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Realizacja zasad informowania i czynnego
udzialu strony w postepowaniu administracyjnym
w czasie epidemii COVID-19 i po jej zakonczeniu

Wstep

Epidemia COVID-19 wpltywata nie tylko na funkcjonowanie organéw ad-
ministracji publicznej, ale takze na osoby fizyczne, ktére sa réwniez stronami
postepowan administracyjnych. Kontakt z organem administracji panstwowej
stat sie znacznie utrudniony. Mimo niemalze zupelnego zamkniecia urzedéw
dla interesantéw oraz ograniczen w przemieszczaniu sie, musieli oni w wielu
przypadkach wykonaé okreslone czynnosci proceduralne, ktérych zaniechanie
moglo pociggnaé za soba wiele negatywnych dla nich konsekwencji. Artykut
9 Kodeksu postepowania administracyjnego okresla zasade informowania,
polegajaca na czuwaniu przez organ administracji nad interesem strony 1 in-
nych oséb bioracych udzial w postepowaniul. Zasada ta okreslana jest réwniez
w doktrynie jako zasada obowiazku organéw administracji publicznej udzie-
lania informacji faktycznej i prawnej czy jako zasada obowigzku udzielania
informacji przez organ administracji publicznej stronom oraz innym uczestni-
kom postepowania administracyjnego?. Natomiast zasada czynnego udziatu
strony nakazuje administracji publicznej umozliwienie stronie brania udziatu
w postepowaniu. Jej wyrazem jest m.in. obowigzek zawiadomienia strony
o toczacym sie postepowaniu, prawo wgladu w akta, prawo inicjatywy dowo-
dowej itp.

1 M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Postepowanie administracyjne i sqdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2022, s. 22.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2009, s. 64.
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W dobie epidemii COVID-19, aby zadba¢ o wtasne interesy, obywatel byt
zmuszony dostosowaé swoje dzialania do szeregu aktéw normatywnych. Musiat
przestrzegaé nie tylko regulacji wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.). Swoje dzia-
lania mial dostosowaé do najnowszych rozwigzan wprowadzonych ustawa
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiagzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?, a takze do ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych? oraz innych ustaw,
m.in. ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wspar-
cia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2° oraz ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostono-
wych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-196.

Celem niniejszego artykutu jest normatywna analiza zasady informowa-
nia w postepowaniu administracyjnym, ze zwrdceniem uwagi na wyzwania
stajace przed administracja publiczna w czasie epidemii COVID-19, a przez
to takze ich wplyw na zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu. Ni-
niejsze opracowanie ma réwniez na celu wskazanie praktycznych sposobow
radzenia sobie z prowadzeniem postepowan administracyjnych w poszanowa-
niu powyzszych zasad w czasie epidemii koronawirusa 1 po jej zakonczeniu.
Celem autora jest ponadto dostarczenie osobom zainteresowanym informacji,
w jaki sposéb przepisy k.p.a. wyznaczaja w praktyce polskiej administracji
publicznej relacje miedzy organami administracji a podmiotami administro-
wanymi (stronami i innymi uczestnikami postepowania) w toku postepowania
administracyjnego w zakresie zasad wynikajacych z art. 91 10 k.p.a.

Udzielanie informacji w postepowaniu administracyjnym

Zasada informowania uznawana jest za jeden z najistotniejszych czynni-
kéw wpltywajacych na umacnianie sie zasady praworzadnoéci w dziataniach

3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z pdzn. zm.).

4 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568
z pbézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 376).

6 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 z p6zn. zm.).
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administracji publicznej. Jest to jedna z zasad ogdlnych k.p.a., na podstawie
ktérej w polskim porzadku prawnym zaszczepiane jest prawo do dobrej admi-
nistracji. Zasada informowania ma charakter gwarancyjny i ochronny wzgle-
dem jednostki jako podmiotu stabszego w stosunkach natury publicznopraw-
nej. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze organ administracji
publicznej, jako podmiot silniejszy, dysponujacy wtadztwem administracyjnym,
nie moze wykorzystywaé swojej dominujacej pozycji na niekorzy§é strony. Prze-
ciwnie, powinien on, szczegblnie wobec strony dzialajacej bez petnomocnika,
ktérej zachowanie wskazuje, iz nie ma ona pelnego rozeznania w kwestiach
procesowych lub materialnoprawnych, wypelnia¢ wynikajace z 9 k.p.a. obo-
wiazki dzialania w sposéb budzacy zaufanie poprzez informowanie stron’.

Organ administracji panstwowej, takze w czasie epidemii COVID-19,
powinien dzialaé z urzedu w zakresie realizacji obowiazkéw wynikajacych
z art. 9 k.p.a. Warto w tym miejscu podkreglié¢, ze organ nie jest zwolniony
z obowigzku nalezytego 1 wyczerpujacego informowania strony, réwniez
w sytuacji gdy na mocy przepisow szczegdlnych nie dziata on z urzedu, lecz
informacji udziela jedynie na zadanie strony. Bezczynno$é¢é organu, takze
w czasie epidemii, w wykonywaniu obowiazku informowania stron stanowi
naruszenie prawa8. Dodatkowo z omawianej zasady udzielania informacji wy-
nika, ze wykorzystywanie przez organ nieznajomo$ci prawa przez obywatela
jest niezgodne z prawem. Oprodcz tego organ nie moze wykorzystywac btedu
strony lub jej nieporadno$ci w okresie epidemii. Judykatura podkreéla bowiem,
ze organy administracji publicznej naruszajg art. 9 k.p.a., kiedy znajac niepo-
radno$¢ strony w interpretacji przepisow 1 wiedzac, ze strona powolujac sie na
dany przepis moglaby uzyskaé akceptowalne przez siebie rozstrzygniecie ad-
ministracyjne, celowo odmawiaja udzielenia jej wyjasnien lub wskazowek lub
nie informuja strony, mimo jej wniosku, o okolicznoéciach faktycznych 1 praw-
nych, ktére moga mieé wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Obowigzek udzielania stronie
informacji powinien by¢ rozumiany w jak najszerszy sposéb. Jego naruszenie
za$, niezaleznie od trwania epidemii, nalezy traktowaé jako wystarczajaca
przestanke do uchylenia decyzji®. Nalezy dodaé, ze art. 9 k.p.a. zobowiazuje
organ do udzielania stronie potrzebnych informacji i wskazéwek z urzedu,
a nie tylko na wniosek.

Nalezyte 1 wyczerpujace informowanie strony oznacza dla ustawodawcy,
ze organ powinien uwzglednié przy formutowaniu swych pism do strony, ze
zadanie tylko wowczas odniesie skutek, jesli jest zrozumiate dla strony. Zasa-
da wynikajaca z art. 9 k.p.a. wyklucza zajmowanie przez organ prowadzacy
postepowanie pozycji ,,przeciwnika” strony. Niedopuszczalne jest, aby organ

7T Wyrok WSA w Olsztynie z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT SA/O1 172/18, Legalis.
8 Wyrok WSA w Poznaniu z 7 marca 2019 r., sygn. akt IT SA/Po 1053/18, Legalis.
9 Wyrok WSA w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt IIT SA/Po 1657/21, Lex nr 3371079.
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wyczekiwal na popelnienie przez strone btedu w celu wykorzystania tego ble-
du do uzasadnienia wydania niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia.

W sytuacji gdy jedna ze stron postepowania mogtaby ponieéé szkode
z korzyScia dla innej, organ powinien przyjsé jej z pomoca!0. Nawet gdy pismo
strony nie zawiera wyraznego wniosku o zastosowanie konkretnego przepisu
prawa, obowiazkiem organu jest rozwazenie wszelkich mozliwych §rodkéw —
dopuszczonych przepisami prawa — stuzacych nalezytemu zalatwieniu sprawy!l.
Wynikajacemu z art. 9 k.p.a. obowigzkowi organu odpowiada prawo strony do
domagania sie wtadciwej informacji, takze w czasie epidemii COVID-19. Organ
nie moze sie bronié¢ biernoscig strony, gdyz sam wykazalby taka biernosé¢ wo-
bec strony. To organ administracji ma bowiem czuwacé, by strona nie poniosta
szkody z powodu nieznajomosci prawalZ.

Formy realizacji zasady udzielania informacji w czasie
epidemii COVID-19

Za realizacje obowiazku udzielania informacji w czasie epidemii COVID-19
nie mozna uznaé¢ zwyklego odestania strony do przepiséw prawa, ich wskaza-
nia badz zacytowania. Organ musi podacé niezbedne wyjasnienia co do tresci
przepiséw oraz powinien udzielaé wskazowek, jak nalezy postapi¢ w danej
sytuacji, aby uniknaé szkody!3. Poglad ten od dawna ugruntowany jest
w orzecznictwie sadéw!? i jakze aktualny stal sie w czasach epidemii COVID-19,
kiedy kontakt z urzedem pozostawal utrudniony. Zatem wymaga sie od orga-
nu wskazania zastosowania przepiséw w sprawie, ktorych udowodnienie prze-
sadza pozytywne zalatwienie sprawy. Na kazdym organie administracji cigzy
obowiazek jak najstaranniejszego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
decyzji. Na tym samym ogranie ciazy tez obowigzek wytlumaczenia, dlaczego
dany przepis znalazt zastosowanie albo dlaczego organ uznat go za niewlta$ci-
wy. Oprécz tego organ powinien przystepnie i precyzyjnie opisaé stronom,
jakie wymogi nalezy spelnié, by np. wszczaé jedno z postepowan nadzwyczaj-
nych, a takze wskazaé im czym charakteryzuje sie kazdy z podanych trybéw
nadzwyczajnych!®. Ciekawy poglad w kwestii realizacji obowiazku wynikaja-
cego z art. 9 k.p.a, mogacy mieé zastosowanie w czasach epidemii COVID-19,

10 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
2021, Legalis.

11 Wyrok SA w Szczecinie z 9 lipca 2014 r., sygn. akt III AUa 1166/13, Legalis.

12 Wyrok WSA w Rzeszowie z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Rz 220/19, Legalis.

13 R. Hauser, M. Szustkiewicz, Jezyk skutecznej komunikacji z organem wiadzy publicznej,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 6, s. 20—34.

14 Wyrok NSA w Warszawie z 12 pazdziernika 1987 r., sygn. akt IV SA 334/87, Legalis;
wyrok WSA w Lodzi z 19 lutego 2013 r., sygn. akt III SA/Ld 947/12, Legalis.

15 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit.
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wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w Gdansku. Sad uznatl, ze udzielenie
stronie wyczerpujacej informacji nie zawsze moze by¢ uznane za nalezyte
spelnienie przez organ administracyjny obowiazku z art. 9 k.p.a. W sytuacji
bowiem gdy zachowanie strony, jej rozwdj psychiczny czy tez stan zdrowia
wskazuje na to, ze informacja do strony nie dotarta, organ zobligowany jest do
podjecia wszelkich dostepnych §rodkéw, ktére spowoduja przyjecie informacji
przez strone!6.

Zatem takze odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb kontaktowacé sie z urze-
dem w czasach epidemii, nalezatoby szukaé¢ w zasadach ogélnych wyrazonych
w art. 9 k.p.a., z ktérych wynika, ze organ prowadzacy postepowanie obowia-
zany jest do nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych 1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obo-
wiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnegol’. Ze sfor-
mutowania ,bedacych przedmiotem postepowania” wynikaloby, ze organy
obowiazane sa udzielaé¢ informacji wylacznie w sprawach, w ktérych toczy sie
postepowanie. Taka wykladnia nie jest poprawna. Poprzez prawa i obowiazki
bedace przedmiotem postepowania nalezy bowiem rozumieé takie sprawy,
ktoére zgodnie z przepisami prawa podlegaja rozpatrzeniu w trybie postepowa-
nia administracyjnego. Obowiazek zatem udzielania informacji stronie roz-
cigga sie na caly tryb postepowania, tj. od wszczecia postepowania, az do jego
zakonczenia decyzja. Udzielenie informacji w fazie wszczecia postepowania
ma dla ochrony interesu prawnego strony donioste znaczenie. Brak bowiem
znajomosci przepisow prawa moze powodowac np. nieudolne okreslenie jakie-
go$ zadania.

Obowiazek organu administracji publicznej czuwania,
aby strona i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa

Innym, szczegélnie waznym w czasach epidemii COVID-19 obowiazkiem
organu administracji publicznej jest obowiazek organu czuwania ,nad tym,
aby strony 1 inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie ponioslty szkody
z powodu nieznajomosci prawa, 1 w tym celu udzielaja im niezbednych wyja-
$énien i wskazéwek”18. W orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie poglad, ze
omawiana powinnoé¢ wynikajaca z art. 9 k.p.a. powinna byé¢ rozumiana tak
szeroko, jak to tylko jest mozliwel®. Ustanowiony w drugiej normie prawnej

16 Wyrok NSA w Gdansku z 2 grudnia 1992 r., sygn. akt SA/Gd 1806/92, Legalis.

17 M. Karciarz, Postepowanie administracyjne w okresie koronawirusa (COVID-19) z per-
spektywy obywatela — poradnik dla mieszkarica, 2020, Lex.

18 Art. 9 zd. 2 k.p.a.

19 Wyrok WSA we Wroctawiu z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Wr 237/19, Legalis.
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art. 9 obowigzek jest pod wzgledem podmiotowym szerszy — obejmuje bowiem
nie tylko strone, lecz takze uczestnikéw postepowania (np. Swiadkoéw, bieglych,
osoby trzecie). Pod wzgledem przedmiotowym jest to zakres wezszy — dotyczy
bowiem jedynie informacji prawnej, i to udzielanej tylko dla ochrony przed
poniesieniem szkody przez strone lub innych uczestnikéw postepowania. Wpraw-
dzie obowiazek pod wzgledem przedmiotowym ograniczony jest do informacji
prawnej, ale jego realizacja, jak stanowi art. 9, nie moze ograniczy¢ sie wy-
tacznie do informacji o przepisie prawa, ale obejmuje udzielanie niezbednych
wyjasnien i wskazéwek20. Zatem ani w czasie epidemii, ani poza nig organ
nie moze ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz réwniez
musi podaé niezbedne wyjasnienia co do tresci przepiséw oraz udzielaé wska-
zoéwek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby uniknaé jakiekolwiek szkody.
W tym sensie mozna zatem przyjaé, ze organ jest powotany do roli doradcy
i obroncy uczestnikéw postepowania?l. Zatem w stosunku do stron powyzszy
przepis uchyla zasade ignorantia iuris nocet?2.

Organy administracji maja szczegdlny obowiazek starannosci o to, aby
strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa w postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy spotecznej?3. W ramach obowiazkéw organu
wynikajacych z zasady udzielania informacji faktycznej i prawnej pracownicy
socjalni sa zobligowani przekazaé stronie wszelkie niezbedne informacje
o sytuacji prawnej, w jakiej sie znalazta, 1 wynikajacych z tego tytutu upraw-
nieniach i obowiazkach. Brak znajomo§ci przepiséw moze stanowié przyczyne
nieudolnego, a nawet destrukcyjnego dla strony dziatania, czemu zapobiec ma
obowiazek organu dostarczenia witasciwych informacji. Organ nie moze ogra-
niczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz réwniez musi przekazaé
odpowiednie wskazéwki, jak nalezy postapié¢, aby uniknaé szkody?4. Brak
prawidlowego pouczenia strony w zakresie kontraktu socjalnego stanowi uchy-
bienie podstawowym zasadom postepowania ustalonym w k.p.a., w tym zasa-
dzie pogtebiania zaufania do organéw panstwa i obowigzkowi udzielania in-
formacji faktycznej i prawnej stronie (art. 9 k.p.a.).

Takze w sprawach §wiadczen rodzinnych organy maja szczegdlny obowia-
zek wynikajacy z art. 9 k.p.a. Jak uznat sad, na organie pomocy, ktory jest
organem orzekajacym takze w sprawie §wiadczenia rodzicielskiego, ciazy wrecz
obowiazek poinformowania strony o wszelkich uprawnieniach, ktére moga
wspoméc jej sytuacje2d.

20 B, Adamiak, J. Borkowski, op. cit.

21 J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 67.

22 A. Wrébel, [w:] M. Jaékowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizo-
wany do Kodeksu postepowania administracyjnego, 2022, Lex, art. 9.

23 Wyrok NSA z 10 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I OSK 1164/19, Legalis.

24 Wyrok WSA w Lodzi z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Ed 1009/18, Lex nr 2619551.

25 Wyrok WSA w Krakowie z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt ITI SA/Kr 394/17, Lex nr 2308175.
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Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym

Zasada czynnego udzialu strony naktada na administracje publiczng obo-
wiazek umozliwienia stronie wziecia udzialu w postepowaniu. Jej wyrazem
jest przede wszystkim zawiadomienie strony o toczacym sie postepowaniu,
prawo inicjatywy dowodowe] czy prawo wgladu w akta. Konsekwencja naru-
szenia tej zasady moze by¢ wznowienie postepowania administracyjnego. Na-
lezy zaakcentowaé, ze udzial strony w postepowaniu jest jej prawem, a nie
obowigzkiem. Wobec powyzszego obowiazujace prawo nie przewiduje Srodkow
pozwalajacych na przymuszenie strony do brania czynnego udzialu w toczacym
sie postepowaniu?6. Stanowisko to jest mocno ugruntowane w orzecznictwie
sadow: ,, Kodeks postepowania administracyjnego statuuje zasade faktycznego
1 realnego udziatu strony, nie za$ udziatu teoretycznego. Jednoczesnie obowia-
zek przestrzegania tej zasady spoczywa na organie administracyjnym, ten
wiec organ jest zobowigzany do podjecia takich dziatan, aby stronie zapewnic
czynne uczestnictwo w postepowaniu. Odstapienie od tej zasady mozliwe jest
bowiem tylko wéwczas, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zdrowia 1 zycia ludzi lub z powodu grozacej niepo-
wetowanej straty materialnej’27. Nalezy przyjaé, ze naruszenie takiej zasady,
takze w czasach epidemii COVID-19, jest naruszeniem wywolujacym skutki
w zakresie oceny poprawnosci catego postepowania i sktania do zastanowienia
sie, czy 1 na ile naruszenie norm proceduralnych mogto mieé istotny wplyw
na wynik sprawy. Zasada czynnego udziatu stron ma wiec fundamentalne
znaczenie w toku postepowania administracyjnego, bowiem okoliczno$é, ze
strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu, mogtaby stanowié
podstawe wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Realizacja zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administra-
cyjnym znajduje zastosowanie poprzez czynny udzialu strony w postepowaniu
dowodowym. Zasada ta ma dwa wymiary. Z jednej strony ustawodawca przy-
znal stronie prawo do zadania przeprowadzenia dowodu, z drugiej zas prawo
do udziatu w postepowaniu dowodowym.

Pierwszy element owej zasady wynika z art. 78 § 1 k.p.a., ktéry stanowi,
ze zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, je-
zeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majaca znaczenie dla sprawy, co
stanowi prawo inicjatywy dowodowej. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad,
ze na podstawie powyzszego przepisu zadanie strony dotyczace przeprowadze-
nia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznoéé
majaca istotne znaczenie dla sprawy. Jednakze wniosek strony w tym zakre-

26 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit.
27 Wyrok NSA we Wroclawiu z 28 wrzeénia 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 294/97, Legalis.
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sie podlega ocenie organu, a w sytuacji stwierdzenia, ze zawarte we wniosku
zadanie dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych za pomoca innych dowodéw,
uzasadnione jest odstapienie przez organ od przeprowadzenia zgloszonego
przez strony zadania. Niewatpliwie organ nie jest zwigzany wnioskiem dowo-
dowym strony, jednak wniosek ten powinien oceni¢, wnikliwie sprawdzié, czy
okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu posiada znaczenie dla sprawy, a wy-
nik tej oceny powinien znalez¢ wyrazenie w uzasadnieniu?8. Dodatkowo Na-
czelny Sad Administracyjny uznal, ze za niedopuszczalne nalezy uznac igno-
rowanie przez organy administracji publicznej aktywnoSci stron w dazeniu do
ustalenia stanu faktycznego, szczegélnie jezeli przedstawiaja one w toku po-
stepowania opinie, ekspertyzy, ktére w ich ocenie podwazaja dotychczasowe
ustalenia. Obowiazkiem organu jest bowiem ustosunkowanie sie do nich
i pelne wyjaénienie pojawiajacych sie na tym tle watpliwosci2®.

Drugi element zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu dowodo-
wym, to prawo strony do udzialu w czynno$ciach dowodowych, ktére wynika
z art. 79 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny utrzymuje, ze ,,obowigzek,
o ktérym stanowi art. 79 § 1 k.p.a., stuzy zapewnieniu osobistego udziatu
strony w przeprowadzeniu dowodéw, co powoduje, ze nie mozna méwic o istnieniu
obowiazku zawiadomienia przez organ strony o miejscu 1 terminie przeprowadzenia
dowodu w sytuacji, gdy okreslony §rodek dowodowy, inny anizeli dowdd ze
$éwiadka, z opinii bieglego lub ogledzin, nie jest z racji swojego charakteru
przeprowadzany przy udziale strony postepowania ani w obecnosci organu”0.

Bezsporne jest, ze z zakresu art. 10 § 1 k.p.a. wyplywa obowiazek organéw
administracji publicznej zapewnienia stronie mozliwo$ci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem
decyzji. Obowigzek ten jest najczesciej realizowany poprzez przesltanie stronie
pisemnego zawiadomienia i wskazanie terminu na zrealizowanie uprawnienia
z powyzszego przepisu. W orzecznictwie przyjeto, ze ,w odniesieniu do art. 10
§ 1 k.p.a. w postepowaniach wszczynanych z urzedu zawiadomienie strony
0 wszczeciu postepowania jest jednym z najistotniejszych aspektow realizacji
zasady ogdlnej czynnego udzialu strony w postepowaniu. Nie mozna pominaé
jednak, iz naruszenie wynikajacego z art. 61 § 4 k.p.a. powyzszego obowiaz-
ku winno by¢ zawsze oceniane w odniesieniu do stanu faktycznego 1 prawne-
go konkretnej sprawy administracyjnej. Naruszenie zasady czynnego udzia-
tu strony w postepowaniu administracyjnym skutkujace wptywem na byt
prawny decyzji dotyczy tylko takich czynno$ci, ktére mialy istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia. W kazdej indywidualnej sprawie strona zobowigzana
jest wykazaé, ze miedzy brakiem zawiadomienia o wszczeciu postepowania
a tre$cia decyzji administracyjnej zachodzit jakikolwiek zwiazek przyczy-

28 Wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2768/19, Lex nr 3031315.
29 Wyrok NSA z 24 listopada 2011 r., sygn. akt IT OSK 1639/10, Lex nr 1151966.
30 Wyrok NSA z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1063/19, Lex nr 3018115.
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nowy”3l. Zatem zarzut naruszenia postanowien art. 10 § 1 k.p.a. przez nieza-
wiadomienie strony o zebraniu materialu dowodowego, mozliwo$ci wypowie-
dzenia sie 1 sktadania wnioskéw moze odnieéé skutek wéwcezas, gdy
stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej doko-
nanie konkretnych czynnoéci procesowych32. Na stronie stawiajacej zarzut
spoczywa zatem ciezar wykazania istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy.

7 punktu widzenia sytuacji zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii
istotne znaczenie ma zwlaszcza zasada czynnego udziatu strony w postepo-
waniu administracyjnym. W wielu przypadkach bowiem realizacja obowigzku
wynikajacego z art. 10 k.p.a. nie byla mozliwa bez osobistego stawienia sie
zainteresowanej strony postepowania w urzedzie w celu zapoznania sie z ak-
tami sprawy. Jak zatem mozna bylo pogodzié¢ to uprawnienie strony z nakta-
danymi przez wladze panstwowa ograniczeniami zwigazanymi z zapobieganiem
rozprzestrzeniania sie koronawirusas3. Warto zwrécié nalezy uwage na
art. 10 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej moga, od-
stapi¢ od zasady okreslonej w § 1, tylko w przypadkach gdy zatatwienie spra-
wy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkode materialna.
W czasach epidemii niewatpliwie zaistniata sytuacja, ktéra mogta stanowic
owe niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a tym samym organ
moéglby ograniczyé stronie dostep do akt postepowania.

Czy ograniczenie dostepu do akt postepowania
administracyjnego moze by¢ bezwzgledne?

Problematyka dotyczaca dostepu do akt postepowania administracyjnego
jest istotna kwestia nie tylko z teoretycznego, ale przede wszystkim z pragma-
tycznego punktu widzenia — wiaze sie bowiem §cisle z prawem do informacji,
ktére nalezy uznaé za jedno z podstawowych praw czltowieka®%. Dodatkowo
prawo do informacji stanowi jeden z podstawowych 1 nieodzownych elementéw
wspblczesnej demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego3®. Zagadnienie to jest
konstytucyjnie chronione poprzez przepis art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, ktory

31 Wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1919/20, Lex nr 3190535.

32 T. Kosicki, Dyscyplinowanie dtuznikéw alimentacyjnych w praktyce jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2022, s. 325—326.

33 M. Karciarz, op. cit.

34 H. Knysiak-Sudyka, Ogédlne postepowanie administracyjne jurysdykeyjne, Warszawa 2021,
s. 145.

35 P, Kledzik, Problematyka jawnosci dziatania samorzadu terytorialnego w aspekcie doste-
pu do akt ogélnego postepowania administracyjnego, [w:] B. Dolnicki (red.), Jawnosé w samorzq-
dzie terytorialnym, Warszawa 2015, s. 315-316.
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stanowli, ze ,kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych doku-
mentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okreéli¢ ustawa’6.
Z judykatury Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, iz ,,art. 51 ust. 3
Konstytucji RP wskazuje, ze kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go
urzedowych dokumentéw 1 zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa. Jak zastrzezono w treSci wskazanego przepisu, konstytucyjne
prawo dostepu do akt nie ma charakteru absolutnego 1 moze by¢é ograniczone
przez przepisy rangi ustawowej”37.

Wglad do akt postepowania administracyjnego moze by¢ ograniczony pod-
miotowo. Z treéci art. 73 § 1 k.p.a. wynika, ze z owego uprawnienia skorzystaé
moze tylko strona postepowania administracyjnego. W rozumieniu art. 28 k.p.a.
»strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepo-
wanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek”38. Twierdzenie to znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze,
czego przyktadem jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 kwiet-
nia 2020 r.: ,,Okoliczno$é wskazujaca na to, ze art. 73 § 1 k.p.a. postuguje sie
pojeciem strony nie oznacza, ze jest to inna strona niz strona w postepowaniu
Lgtownym” czyli takim, ktére zmierza do merytorycznego zatatwienia sprawy.
Postepowanie w sprawie udostepnienia akt ma charakter postepowania incy-
dentalnego 1 zaleznego od owego postepowania »gléwnego«. To w postepowaniu
»gléwnym« organ administracji rozstrzyga sprawe administracyjna. Skoro po-
stepowanie w sprawie udostepnienia akt w toku postepowania administracyj-
nego ma charakter wpadkowy, incydentalny 1 zalezny od postepowania »gléw-
nego«, to takze 1 krag stron na potrzeby postepowania wpadkowego nie ustala
sie odrebnie niz ten, ktéry organ ustalil na potrzeby postepowania »gléwnego«”’39.
Hanna Knysiak-Molczyk zauwaza, ze ,,z uprawnien wynikajacych z art. 73 k.p.a.
moze korzystaé zaré6wno podmiot, ktéry brat udziat w postepowaniu admini-
stracyjnym jako strona, jak réwniez podmiot, ktéry nie brat w nim udziatu,
mimo ze mial interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.”*9. Ponadto na pod-
stawie art. 73 § 1 k.p.a. strona moze realizowac¢ swoje uprawnienie takze po
zakonczeniu postepowania administracyjnego. Niezaprzeczalna jest rowniez
konstatacja, ze dostep do akt postepowania moze realizowa¢ w imieniu strony
jej pelnomocnik, ustanowiony na zasadach okreélonych w kodeksie®!.

36 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

37 Wyrok NSA z 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT FSK 3974/17, Lex nr 2571267.

38 J. Wegner, [w:] Z. Kmieciak, W. Chréscielewski (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 229-239.

39 Wyrok NSA z 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1297/19, Lex nr 3099261.

40 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym
1 sqdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 156.

41 H. Knysiak-Sudyka, Petnomocnik w postepowaniu. administracyjnym i sqdowoadministra-
cyjnym, Warszawa 2020, s. 73.
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Nalezy wskazaé rowniez na podmioty zobowigzane do udostepnienia akt
sprawy postepowania administracyjnego. Beda nimi przede wszystkim orga-
ny administracji publicznej, ktére sa w posiadaniu tych akt, prowadza poste-
powanie zaréwno w pierwszej, jak 1 drugiej instancji oraz organy prowadzace
postepowanie nadzwyczajne. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze orga-
nem zobowiazanym do udostepnienia akt bedzie organ, ktéry na podstawie
przepisow materialnego prawa administracyjnego zostal zobligowany do zaje-
cia stanowiska w trybie przewidzianym w art. 106 k.p.a., organ udzielajacy
pomocy prawnej w rozumieniu art. 52 k.p.a. oraz organ pierwszej instancji
przeprowadzajacy na zlecenie organu odwolawczego uzupelniajace postepowa-
nie dowodowe*2.

Wprowadzenie najpierw stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie sta-
nu epidemii zwigzanej z wirusem SARS-CoV-2 doprowadzito do powstania
sytuacji swoiste] niepewnosci, zwigzanej m.in. z mozliwos$cig zapewnienia
podmiotom uprawnionym dostepu do akt sprawy administracyjnej, jak réwniez
realizacji innych uprawnien procesowych wynikajacych z treéci k.p.a. Aby
zbadac legalno§¢ catkowitego ograniczenia dostepu do akt postepowania, trze-
ba rozwazy¢ dwa aspekty. Po pierwsze, ustawodawca w art. 10 § 3 k.p.a. wy-
maga, aby organ administracji publicznej, ktéry dokonat takiego ograniczenia,
utrwalil jego przyczyny w aktach sprawy w drodze adnotacji. O tym fakcie
organ powinien poinformowacé strone, ktérej uprawnienie jest ograniczane. Po
drugie, w §wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci ograniczenie prawa
strony do samodzielnego wgladu w akta postepowania powinno by¢ niwelowa-
ne innymi dziataniami. Dla przyktadu, organ powinien udostepni¢ interesu-
jace strone dowody, materiaty czy zgloszone zadania w trybie przewidzianym
w art. 73 § 3 k.p.a. Organ administracji publicznej moze zapewnié stronie
wglad w akta sprawy, sporzadzanie z nich notatek, kopii lub odpiséw w swoim
systemie teleinformatycznym, po uwierzytelnieniu strony w sposéb okresélony
w ustawie o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne — stad jednoznaczny wniosek, ze strona postepowania administracyj-
nego nie powinna mieé¢ bezwzglednego ograniczenia wgladu w akta interesu-
jacego ja postepowania administracyjnego.

Dodatkowo, w sytuacji zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, usta-
wa z 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 wprowadzono przepis
art. 15zzzzzn pkt 143, ktéry umozliwia zrzeczenie sie prawa czynnego udzialu
W postepowaniu celem przyspieszenia calego postepowania administracyjne-
go 1 umozliwienia organowi wydania decyzji administracyjne;j.

42T Kosicki, Dostep do akt w postepowaniu KPA, 2021, Lex.

43 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z p6zn. zm.).



608 Grzegorz Zielinski

Bezpieczna forma kontaktu z urzedem w czasie
pandemii COVID-19

Ustawodawca okreélil inne, mniej sformalizowane sposoby komunikacji
w art. 14 § 2 k.p.a. Zatatwianie spraw administracyjnych moze odby¢ sie ust-
nie, telefonicznie, za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej lub za po-
moca innych $rodkow tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a prze-
pis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre§¢ oraz istotne motywy takiego
zalatwienia sprawy powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strone adnotacji. Zatem biorac pod uwage sytuacje epidemii,
ustawodawca przewidzial inng mozliwo§é zapoznania sie z aktami sprawy
anizeli osobiste stawiennictwo*4.

Zanim zostanie poddane analizie powyzszy przepis, nalezy zauwazyc¢, jak
niezwykle wazne znaczenie posiadaja pozostale paragrafy w art. 14 k.p.a.,
ktére zostaty dodane 5 pazdziernika 2021 r. wraz z wej$ciem w zycie ustawy
o doreczeniach elektronicznych*®. Na tej podstawie, zgodnie z przepisem
art. 14 § 1b k.p.a., sprawy moga by¢ zatatwiane z wykorzystaniem pism gene-
rowanych automatycznie 1 opatrzonych kwalifikowana pieczecia elektroniczna
organu administracji publicznej. W przypadku pism generowanych automa-
tycznie przepiséw o konieczno$ci opatrzenia pisma podpisem pracownika or-
ganu administracji publicznej nie stosuje sie. Przepis ten jest co prawda jedy-
nie podstawa do wprowadzania do réznego rodzaju przepiséw materialnego
prawa administracyjnego automatycznego prowadzenia i zalatwiania spraw
dzieki przywolanej w jego treéci kwalifikowanej pieczeci elektronicznej, lecz
w przypadku gdy takie przepisy zaczna pojawiac sie w polskim porzadku praw-
nym, niewatpliwie bedzie stanowi¢ on utatwienie w zakresie prowadzonych
przez organ spraw administracyjnych*6. Nastepny dodany 5 pazdziernika
2021 r. przepis § 1c jest uzupetnieniem przywolanego § 1b. Ulatwia on bowiem
zalatwianie spraw z wykorzystaniem ustug online udostepnianych przez or-
gany administracji publicznej 1 dysponujacych jedynie identyfikacja elektro-
niczna. Przepis ten w sposéb praktyczny umozliwia zatatwianie spraw bez
koniecznoéci sktadania podpisanych elektronicznie podan, o ile strona lub inny
uczestnik postepowania zostanie uwierzytelniony w sposob okreslony w art.
20a ust. 1 albo ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
noéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne?’. Dodatkowym uzupelnie-
niem nowych regulacji kodeksowych w zakresie art. 14 k.p.a. jest jego § 1d,

44 M. Karciarz, op. cit.

45 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 569, 1002).

46 M. Karciarz, op. cit.

47 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 670, 952, 1005, 1641).
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wskazujacy ze forma pisemna w postaci papierowej lub elektronicznej odnosi
sie takze do pism adresowanych do organéw administracji publicznej*8.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na dopuszczalno$é innego sposobu zalatwie-
nia sprawy w postepowaniu administracyjnym. Przepis art. 14 § 2 k.p.a. wpro-
wadzit szerszy zakres sposobow zalatwienia sprawy, tj. mozliwo$é ustnego,
telefonicznego, za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej (w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna?9) lub za pomoca innych $rodkéw tacznoéci. Mozliwosci te nalezy po-
zytywnie ocenié, gdyz sa wyrazem dazen ustawodawcy do ograniczenia nad-
miernego formalizmu postepowan oraz przyspieszenia procedowania spraw.
Skorzystanie jednak przez organ z art. 14 § 2 k.p.a. jest uzaleznione od kumu-
latywnego spelnienia dwéch przestanek: po pierwsze, jesli przemawia za tym
interes strony. W doktrynie podkresla sie, ze to wylacznie strona postepowa-
nia moze okresli¢, co lezy lub nie lezy w jej interesie. W konsekwencji prowa-
dzi to do konstatacji, ze zwrot ,,gdy przemawia za tym interes strony” naleza-
loby uwazaé za ré6wnoznaczne pod wzgledem swego sensu ze zwrotem ,,gdy
strona na to sie zgadza”®Y. Wobec tego organ moze uzy¢ tej formy tylko wéwczas,
gdy stanowiska organu 1 strony sa zgodne. W razie rozbiezno$ci stanowisk
organ jest obowigzany przeprowadzié postepowanie 1 wydaé decyzje pisemna
zgodnie z przepisami k.p.a. Drugg z kumulatywnych przestanek umozliwia-
jacych zalatwienie sprawy w trybie art. 14 § 2 k.p.a. jest brak przepisu prawa,
ktory wytaczatby taka mozliwo§é. Moze to nastapié badz przez wyrazne
dopuszczenie wylacznie formy pisemnej, badz tez przez wprowadzenie zakazu
zalatwienia sprawy poprzez zastosowanie trybu opisanego w art. 14 § 2 k.p.a.

Kumulatywne zaistnienie obu wskazanych wyzej przestanek, skutkujace
mozliwo§cia zalatwienia sprawy w trybie art. 14 § 2 k.p.a, ogranicza, ale nie
wylacza catkowicie zasady pisemno$ci postepowania. W przypadku bowiem
wyboru przez organ formy ustnej, telefonicznej, za pomoca $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej lub innych $rodkéw tacznoéci 1 tak ma on obowigzek pi-
semnego utrwalenia w aktach postepowania tresci oraz istotnych motywéow
takiego zatatwienia sprawy. Moze to nastapi¢ w formie protokotu lub podpi-
sanej przez strony adnotacji. Nalezy réwniez podkreslié, ze decyzja wydana
w formie ustnej ma taka sama moc prawna i powoduje takie same konsekwen-
cje, jak decyzja wydana w formie pisemnej. Stanowiska te sa ugruntowane
w orzecznictwie sadéw®!.

Do problematyki dotyczacej udostepniania akt sprawy w sytuacji ogtosze-
nia stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii bezpoérednie zastoso-

48 M. Karciarz, op. cit.

49 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu ustug droga elektroniczna (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 344).

50 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit.

51 Uchwala NSA z 13 pazdziernika 1997 r., sygn. akt FPK 13/97, Legalis.
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wanie bedzie miat przepis specustawy COVID-19, na postawie ktérego organ
administracji publicznej prowadzacy dane postepowanie administracyjne moze
zapewni¢ stronie udostepnienie akt sprawy lub poszczegdlnych dokumentéw
stanowiacych akta sprawy réwniez za pomoca §rodkéw komunikacji elektro-
nicznej na adres wskazany w rejestrze danych kontaktowych lub inny adres
elektroniczny wskazany przez strone. Zgodnie z art. 15zzzzzn pkt 2 w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w szczegdlnoéci gdy urzad
administracji obstugujacy organ administracji publicznej wykonuje zadania
w sposob wylaczajacy bezposrednia obstuge interesantéw, organ administra-
¢ji publicznej moze zapewnié stronie udostepnienie akt sprawy lub poszczegdl-
nych dokumentéw stanowiacych akta sprawy rowniez za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna na adres wskazany w rejestrze
danych kontaktowych, o ktérym mowa w art. 20j ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne, lub inny adres elektroniczny wskazany przez strone®2. Ta pod-
stawa prawna jasno precyzuje, ze udostepnienie akt sprawy lub poszczegdlnych
dokumentéw stanowiacych akta sprawy moze nastapi¢ za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, pod pojeciem ktérych nalezy rozumieé rozwiaza-
nia techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne 1 wspo6tpracujace z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie sie na
odlegloéé przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinfor-
matycznymi, a w szczegblno$ci poczte elektroniczna. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze omawiany przepis art. 73 § 3 k.p.a. wprowadza mozliwo$¢, a nie obo-
wiazek ze strony organu zapewnienia stronie dokonanie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 73 § 1 k.p.a., w swoim systemie teleinformatycznym, po uwierzy-
telnieniu strony. W zwigzku z tym uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze
w przypadku zazadania przez strone dostepu do akt sprawy w sposéb trady-
cyjny organ winien jej to umozliwié, przy czym nie jest zabronione, aby organ
zwrocit sie do strony z pro§ba o zastosowanie w konkretnych okolicznoéciach
faktycznych art. 15zzzzzn pkt 2 specustawy COVID-19. Ewa Szewczyk zauwa-
za, ze rezygnacja z tego wymogu uwierzytelnienia strony — przy zatozeniu, ze
akta sprawy moga by¢ udostepnione jedynie stronie lub podmiotowi na prawach
strony — powoduje, iz organ wyjatkowo ostroznie powinien stosowaé przepis
art. 15zzzzzn pkt 2 specustawy COVID-1953,

52 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z pézn. zm.).

53 E. Szewczyk, Modyfikacje postepowar administracyjnych prowadzonych w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, ,Samorzad Terytorialny” 2020 nr 6, s. 25.
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Zakonczenie

W czasie epidemii COVID-19 strony postepowan administracyjnych zna-
lazty sie w podobnie trudnej sytuacji jak same organy prowadzace te postepo-
wania. Nalezy zauwazy¢ 1 oceni¢ pozytywnie, ze zaréwno obowigzujace do-
tychczas przepisy k.p.a., jak 1 przepisy specustawy COVID-19 pozwolily na
szereg dziatan lagodzacych pojawiajace sie problemy i niedogodnoé$ci. Obywa-
tel moze samodzielnie przyczyniaé sie do sprawniejszego prowadzenia poste-
powania administracyjnego we wlasnej sprawie nie tylko w czasie epidemii.

Chcac zapoznac sie z aktami postepowania lub zlozy¢ w zalatwianej sprawie
uwagi lub wnioski inaczej niz poprzez osobista wizyte w urzedzie, mozna
przekazaé swoja proSbe osobie prowadzacej postepowanie (np. telefonicznie),
a akta te lub poszczegdlne interesujace nas dokumenty, za zgoda organu, moga,
zostaé¢ udostepnione stronie postepowania na adres e-mailowy. Nalezy przy
tym pamietaé, ze adres e-mailowy trzeba przekazaé do organu prowadzacego
sprawe w formie pisemnej, tj. tradycyjna poczta na adres organu badz w formie
elektronicznej za posrednictwem platformy ePUAP lub poprzez udostepnienie
go w rejestrze danych kontaktowych.

Ponadto chcac mieé pewnoéé, ze mimo epidemii decyzja administracyjna
w rozpatrywanej sprawie zostala wydana, mozna zlozy¢ na podstawie przepi-
su art. 15zzzzzn pkt 1 specustawy COVID-19 o§wiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa, o ktérym mowa w przepisie art. 10 § 1 k.p.a., tj. prawa czynnego udziatu
W swoim postepowaniu.
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Summary

Implementation of the principles of information and active
participation of the party in administrative proceedings
during and after the COVID-19 epidemic

Keywords: administrative proceedings, rights of the citizen, COVID-19 pandemic.

During the COVID-19 epidemic, parties to administrative proceedings
found themselves in a similarly difficult situation as the bodies conducting
these proceedings. It should be noted and evaluated positively that both the
existing provisions of the Code of Administrative Procedure and the provisions
of the COVID-19 speculation law have allowed a number of measures to alle-
viate the problems and inconveniences that have arisen. A citizen can inde-
pendently contribute to more efficient administrative proceedings in his own
case, not only during epidemics.

The purpose of this article is a normative analysis of the principle of in-
formation in administrative proceedings, with attention to the challenges facing
public administration during the COVID-19 epidemic, and thus their impact
also on the principle of active participation of the party in the proceedings.
This study also aims to show practical ways to cope with the conduct of admi-
nistrative proceedings in respect of the above principles during and after the
coronavirus epidemic. In addition, the author’s goal is to provide those intere-
sted with information on how the provisions of the Code of Administrative
Procedure determine, in the practice of Polish public administration, the re-
lationship between administrative bodies and administered entities in the
course of administrative proceedings in terms of the principles arising from
Articles 9 and 10 of the Code of Administrative Procedure.



