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Efektywno$§é pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow w okresie
i po pandemii COVID-19

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako TFUE) w rozdzia-
le dotyczacym polityki konkurencji zawiera (w art. 107 TFUE) twierdzenie,
ze jakakolwiek pomoc $wiadczona ze $rodkéw publicznych, ktéra powoduje
korzy$¢ po stronie wybranych przedsiebiorcow 1 negatywnie wplywa na handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
To za$ sprawia, ze stosowanie takiej pomocy panstwa jest co do zasady zaka-
zanel. Z drugiej strony udzielanie finansowego wsparcia ze $rodkéw publicz-
nych moze okazaé sie konieczne (lub co najmniej przydatne) z uwagi na réz-
norakie okoliczno$ci natury ekonomicznej lub spotecznej. Dlatego tez za
niezbedne nalezy uzna¢é ustalenie katalogu sytuacji 1 zdarzen pozwalajacych
na zastosowanie pomocy publicznej przez panstwa czlonkowskie UE, jedno-
cze$nie zastrzegajac, ze takie sytuacje stanowia wyjatek od ogélnego zakazu
1jako takie powinny by¢ interpretowane zawezajaco. Reakcja organéw admi-
nistracji publicznej na rozprzestrzeniajacy sie wirus SARS-CoV-2 byto m.in.
zakazanie lub ograniczenie prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(tzw. lockdown), co skutkowalo trudnosciami finansowymi po stronie przed-
siebiorcéw, zrywalo tancuchy dostaw, w ktérych uczestniczyli, az wreszcie
stanowito problem dla calych branz i gospodarek krajowych. Nalezy zatem
uznacé, ze skoro do strat przedsiebiorcow doszto z powodu dzialan organow
administracyjnych, to co najmniej moralnym ich obowiazkiem jest podjaé wszel-
kie mozliwe $rodki, aby negatywne skutki gospodarcze tego zminimalizowac.

Jednym z probleméw, z jakimi musza sie mierzy¢ organy administracji
udzielajace pomocy, jest dazenie do najdalej idacej efektywnoéci swych dzialanh.

1 K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 107, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, t. 2, 2012, Lex.
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Na efektywnoéé sktada sie nie tylko efektywno§é ekonomiczna (tanioéé przy-
jetych rozwigzan), ale glownie efektywnosé prakseologiczna, badajaca w jakim
stopniu udato sie osiagnaé zamierzony cel, 1 efektywno§¢ spoteczna, okresla-
jaca na ile przyjete rozstrzygniecia uwzgledniaja spoleczne uwarunkowania
1 potrzeby, do jakiego stopnia udalo sie zrealizowaé interes publiczny, jakim
jest w tym przypadku stabilnos$é gospodarki?. Efektywnoéé¢ w zakresie dziatan
prorozwojowych zalezy od prawidlowego postugiwania sie instrumentami go-
spodarczymi w zarzadzaniu gospodarka. Po ustabilizowaniu sie sytuacji epi-
demicznej 1 podczas odbudowy gospodarki Unii Europejskiej przyjete rozwia-
zania (jak choéby nowopowstaty Fundusz Odbudowy i Wzmacniania
Odpornosci) powinny byé¢ zatem oceniane wladnie przez pryzmat tak rozumia-
nej efektywnosci.

Decydujac sie na przeznaczenie $rodkéw publicznych na okres$lony cel,
podmiot publiczny stoi przed zasadniczym pytaniem: ktére z instrumentéw
pomocy wybraé, aby osiagnaé zamierzony cel, zapewniajac jednocze$nie spraw-
noé¢ instytucjonalna, jak i oszczednoéé ekonomiczna planowanych rozwigzan.
Podmiot publiczny powinien je dopasowaé do uprzednio obranych i sprecyzo-
wanych celéw spotecznych 1 gospodarczych. Dokonujac oceny efektywnosci,
warto uwzglednié tez taki czynnik, jak maksymalizacja dobrobytu spoteczen-
stwa. Miara efektywnoSci jest tez odpowiednie zaplecze instytucjonalne 1 praw-
ne, sprawno$§¢ (prostota) dziatan administracji, ewentualnie szybko$¢ ich re-
akeji na powstate potrzeby, niekoniecznie za$é rozmiar naktadéw finansowych.
Jednym z kluczowych kryteriow efektywnos$é pomocy publicznej w okresie
pandemii COVID-19 jest szybkoé&¢ reakcji, adekwatno$éé stosowanych srodkéw
1 wykorzystanie elementu zachety do kontynuowania prowadzonej przez przed-
siebiorcow dzialalno$ci gospodarczej.

Zadaniem wtadz publicznych jest zatem takie uksztattowanie form wspar-
cia dla gospodarki, aby mogly one byé wdrozone w mozliwie krétkim czasie.
Dotyczy to jednakowo czasu pandemii, jak 1 okresu nastepujacego bezposred-
nio po niej. Mozna to osiagnaé przede wszystkim pomijajac etap uzgadniania
form i wymiaru pomocy z Komisja Europejska, czyli stosujac pomoc dozwolo-
na ex lege (na podstawie art. 107 ust 2 TFUE) lub objeta zwolnieniami gru-
powymi, takimi jak pomoc de minimis, pomoc regionalna czy pomoc dla matych
1 érednich przedsiebiorstw. Trafnym rozwiazaniem mogloby by¢ tez wsparcie,
ktére wymykatoby sie definicji pomocy publicznej ujetej w TFUE (ktére nie
byloby objete zakazem stosowania). Zastosowanie pomocy po uzyskaniu uprzed-
niej zgody KE (tzw. pomocy dopuszczalnej) réwniez spetnia kryterium efek-

2R.A. Posner, The Economic Approach to Law, ,Texas Law Review” 1975, no. 53, s. 53. Takie
postrzeganie efektywnoS$ci prezentujg takze przedstawiciele polskiej doktryny: J. Stelmach,
B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 25—50. Badaja oni
sens efektywno$§¢ m.in. w kontekécie zasad etyczno-prawnych,sprawiedliwos$ci, w sensie maksymalizacji
dobrobytu spolecznego.
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tywno§ci przy zatozeniu, ze stosowna procedura bedzie trwaé relatywnie krot-
ko. Majac na to uwadze, Komisja Europejska wydala 13 marca 2020 r.3
komunikat, sugerujacy jakimi instrumentami powinny postugiwaé sie panstwa
czlonkowskie, wzglednie jak formutowaé wnioski o jej akceptacje i jak je ar-
gumentowac, aby utatwi¢ Komisji Europejskiej podjecie decyzji w mozliwie
krétkim czasie. Wskazany dokument miat tez za zadanie przyczynic¢ sie do
skoordynowania udzielania pomocy publicznej w panstwach cztonkowskich co
do form 1 celéw, by wyeliminowa¢é ,,wojne na dotacje” 1 przeciwstawic sie kon-
kurowaniu rynkéw krajowych miedzy soba. Komisja zadeklarowata ponadto
w tym dokumencie uproszczenie procedur notyfikacyjnych do minimum, tak
aby decyzja Komisji Europejskiej mogta byé¢ wydana jak najszybciej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustalié, jaki jest rzeczywisty status
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w okresie pandemii COVID-19 for-
mul wsparcia przedsiebiorcéw. Weryfikacji podlegaja wéwcezas podstawowe
kryteria uznania $wiadczen opisanych w art. 107 ust. 1 TFUE za (zakazana)
pomoc publiczna. Przydatna w tym wzgledzie bedzie tre$é Zawiadomienia
Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, skupiajacego sie na przyblizeniu
znaczenia pojeciom ,,$rodkéw panstwa”, osiggniecia przez przedsiebiorcéw
Lkorzyscil”, o ,,selektywnym” charakterze oraz ich ,,wplywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi”. Nie wdajac sie nadmiernie w szczego6ly interpre-
tacji definicji pomocy publicznej, mozna przyjaé, ze zastosowanie wsparcia
finansowego nie stanowi pomocy, jesli nie przynosi przedsiebiorcy korzysci,
nie jest selektywne ani takie, ktére np. z uwagi na skale czy grupe docelowa
przedsiebiorcéw negatywnie wptynie na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi®. Dlatego Komisja Europejska zasugerowala, aby panstwa cztonkowskie
w czasie pandemii COVID-19 korzystaty z takich form wsparcia, ktére wymy-
kaja sie uprzedniej kontroli Komisji Europejskiej, choéby z tego powodu, ze
nie maja charakteru selektywnego.

Elementem definicji pomocy publicznej jest takze odnoszona przez przed-
siegbiorce korzy$é, dajaca mu przewage nad konkurentami. Wydawane przez
lata decyzje Komisji Europejskiej 1 ewentualnie nastepujace po nich orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) wskazuja,

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Banku Centralnego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego 1 Eurogrupy, Skoordynowana reakcja
gospodarcza na epidemie COVID-19, Bruksela, 13 marca 2020 r., COM(2020) 112 final, s.11.

4 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pahstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE (OJ C z 2016 r., nr 262, s. 1).

5 Jednoczeénie warto zaznaczy¢, ze TSUE uznaje, iz juz sam fakt istnienia rynku wewnetrznego
i prawo do transgranicznego oferowania towardéw i ustug stanowi podstawe do uznania, ze taki
wplyw — co najmniej potencjalnie —istnieje. Patrz L. Grzejdziak, Wplyw na handel miedzy paristwami
cztonkowskimi UE jako przestanka stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Kierunki rozwoju orzecznictwa,
»Acta Universitatis Wratislaviensis — Prawo” 2019, t. CCCXXIX, s. 288.
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ze pomoc publiczna moze mieé¢ charakter bezposredni, poé§redni, polegaé na
przejeciu ryzyka gospodarczego przez podmiot publiczny, ale 1 przektadaé sie
np. na inwestycje kapitalowe na warunkach pozarynkowych®. Niemal kazda
préba wsparcia przy wykorzystaniu §rodkéw publicznych przez podmiot, kto-
ry mozna uznaé za emanacje panstwa, lub podmiot dziatajacy w jego imieniu
stanowi pomoc publiczna. Zatem nie tylko dotacje’, doplaty do wynagrodzen
czy doptaty od oprocentowania kredytéw (dokonywane w pandemii COVID-19
np. przez BGK)8 stanowia pomoc publiczna, choé w okresie pandemii to one
miatyby najefektywniejsza moc pozytywnego oddziatywania. Takze ustano-
wienie przywilejéw w przedmiocie zwolnien i ulg w zaptacie sktadek ubezpie-
czenia spolecznego, zawieszenie terminéw wptaty zaliczek na podatek docho-
dowy, rozliczenia cato$ci (a nie maksymalnie potowy) strat za 2020 r. od
dochodu za 2019 r., wprowadzenie nowych, dodatkowych ulg podatkowych (na
badania i rozwdj, zwolnienia z podatku od przychodéw z budynkéw), zwolnie-
nia ustanawiane przez gminy z podatku od nieruchomoéci, a nawet z obowigz-
ku zaptaty czynszu najmu lub dzierzawy — wszystkie one stanowia forme po-
mocy publicznej. Kazda postaé korzyséci moze zachwiaé zréwnowazona
rywalizacja konkurentéw. Dlatego takze pomoc polegajaca na rezygnacji pod-
miotu publicznego z naleznych mu przychodéw, odciazajaca przedsiebiorcoéw
w zakresie (nie)ponoszonych przez nich kosztéw, takze uznawana jest za (po-
$rednia) pomoc publiczna. Dotyczy to w pierwszej kolejnoéci naleznoéci pu-
bliczno-prawnych, jak: podatki, oplaty, cta, a takze sktadki na ubezpieczenie
spoleczne. Odnosi sie do zwolnien, ulg, roztozenia naleznoéci/zalegto$ci na
raty, przyspieszonej amortyzacji, wydania korzystnych dla podatnika inter-
pretacji indywidualnych w sprawach danin publicznych®. W réwnej mierze co
do nalezno$ci publiczno-prawnych, pomoc stanowia ustanawiane na rzecz
przedsiebiorcow zwolnienia z lub odroczenia terminu ptatnoéci cywilno-praw-
nych, takich jak czynsz najmu, dzierzawy albo z tytulu uzytkowania mienia
stanowiacego wlasnos§¢ podmiotéw sektora publicznego, obnizanie ceny sprze-
dazy/wywlaszczenia nieruchomosci przez podmioty publiczne ponizej ich war-
toéci rynkowe;j.

6 A. Dobaczewska, Formy finansowania przedsiebiorcéw w swietle prawa pomocy publicznej,
Warszawa 2014, s. 51-52, 334.

7 Przewidziane np. w rozporzadzeniu Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28
kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 773).

8 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086).

9 Decyzja Komisji (UE) 2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) wdrozonej przez Irlandie na rzecz Apple, OJ L
z 2017 r., nr 187, a nastepnie wyrok Sadu z 15 lipca 2020 r. w sprawie T-778/16 Irlandia przeciwko
Komisji, uznajacy zwolnienie z podatku za niestanowiace pomocy publicznej. Wyrok zaskarzony
25 wrzesnia 2020 r. przez Komisje Europejska (sprawa C-465/20 P); w dniu sktadania niniejszego
tekstu do publikacji sprawa nadal byta w toku.
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Problemem, przed jakim stanely organy publiczne, byt wiec taki doboér
rozwiazan, ktory zastosowany moze by¢ szybko 1 skutecznie. W okresie pan-
demii COVID-19 i1 bezpo$rednio po niej efektywnoéé pomocy powinna byé
mierzona m.in. tym, ilu przedsiebiorcom udato sie uniknaé upadloéci, ale tez
1lu skorzystato, np. zachowujac plynnoé¢ finansowa 1 utrzymujac miejsca pra-
cy. Z perspektywy organéw administracji publicznej rezygnacja z dochodéw
moze na pierwszy rzut oka byé dzialaniem godzacym w interes finansowy
panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Efektywnosé w tym przy-
padku moze by¢ mierzona takze skutecznoS$cia egzekucji przypadajacych od
przedsiebiorcéw naleznosci publicznych. Okresowe zakazy prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej 1 niegenerowanie przez przedsiebiorcow dochodéw spra-
wilyby, ze gdyby nie nastapito zwolnienie z dtugéw, to ich przymusowa egze-
kucja w wielu przypadkach okazalaby sie kosztowna 1 dtugotrwata, o ile
w ogole skuteczna. Dokonanie przez ustawodawce wyboru na rzecz pomocy
posredniej, ustanowionej ex lege stanowi przyczynek do uznania tych form
pomocy za efektywne.

Selektywnos$é, jako kolejna cecha pomocy publicznej, nie oznacza, ze jest
ona przyznawana wylacznie indywidualnie okreélonym przedsiebiorcom. TSUE10
w swoich orzeczeniach uznawat za kryterium selektywno$ci m.in. rozmiar
przedsiebiorcow, kraj siedziby, branze, w jakiej aktywni sa beneficjenci, ich
sytuacje finansowa!!l. Selektywno$é najczesciej da sie okreéli¢ poprzez wska-
zanie indywidualnego przedsiebiorcy albo ich grupy, ktéra na mocy przepiséw
normatywnych lub aktéw administracyjnych (zwlaszcza indywidualnych de-
cyzji) taka pomoc otrzyma. Jednoczeénie pomoc udzielana w Polsce w okresie
pandemii niemal zawsze jakie$§ kryterium selektywno$ci okresla. Przyktado-
wo: w ramach tzw. tarczy finansowej!2 Polskiego Funduszu Rozwoju dla ma-
tych 1 érednich firm wsparciem zostalo objetych kilkadziesiat wyraznie wska-
zanych branz. Wybranie tych najbardziej potrzebujacych bylo wszak dzialaniem
niezbednym, takze z punktu widzenia efektywnosci pomocy. Z kolei tzw. mi-
kropozyczki (w kwocie 5000 z1) mogli zaciagnaé w zasadzie wszyscy przedsie-

10 Np. wyrok ETS z 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria Wien Pipeline GmbH
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH v Finanzlandesdirektion fiir Karnten, ECR 2001
1-08365; wyrok ETS z 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade Srl. I Altiforni e Ferriere
di Servola SpA (AFS), ECR I-7907.

11 8. Dudzik, Wymdg selektywnosci srodka pomocowego w prawie Unii Europejskiej:
wprowadzenie i wyrok T'S z 8.11.2001 w sprawie C-143/99 Adria Wien Pipeline GmbH, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2016, nr 4, s. 42—48; M. Truksa, Z. Machalski, Przestanki uznania przysporzenia
ze §rodkéw publicznych za pomoc panstwa, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2010, nr 1,
s. 153-164.

12 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.); ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o0 szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. z 2020 r., poz. 695 ze zm.).
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biorcy, niezaleznie od tego czy 1 w jakiej wysokoéci straty ponieéli. Trudno
zatem méwic o efektywnosci pomocy nieukierunkowanej w jakikolwiek sposéb
na rzeczywiste potrzeby przedsiebiorcéw. Nie wszyscy przedsiebiorcy ucierpie-
li na skutek ograniczen dziatalno$ci w réwnym stopniu, zatem dokonanie
wyboru beneficjentéw wydaje sie konieczne. Ulatwieniem dla organéw admi-
nistracyjnych i skréceniem procedur (krajowych oraz unijnych) skutkowato
wskazanie przez Komisje Europejska w wytycznych z 19 marca 2020 r.13 (da-
lej jako wytyczne KE) tych sektoréw, dla ktérych udzielana pomoc mogta by¢
uznawana za dozwolona bez szczegbétowej analizy sytuacji finansowej pojedyn-
czych przedsiebiorcow. W wytycznych KE wskazano zwlaszcza na sektor trans-
portu, hotelarstwa, gastronomii 1 handlu detalicznego, kultury, proponujac, aby
panstwa czlonkowskie kierowaty swoja pomoc wlasnie ku tym sektorom.

Co do innych znamion pomocy, to ich ominiecie nie jest juz takie proste
jak w przypadku selektywno$ci. Okoliczno§é, ze za érodki publiczne uznaé
nalezy wszelkie érodki pochodzace bezpoérednio lub posrednio od ,panstwa”,
tzn. od jednostek sektora finanséw publicznych (w tym organéw administracji
publicznej, jednostek samorzadu terytorialnych, panstwowych i samorzadowych
0s0b prawnych, ZUS itd.), bankéw panstwowych 1 instytucji rozwoju oraz kaz-
dego innego podmiotu (w tym podmiotu prawa prywatnego), na ktéry delego-
wano wykonanie zadan publicznych 1 ktory mozna uznaé¢ za emanacje wladzy
panstwa, moze przyczynié sie do zwiekszenia efektywnoéci pomocy. Z jednej
strony szerokie grono podmiotéw rozdysponowujacych §rodki stanowi problem
w zakresie sprawnej koordynacji ich dziatan, ale z drugiej pozwala przyspieszy¢
reakcje, tak potrzebna w przypadku wystapienia nagtego i gleboko ingeruja-
cego w gospodarke zdarzenia, jakim byta pandemia COVID-19. Wéréd pod-
miotéw, ktorym w Polsce powierzono zadanie wyptaty lub zarzadzania §rod-
kami publicznymi na potrzeby zwalczania skutkéw pandemii, znalazty sie
m.in. powiatowe 1 wojewddzkie urzedy pracy, Fundusz Pracy, PFRON, BGK,
PFR S.A., poérednicy finansowi (banki, agencje rozwoju, fundusze rozwoju).
Wielopostaciowo$é pomocy i koniecznoéé skréocenia czasu oczekiwania na
wyplate powiazano z wieloécia dysponentéw Srodkéw publicznych, wyptaca-
jacych $rodki pomocy. Poszerzenie kregu podmiotéw obowiazanych do udzie-
lania pomocy miato sprawié, ze pomoc bedzie udzielana efektywnie (szybko
1 celowo).

W oparciu o specyfike poszczegdlnych form pomocy publicznej mozna wy-
rézni¢ dwa typy materialnoprawnych podstaw jej udzielenia. Pierwszg jest
udzielanie pomocy poprzez realizacje kompetencji organu administracji za
sprawa, okre§lonego rozstrzygniecia (wydanie aktu administracyjnego, zawar-
cle umowy) po zlozeniu przez potencjalnego beneficjenta pomocy odpowiednie-

13 Komunikat Komisji, Tymczasowe ramy érodkéw pomocy pahstwa w celu wsparcia gospodarki
w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 (OJ C z 2020 r., Nr 91), s. 1.
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go wniosku. Druga grupe norm stanowia te, ktorych konstrukcja umozliwia
uzyskanie pomocy po spelnieniu przez beneficjenta prawnie okreslonych wa-
runkow, ale bez koniecznoéci podejmowania przez organ administracyjny ja-
kiegokolwiek aktu stosowania prawa. Pomoc publiczna udzielana w oparciu
o ten typ norm okreélana jest mianem pomocy automatycznej (systemowej)l4.
W okresie wzmozonego zapotrzebowania na pomoc publiczna na pierwszy plan
wysuwaja sie wiec te formy, ktére moga byé automatycznie udzielane, aby
przyspieszy¢ proces wyplaty. Komisja w omawianym wyzej komunikacie pod-
kreéla ponadto, ze wieksze znaczenie powinno byé nadane formom pomocy
zwrotnej!® lub poéredniej — w postaci gwarancii.

Tymczasem wiosnag 2020 r. przedsiebiorcy podnosili, Ze czas oczekiwania
na wyptate niektérych form pomocy wynosit kilka, a nawet kilkanascie tygo-
dni. W przypadku tzw. mikro pozyczek dla matych i érednich przedsiebiorstw
opdznienie ttumaczono m.in. skomplikowanym charakterem wniosku 1 ko-
niecznos$cia ,reczne]” weryfikacji prawdziwos$ci podawanych przez przedsie-
biorcéw danych. Zwazyé nalezy, ze procedowanie wedlug dotychczasowych
procedur, ich nadmierny formalizm (zadanie podania danych, ktérymi admini-
stracja juz dysponuje) 1 brak zaufania wobec przedsiebiorcéw (mimo obowiazu-
jacej zasady na podstawie art. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow), objawiajacy
sie kontrola wstepna wnioskéw, godzilo w efektywnosé pomocyl® wydtuzalo
postepowanie 1 opdzniato wyplate. Jednocze$nie same wnioski, skomplikowa-
ne w konstrukeji 1 generujace trudnoséci w wypetnianiu stanowily potencjalne
zrodlo brakéw formalnych 1 potencjalnych op6znien przy wydawaniu rozstrzy-
gnie¢. Organom administracji nie pozostawato jednak nic innego, jak zastoso-
wa¢ sie do uchwalonych przepiséw; gléwna odpowiedzialnoéé za opieszatoéé
administracji spoczywata w tym przypadku na prawodawcy. Dopiero na skutek
nowelizacji przepisow cze$é wymaganych dokumentéw 1 wykazywanych oko-
licznoéci zamieniono obowiazek dostarczenia dokumentéw na obowiazek zto-
zenia oSwiadczenia przez przedsiebiorcow, co skrocito proces wyptaty pomocy.

Przyktadem tego, ze efektywnos$é pomocy doznata uszczerbku na skutek
probleméw z doborem wskaznika determinujacego prawo do otrzymania po-
mocy 1jej wysokoéci, moze by¢ takze ustalenie przez ustawodawce kryteriéw
przyznawania tzw. éwiadczenia postojowego osobom prowadzacym dziatalno§é
gospodarcza lub zwigzanym umowa cywilnoprawna uzaleznionego od wyso-

14 E. Modzelewska-Wachal (red.), Pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw i jej nadzorowanie.
Przepisy i komentarz, Warszawa 2001, s. 156.

15 Pigta zmiana tymczasowych ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki
w kontekécie trwajacej epidemii COVID-19 oraz zmiana zalacznika do komunikatu Komisji do
panstw czlonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 i 108 TFUE do krétkoterminowego
ubezpieczenia kredytéw eksportowych z 21 lutego 2021r. (OJ C z 2021 r., Nr 34, s. 7).

16 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywoltanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.
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ko§ci wynagrodzenia osigganego w poprzednim kwartale a oglaszanego przez
GUS. Majac nawet mozliwosci techniczne 1 personalne, urzedy pracy byly
zobligowane czekaé kilka tygodni z wyliczeniem 1 wyptata naleznego $wiad-
czenia, albowiem wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
$§wiadczenia byta publikowana w polowie maja. Do tego czasu urzedu musiaty
pozostawacé bezczynne (zgodnie z art. 15g ust. 7, art. 15zq w zw. art. 15zs
ust. 2 ustawy z dnia 30 marca 2020 r.)!7.

Czynnikiem hamujacym postepowanie administracyjne w niektoérych spra-
wach o przyznanie pomocy okazal sie tez obowiazek prowadzenia postepowa-
nia w formie elektronicznej. W okresie obowigzujacego ograniczania przemiesz-
czania sie oraz zamkniecia siedzib organdéw administracji publicznej przed
interesantami forma elektroniczna wydawata sie oczywista. Przyjecie zasady
sktadania wnioskéw (wraz z zalacznikami) o pomoc publiczng w postaci cyfro-
wej mialo w zalozeniu przyspieszy¢ procesu ich rozpatrywania; pomoc miata
by¢ tez szybciej wyptacana, a tym samym by¢ skuteczniejsza. Wnioski czekaty
jednak na rozstrzygniecie dtuzej niz zaktadano z powodu niewystarczajacych
zasobéw personalnych 1 technicznych po stronie organéw administracyjnych.
Tymczasem braki oprogramowania i przeszkolenia urzednikéw sprawity, ze
wnioski zamiast szybciej, rozpatrywane byly dltuzej niz oczekiwano, a opa-
trywanie decyzji podpisem elektronicznym urosto do problemu. Gdyby stan
cyfryzacji polskich struktur administracyjnych byt dalej posuniety, jeszcze
przed pojawieniem sie pandemii, a integracja systeméw informatycznych po-
szczegdlnych organéw administracji zapewniona, to weryfikacja prawdziwo-
$ci informacji przedktadanych przez przedsiebiorcow, a co za tym idzie — we-
ryfikacja zasadno$ci wnioskéw bylaby sprawniejsza, udzielana za$§ pomoc
efektywniejsza.

Chcac przyspieszy¢ zastosowanie pomocy w okresie pandemii, organy ad-
ministracji publicznej (ewentualnie w §lad za ustawodawca) powinny byly
szukac rozwiazan, ktore mialy znaczenie 1 zasieg lokalny. Ostatnim elementem
definicji pomocy publiczne), pozwalajacej okreslié, czy wsparcie przedsiebiorcéw
stanowi rozwiazanie zgodne z zasada rynku wewnetrznego, jest bowiem brak
oddziatywania pomocy na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. W boga-
tym orzecznictwie TSUE!8 za wystarczajace dla uznania istnienia wplywu
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi uznawano nawet samo istnienie
wewnatrz unijnego handlu przedmiotowym towarem miedzy jakimikolwiek

17 Ustawa z dnia 30 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.,
poz. 568 ze zm.).

18 Sprawa 730/79, Philip Morris v. Komisja, ECR 1980, I -2671; sprawa laczona C-278/92,
C-279/92 1 C-280/92 Hiszpania v. Komisja (Hytasa), ECRI-4103; sprawa C-142/87, Belgia v. Komisja
(Tubemeuse), ECR 1990, 1-959.
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uczestnikami rynku, niekoniecznie przez samego beneficjenta pomocy!®. Zda-
niem Komisji Europejskiej2? dla wykazania, ze wsparcie nie ma wplywu na
wymiane handlowa w UE, panstwo cztonkowskie winno udowodnié, iz wspar-
cie nie przyciaga do danego regionu inwestycji z zagranicznych oraz ze towa-
ry wytwarzane (i odpowiednio ustugi §wiadczone) przez beneficjenta maja
charakter lokalny, ograniczajacy sie do okreslonego obszaru geograficznego?!.
Zmalezienie takiej formuty wsparcia dla przedsiebiorcow, ktéra — nie bedac
selektywna korzyScia — nie miataby wptywu na handel na rynku wewnetrz-
nym, jest niezwykle trudne, je$li nie niemozliwe. W wytycznych KE podkresla
sie znaczenie rynku wewnetrznego 1 jego dalszego funkcjonowania, takze
w warunkach pandemii COVID-19. Jednocze$nie sugeruje konkretne formy
pomocy, ktorych jednolite zastosowanie w catej Unii Europejskiej pozwoli na
przestrzeganie zasady rynku wewnetrznego. Zastosowanie sie do wytycznych
KE zwiekszato prawdopodobienstwo wyrazenia przez Komisje Europejska
panstwu czlonkowskiemu zgody na udzielenie takiej pomocy.

Istotny z perspektywy oceny okazatl sie podzial pomocy publicznej na do-
zwolona (ex lege) 1 dopuszczalng (na podstawie decyzji Komisji Europejskiej),
$cisle powiazany z art. 107 ust. 2 oraz art. 107 ust. 3 TFUE. Traktat w art.
107 ust 2. lit. a pozwala, bez konieczno$ci notyfikacji 1 zgody Komisji Europej-
skiej, na udzielanie wsparcia finansowego bezpos$rednio konsumentom. Z ko-
lei w oparciu o art. 107 ust 2 lit b zgodna z rynkiem wewnetrznym jest ,,pomoc
majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi”. W okresie pandemii Komisja Europej-
ska za dozwolone uznata (w cytowanych juz wytycznych KE) éwiadczenia
publiczne, rekompensujace konsumentom koszty anulowanych ustug turystycz-
nych lub biletéw, ktérych cena nie zostala im zwrdcona przez operatordow.
Przyktadowo: polski ustawodawca przyjat na tej podstawie rozwiazania okre-
$lane jako polski bon turystyczny, ujety w ustawie z dnia 15 lipca 2020 r.22,
polegajacy na udzieleniu wszystkim osobom fizycznym, ktérym przystuguje
prawo do §wiadczen wychowawczych lub dodatkéw wychowawczych, dofinan-
sowania do wypoczynku dla matoletniego dziecka o rownowartosci 500 zl.
Innym przydatnym rozwiazaniem, cho¢ wymagajacych uprzedniej zgody Ko-
misji Europejskiej, jest powolanie sie na art. 107 ust. 3 lit. b TFUE. Pozwala
on na zastosowanie pomocy ,,majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego”23. Podstawows, réznica odnoszaca, sie

19} J. Sécker, F. Montag, European State Aid Law. A Commentary, Miinchen 2016, s. 237.

20 Zawiadomienia w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych rodzajow
pomocy panstwa (OJ C 136 z 16 czerweca 2009 r., s. 3—9).

21 F.J. Sacker, F. Montag, op. cit., s. 237.

22 Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. 0 Polskim Bonie Turystycznym (Dz.U. z 2020 r., poz. 1262).

23 Szerzej: P. Nicolaides, Application of Article 107(2)(b) TFEU to Covid-19 Measures: State
Aid to Make Good the Damage Caused by an Exceptional Occurrence, ,Journal of European
Competition Law & Practice” 2020, vol. 11, no. 5—6.
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do przestanek zastosowania pomocy dozwolonej oraz pomocy dopuszczalne)
jest okoliczno$¢, czy pomoc taka ma mie¢ charakter prewencyjny, czy stanowié
bedzie naprawienie szkody juz zaistnialej. Zamierzajac sie postuzyé argumen-
tem o zaistnieniu zdarzenia nadzwyczajnego, panstwo cztonkowskie powinno
wykazad, ze zaistnialo zdarzenie, ktérego nie sposéb bylo wezesniej przewidzieé
1 ze miato ono wpltyw na cata gospodarke danego kraju, nie tylko jakiego$
regionu czy branzy. Wytyczne KE jednoznacznie wskazuja, ze Komisja Euro-
pejska uznaje pomoc zwigzana ze skutkami pandemii jako zdarzenia nieda-
jacego sie wezeénie) przewidzied, a wiec nadzwyczajnego.

Pomocne dla panstw cztonkowskich w okresie pandemii COVID-19 oka-
zalo sie takze korzystanie z rozporzadzenia dotyczacego zwolnien grupowych
(GBER)2?4, ktére przyzwala na stosowanie okreélonych w nim form pomocy,
bez notyfikacji. Tym samym pozwala na bezzwloczne udzielenie wsparcia,
jednak z zastrzezeniem, ze spelnione zostana zawarte w nim warunki brze-
gowe udzielanej pomocy publicznej. Dotyczy to m.in. pomocy de minimis, po-
mocy regionalnej, pomocy na badania i innowacje. Jednak tylko w przypadku
niezrealizowania wszystkich wydatkéw przewidzianym w okresie 2014—2020
mozna bylo jeszcze przekierowac $rodki publiczne na projekty, ktére wpisywa-
lyby sie w zatwierdzone wczeéniej programy operacyjne, ale lepiej odpowiada-
lyby potrzebom chwili. Takie przekierowanie srodkéw decyzja instytucji za-
rzadzajacej zyskato przyzwolenie Komisji Europejskiej w wytycznych KE.
Komisja Europejska zdecydowala takze o przedluzeniu okresu stosowania
rozporzadzen, w tym o pomocy regionalnej — na réwni dla regionéw opisanych
w lit a oraz ¢ — gdzie zastosowanie pomocy na podstawie dotychczasowej mapy
pomocy regionalnej bylo mozliwe az do 31 grudnia 2021 r.25 Dzieki temu nie-
mal niezwlocznie mozna bylo przesunaé srodki publiczne na projekty zwalcza-
jace skutkow epidemii, oczywiscie o ile takie Srodki nie byly wczeéniej w ca-
losci rozdysponowane; podobnie w przypadku pomocy de minimis, o ile jej
limity nie byly wczeéniej przez przedsiebiorce wykorzystane.

Organy Unii Europejskiej regularnie podejmuja dzialania majace na celu
ograniczenie udzielanej pomocy i zwiekszenia jej efektywnoéci. Zatozenia re-
formy pomocy publicznej zawartej w dokumencie Less and better targetedsta-
teaid (Mniejsza, ale lepiej ukierunkowana pomoc publiczna)?6, przewidzianej

24 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajace niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(OdJ Lz 2014 r., Nr 187).

25 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2020/972 z dnia 2 lipca 2020 r., zmieniajace rozporzadzenie
(UE) Nr 1407/2013 w odniesieniu do jego przedluzenia oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
Nr 651/2014 w odniesieniu do jego przedluzenia i odpowiednich dostosowan (OJ L z 2020 r.,
Nr 215, s. 3).

26 Komisja Wspélnot Europejskich, Bruksela, 7 czerwca 2005 r., Gorzej i lepiej ukierunkowana
pomoc panstwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005—-2009, COM(2005) 107, konicowy,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0107&from=EN.
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na lata 2005-2009 wskazuja m.in., ze dla wiekszej efektywnosci pomocy ko-
rzystniejsze jest tez skoncentrowanie sie na celach horyzontalnych i koordy-
nowanie dziatan pomocowych z poziomu catej UE. Reguta ta zostata potwier-
dzona réwniez podczas uchwalania zalozen pomocy udzielanej w czasie i po
okresie pandemii COVID-19.

Stopniowe przywracanie rozwoju gospodarki panstw cztonkowskich wy-
magalo, zdaniem Komisji Europejskiej, dodatkowego skoordynowanego wspar-
cia finansowego ze strony Unii Europejskiej. Komisja Europejska przygoto-
wala specjalny, z zalozenia tymczasowo funkcjonujacy (do 2023 r.) fundusz pn.
Instrument na rzecz Odbudowy 1 Zwiekszania Odpornosci (Recovery and Re-
silience Facility, zwany tez Funduszem Odbudowy lub Next Generation EU)27.
Srodki na jego utworzenie UE pozyskala, zaciagajac dtug na rynkach kapita-
lowych na warunkach bardziej korzystnych od tych, ktére mogtoby uzyskaé
indywidualnie panstwa czlonkowskie czy sami przedsiebiorcy. Zwieksza to
efektywnoéé dziatan, obnizajac koszty pozyskania kapitatu. Next Generation
UE obejmuje pomoc w postaci dotacji oraz pozyczek. Z tej puli Polska zawnio-
skowata o 23,9 mld euro dostepnych w ramach dotacji bezzwrotnych oraz
0 12,1 mld euro z czesci pozyczkowej (tj. ok. 1/3 kwoty przyznanej)28, plasujac
sie na piatym miejscu pod wzgledem wielkosci kwoty przyznanej pomocy2?.
Komisja Europejska, cheac efektywnie 1 szybko przeciwdzialaé kryzysowi go-
spodarczemu wywotanemu przez pandemie, przyjeta zalozenie, ze panstwa
cztonkowskie 70% kwoty dotacji powinny rozdysponowaé na projekty inwesty-
cyjne do korica 2022 .39, a pozostate 30% do konca 2023 r. Za kluczowa, dla
efektywnoséci uznano bowiem szybko§é reakeji na kryzys.

Dla polskich organéw administracji publicznej problemem moze okazaé
sie pogodzenie potrzeb sektorowych w branzach najsilniej dotknietych kryzy-
sem z nadal honorowana zasada preferencji dla pomocy horyzontalnej. W isto-
cie bowiem fundusz ten stanowi odpowiedz na stare problemy i jest ukierun-
kowany na wzmocnienie inwestycji w dziedzinach, ktére w wiekszosci byty
przedmiotem zainteresowania jeszcze przed epidemia. Przewiduje on dofinan-
sowanie horyzontalnie ukierunkowanych tzw. komponentéw, w tym wsparcie
malych 1 érednich przedsiebiorstw, innowacje, modernizacje administracji
publicznej, poprawe jakosci ustug ochrony zdrowia, postep cyfrowy i ,,zielone”

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r.
ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (OJ L z 2021 r., Nr 57).

28 Krajowy Program Odbudowy i Wzmacniania Odpornoéci, Rada Ministréw, kwiecier
2021 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/
kpo/o-kpol/.

29 Obok Hiszpanii, Francji, Wloch i Niemiec. Zob. M. Lopriore, M. Vlachodimitropoulou,
Recovery and Resilience Plans for the Next Generation EU: a unique opportunity that must be taken
quickly, and carefully, EIPA Paper, Maastricht, 2021, http://aei.pitt.edu/103707/1/EIPA_Paper_
Recovery-and-Resilience-Plans-for-the-Next-Generation-EU_Digital.pdf.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241, pkt (46).
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rozwiazania, zwlaszcza w zakresie transportu miejskiego. Nie wydaje sie wiec,
aby pomoc Funduszu Odbudowy byla przeznaczona na obszary problemowe
wynikte ze skutkéw pandemii i mogta im skutecznie zaradzi¢. Komisja Euro-
pejska wymaga, aby nie mniej niz 37% $rodkéw przeznaczane byto na projek-
ty realizujace zatozenia Europejskiego Zielonego Ladu, a nie mniej niz 20%
na projekty z Agendy cyfrowej; pozostale érodki moga by¢ rozdysponowane
zgodnie z potrzebami panstwa czlonkowskiego.

Problemem moze okazaé sie skorzystanie z zawnioskowanych kwot pozy-
czek. Zaleznie od tego, czy panstwo (wzglednie jednostki samorzadu teryto-
rialnego) osiggneto gorne granice prawnie dopuszczalnego zadluzenia publicz-
nego, czy nie, podmioty publiczne beda mogly z tego rozwigzania skorzystac
tylko czeSciowo, a by¢ moze wcale. Na koniec 2021 r. dtug publiczny Rzeczpo-
spolitej Polskiej wynosit 54,2% PKB3! (i dodatkowo w postaci dtugu ukryte-
go 12% m.in. pod postacia obligacji emitowanych przez BGK i PFR S.A. na
potrzeby finansowania Funduszu COVID-19)32. Prawdopodobny jest wiec
scenariusz, w ktérym Polska nie bedzie mogta zaciagnaé kolejnych pozyczek,
zwlaszcza ze o pozyczki z Funduszu Odbudowy bedzie mozna wnioskowaé
tylko do sierpnia 2023 r. Publicznie podawane sa tez informacje o wyemito-
waniu obligacji skarbowych w tym samym czasie, kiedy do dyspozycji posta-
wione mogty by¢ érodki Funduszu Odbudowy.

Problem stanowi takze przedtuzajacy sie proces akceptacji Krajowego
Programu Odbudowy. Czeé¢ panstw czlonkowskich, ktérych krajowe programy
odbudowy zostaly zaaprobowane przez Komisje Europejska jeszcze w 2021 r.,
skorzystata z 13% zaliczki z Funduszu Odbudowy, wyptacanej w pierwszej
polowie 2022r. Polski Krajowy Program Odbudowy, oparty na stosownym roz-
porzadzeniu®3 oraz wytycznych KE, zostal wprawdzie przestany do Komisji
Europejskiej o czasie (w maju 2021 r.), lecz jeszcze w polowie maja 2022 r. nie
zostal zaakceptowany przez instytucje unijne. Jest wiec prawdopodobne, ze
polskie organy administracji nie zdaza skorzystaé z tych §rodkéw lub beda
mogly uczynié to tylko w czesci. Brak ostatecznych ustalen w przedmiocie
akceptacji Krajowego Programu Odbudowy nie pozwala tez przyjaé (regional-
nych) programéw operacyjnych czy uchwal budzetowych, zawierajacych wy-
datki na cele, ktére bylyby wspétfinansowane ze §rodkéw UE, co stanowi

31 https://www.gov.pl/web/finanse/zadluzenie-sektora-finansow-publicznych (data dostepu:
20.05.2022).

32 http://www.dlugpubliczny.org.pl (data dostepu: 20.05.2022). Art. 651: W Banku Gospodar-
stwa Krajowego tworzy sie Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, zwany dalej ,,Funduszem”,
w celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem
COVID-19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, 567 1 568).

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 .
ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. UE L 57 z 18
lutego 2021 r.).
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kolejny problem w prawidtowym funkcjonowaniu organéw administracji. Op6z-
nia to planowanie strategiczne i finansowe na wszystkich szczeblach struktur
administracji publicznej.

Niewatpliwym, najdalej idacym problemem polskich organéw administra-
cyjnych w udzielaniu pomocy postpandemicznej jest brak (unijnych) srodkéw
finansowych. Wyzsze niz zwykle wydatki budzetowe na cele socjalne ograni-
czaja krajowe wydatki na pomoc publiczna, czynia wsparcie pltynace z zasobéw
unijnych wrecz niezbednym. Najwazniejsza bariere przed efektywnym wyko-
rzystaniem postawionych Polsce do dyspozycji érodkéw pomocowych stanowia,
zastrzezenia organéw UE co do przestrzegania przez Polske zasady prawo-
rzadno$ci®4. Przyjeta w rozporzadzeniu unijnym zasada okreslana jako ,,pie-
niadze za praworzadno$¢’3® oznacza w praktyce brak wyplaty érodkéw unijnych
przewidzianych na realizacje Wieloletnich Ram Finansowych, ale tez Krajo-
wego Planu Odbudowy. Parlament Europejski wydal bowiem rezolucje36,
w ktorej jednoznacznie wskazal, by zasada ta miata zastosowanie takze do
dodatkowych érodkéw przeznaczonych na inicjatywy odbudowania gospodar-
ki po recesji wywotanej pandemia COVID-19. Dopdki nie zostana wprowadzo-
ne w Polsce zmiany legislacyjne przywracajace praworzadno$é, dopéty wiekszosé
préb tagodzenia skutkéw ekonomicznych pandemii jest skazana na niepowo-
dzenie z racji niewystarczajacych srodkéw finansowych.

Ocena efektywnosci pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom polskim
z tytutu utrudnien spowodowanych skutkami COVID-19 wypada niejedno-
znacznie. Wprawdzie pomoc publiczna uruchomiona w okresie pandemii CO-
VID-19 1 §wiadczona w okoliczno$ciach nadzwyczajnych opierala sie w zasadzie
na wszystkich dostepnych na podstawie art. 107 1 108 TFUE rodzajach pomo-
¢y, ze szczegblnym uwzglednieniem tych, ktére pozwalaly przekazanie bene-
ficjentom (niemal) natychmiast §rodkéw finansowych lub zwalniania ich
z obcigzen na rzecz podmiotéw publiczno-prawnych. Jednak pospiesznie po-
dejmowane regulacje okazatly sie niespdjne, niedoktadne i niekiedy trudne do
zastosowania w praktyce. Samo tempo uchwalania przepiséw 1 ewentualnego

34 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, Komisja Europejska v.
Rzeczpospolita Polska,nakazujacy likwidacje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-791/19; postanowienie wiceprezesa TSUE
z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21, Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska o ustanowieniu
$rodkéw tymeczasowych (Od C z 2021 r., nr 593),https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:62021C00204(02); wyrok TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C- 824/18 uznajacy
spos6b powolywania sedziéw SN za obarczony wada; wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2022 r.
w sprawie C-156/21.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogblnego systemu warunkowoséci stuzacego ochronie budzetu Unii
(OJ L 433 I, 22 grudnia 2020 r., s. 1-10), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=PL.

36 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie praworzadnosci
1 konsekwencji wyroku TSUE (2022/2535(RSP)), pkt 11, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2022-0074_PL.html (data dostepu: 20.05.2022).
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przekazywania érodkow nie §wiadczy bowiem o efektywnoéci tych rozwigzan.
Wydajac wytyczne KE, Komisja ukierunkowata dziatania panstw cztonkow-
skich na najbardziej efektywne formy oddzialywania na gospodarke, przy za-
chowaniu zasady rynku wewnetrznego. Podkre§lono w nich wage rozwigzan
dozwolonych wprost na podstawie TFUE (dozwolonych ex lege) oraz tych, kto-
re zostaly uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie rozporza-
dzenia dotyczacego wytaczen grupowych na lata 2014—2020. Wytyczne wska-
zuja réwniez na formy pomocy publicznej, ktére (przy zachowaniu wskazanych
w nich warunkéw) zastuguja na akceptacje 1 mozliwe jest ich szybkie zastoso-
wanie. Dzieje sie tak za sprawa przeznaczenia $érodkéw na pomoc horyzontal-
na, pozwalajac na uproszczenie (skrdcenie) postepowania notyfikacyjnego.
Dobér instrumentéw pomocowych nalezy oceni¢ pozytywnie.

W warunkach polskich problemem, zwlaszcza w okresie popandemicznym,
okazalo sie zapewnienie 1 uruchomienie srodkow finansowych przeznaczonych
na pomoc. Mimo stworzenia na poziomie Unii Europejskiej specjalnego, do-
datkowego funduszu (Fundusz Odbudowy i Wspierania Odpornosci), ktérego
$rodki moga by¢ przeznaczane na finansowanie projektow prorozwojowych na
cele wynikajace ze strategii rozwojowej UE 1 majace na celu poprawienie ko-
niunktury, Polska nie moze z nich skorzystaé z uwagi na zastrzezenia TSUE
w zakresie nieprzestrzegania przez nasz kraj zasady praworzadnosci. Okolicz-
noé¢ ta uniemozliwia akceptacje Krajowego Programu Odbudowy 1 wyptate
$§rodkéw m.in. z Funduszu Odbudowy. Czyni to niemozliwym efektywne pla-
nowanie strategiczne 1 finansowe przez organy administracji publicznych
wszystkich szczebli. Niewatpliwie brak petnej kwoty §rodkéw finansowych,
ktoéra przystugiwalaby Polsce oznacza obnizenie efektywno$ci. Z wieksza kwo-
ta pomocy przedsiebiorcy szybciej mogliby wyjsé z impasu spowodowanego
kryzysem gospodarczym po pandemii. Tym brakom moze jedynie przeciwdzia-
taé natychmiastowe 1 jednoznaczne wypelnienie zobowiazan nalozonych na
Polske we wskazanych w pracy orzeczeniach TSUE. Dysponujac wylacznie
krajowymi §rodkami finansowymi, efektywno§é dziatan organéw publicznym
nie moze by¢ réwna sytuacji, w ktorej wykorzystano by §rodki choéby z prze-
znaczeniem na Krajowy Program Odbudowy. Tymczasem cze$é z nich prze-
padta bezpowrotnie.
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Summary

The effectiveness of state aid measures for entrepreneurs
during and after the COVID-19 pandemic

Keywords: state aid, COVID-19, Multiannual Financial Framework, Recovery and Resilience
Fund.

Rules on granting, using and monitoring state aid can be primarily dis-
closed from the European Law. The analysis of the Treaty on the functioning
of the European Union provisions, secondary law and EU guidelines show the
most effective and suitable means of state aid, both during the COVID-19
pandemic and afterwards. In the year 2020—2021 application of the EC guide-
lines seemed helpful, as well as using those forms of aid that have been pro-
claimed compatible with the internal market under art. 107-108 TFEU. As of
the year 2021, it is required to adjust state aid measures to the priorities
mentioned in the Multiannual Financial Framework, EU policies for 2021-2027,
including Digital Agenda and European Green Deal.

The aim of the article is to present basic aspects of state aid application,
due to the EC Guidelines issued in March 2020 (as amended), implementing
legal acts coping with the economic crisis revealed from the pandemic. The
adopted research method is therefore limited to a dogmatic and legal analysis.
The provisions of the TFEU, EU regulations and soft law documents enabling
the use of permitted and admissible aid were considered.

The legal solutions implemented by the Member States during the pan-
demic were taking advantage of the general block exemptions issued for the
period 2014—2020 and 2022—-2027. The European Commission supports the
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administration of the Member States in its efforts to create national recovery
plans according to the requirements of the Recovery and Resilience Fund. For
Poland, the possibility togrant state aid tominimizethe negative economic con-
sequences of the COVID-19 pandemic, are consideredscarce. It is due to the
rule that the financial means may be paid out of the EU budget and in the
NextGeneration EU Facility only if the general rule of democracy and rule of
law are respected. Public administration authorities may therefore face the
problem of not having sufficient budgetary means to grant state aid to entre-
preneurs in economic difficulties, having in mind that at the same time the
social expenditures of the public budgets have considerably risen.



