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CzynnoSci organu podejmowane w postepowaniu
sadowoadministracyjnym po otrzymaniu skargi
do wojewodzkiego sagdu administracyjnego

Wstep

W praktyce dziatania organéw administracyjnych mozna zaobserwowaé
niepokojace zjawisko w postaci nieprawidlowe) reakeji urzednikow na wply-
wajace do organdéw skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego na decy-
zje 1 inne dzialania lub zaniechania administracji przewidziane w art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymil. Niedysponujacy dostateczna wiedza urzednik traktuje
czasami wspomniane pismo jako skarge w rozumieniu art. 227 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego?. Wydarzenie mylnego sklasyfikowania praw-
nego otrzymane)j korespondencji jeden z autoréw artykutu zaobserwowat kil-
kukrotnie w jednym urzedzie u kilku oséb w przeciagu trzech lat, co pozwala
na odstapienie od traktowania opisanego zjawiska jako wadliwo$ci w stoso-
waniu prawa, ale umozliwia postawienie pytania o szersze przyczyny powsta-
jacych pomytek. Po przeprowadzonych rozmowach z urzednikami oraz radca-
mi prawnymi w oémiu urzedach wojewddztwa t6dzkiego w latach 2020-2021
okazato sie, ze przypadki mylnej klasyfikacji pism maja miejsce cze$ciej niz

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.), dalej jako p.p.s.a.
2Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., dalej jako k.p.a.
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wykazuje to orzecznictwo sadéw administracyjnych, a wielu z nich zapobiegto
skorzystania z pomocy prawne] profesjonalnego pelnomocnika. Trzeba jednak
poczynié uwage, ze nie w kazdym wypadku wzbudzajacym watpliwosci inter-
pretacyjne urzednicy wystepowali o konsultacje prawna. Niewatpliwie wérdd
przyczyn wadliwego stosowania przepisow p.p.s.a. nalezy wymieni¢ ubdstwo
terminologiczne ustawodawcy, ktory naduzywa okreSlenia ,skarga” w szeroko
pojetym prawie administracyjnym procesowym. Mozna wymieni¢ wspomniana,
skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a., skarge do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, skarge kasacyjna kierowang finalnie do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego czy skarge o wznowienie postepowania sadowoadministracyjne-
go, jak 1 skarge na czynno$ci egzekucyjne w rozumieniu art. 54 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracjis. Nalezy zatem przyjaé, ze
ktopoty z rozrbéznieniem poszczegdlnych instytucji przez przecietna strone po-
stepowania administracyjnego, ktéra rzadziej niz w sprawach karnych czy
cywilnych korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej, wydaja sie by¢ uzasad-
nione. Swiadomo$¢ odmiennosci poszezegélnych instytucji wéréd pracownikéw
organéw administracyjnych moze by¢ na tylko nieznacznie wiekszym poziomie
z uwagi na fakt braku stosowania przez nich wszystkich ustaw tworzacych
szeroko pojete prawo administracyjne procesowe. Dodatkowo wplywajaca do
urzedu skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego nie musi by¢ spo-
rzadzona przez zawodowego prawnika, co prowadzi czesto do niejasnego okre-
§lenia swoich oczekiwan przez autora pisma. Nieprecyzyjnoéé sformutowan
za$ sprzyja mylnej klasyfikacji prawnej pisma przez urzednika.

Opisane zjawisko rzadziej mozna zaobserwowaé w organach na co dzien
orzekajacych w drugiej instancji w postepowaniu administracyjnym, w ktérych
znajomos$¢ przepisOw p.p.s.a. jest znaczaco bardziej zaawansowana. Cze$cie)
wystepuje ono w organach orzekajacych w pierwszej instancji, ktére wyjatko-
wo sa zobowigzane zastosowac przepisy regulujace postepowanie przed sada-
mi administracyjnymi, kiedy zostanie im doreczona np. skarga na bezczynnoséé
lub przewlekle prowadzenie postepowania administracyjnego. Mozna réwniez
poczynié zalozenie o wiekszym zagrozeniu pomylka w organach administra-
cyjnych zajmujacych sie §cisle okreslona, inng niz prawo, dziedzina wiedzy,
np. budownictwem czy ochrona przyrody. Nie bez przyczyny uwaza sie, ze
pracuja tam dwie grupy pracownikéw — zwykli urzednicy o klasycznej wiedzy
z zakresu prawa 1 administracji oraz specjaliéci dysponujacy szeroka wiedza
merytoryczna z przedmiotu dziatlania danego organu administracji, realizujac
bardzo zblizone obowiazki stuzbowe. W wypadku tych drugich prawdopodo-
bienstwo pomylki jest wieksze. Konsekwencja mylnej klasyfikacji pisma jest
z kolel naruszenie przepiséw p.p.s.a. regulujacych zachowania organu po wnie-
sieniu skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Znajomo$é tych prze-

3Tj. Dz.U z 2022 r., poz. 479 ze zm.
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piséw, jak 1 konsekwencji ich naruszenia sktaniaé¢ moze do bardziej uwaznego
analizowania wplywajace) korespondencji.

Poszukiwanie przyczyn opisywanych pomytek zmusza dodatkowo do za-
stanowienia sie, czy regulacja czynno$ci organu po doreczeniu skargi do wo-
jewodzkiego sadu administracyjnego, w tym przekazania skargi sadowi, jest
dostatecznie precyzyjna i czy urzednik niestosujacy na co dzien p.p.s.a. jest
w stanie ocenié, jakie czynnoéci winien podjaé organ w zaistnialej sytuacji
1 prawidlowo je wykonaé. Nalezy zatem chwile zastanowié¢ sie na precyzja
uregulowania ich w p.p.s.a.

Regulacja czynnosci organu w p.p.s.a.

Nalezy przyjaé, ze kluczem do zrozumienia sytuacji przez osobe stosuja-
ca przepisy p.p.s.a. jest przyjecie do §wiadomoséci przez urzednika innej roli
organu w kolejnej fazie szeroko pojetego rozpatrywania spraw administracyj-
nych. Podstawowa, zmiana jest przeksztalcenie roli procesowej podmiotu, na
rzecz ktorego dziata, z organu prowadzacego postepowanie administracyjne
w strone postepowania sadowoadministracyjnego — z dniem wniesienia skar-
gi dochodzi bowiem do wszczecia tego drugiego postepowania?. Z gospodarza
sprawy organ staje sie jednym z uczestnikéw, prawnie réwnym ze skarzacym.
Jako strone postepowania sadowoadministracyjnego obciaza organ i dziala-
jacego w jego imieniu urzednika obowigzek podjecia pewnych czynnoéci, kté-
re w dobrze pojetym interesie publicznym winny zostaé zrealizowane. W fazie
za$ postepowania miedzy wplywem skargi a przestaniem jej do sadu organ
zajmuje specyficzna pozycje transmitariusza, ktérego mozliwosci ograniczaja,
sie tylko do obowiazkéw i uprawnien wyraznie uregulowanych w przepisach®.

Dodatkowo niezbedna jest éwiadomo$c, ze choé¢ urzednik wiele swoich
czynnosci zawodowych wykonuje samodzielnie, to jego dziatania albo ich brak
stanowi¢ beda zachowania organu administracji publicznej, z upowaznienia
ktérego wystepuje. Zatem jego bledy czy tez zaniechania obcigzaé beda organ,
najczesciej urzad, w ktorym jest zatrudniony. Naruszenia przepisow p.p.s.a.
przez urzednika czesto nie moga juz zosta¢ sanowane w toku dalszych czyn-

4 J.P. Tarno, Art. 54, [w:] idem, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. piate, 2011, Lex. Poglad przeciwny, zgodnie z ktérym wszczecie postepowania
sadowoadministracyjnego nastepuje dopiero z chwilg przekazania skargi do sadu, reprezentuja,
A. Kabat, Skarga do sadu administracyjnego na decyzje Komisji Nadzoru Bankowego (zagadnie-
nia wybrane), ,Prawo Bankowe” 2004, nr 12, s. 43 oraz A. Hanusz, Warunki kontradyktoryjnosci
w postepowaniu przed wojewddzkim sqdem administracyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 7-8,
s. 25-26.

5 R. Mikosz, Konsekwencje uwzglednienia przez organ administracji publicznej skargi wnie-
stonej do sqdu administracyjnego (zagadnienia wybrane), [w:] S. Pikulski (red.), Ius et lex. Ksiega
Jjubileuszowa profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 293.
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nosci, stad tez ich znajomo$é moze mieé¢ fundamentalne znaczenie dla péznie;j-
szego przebiegu postepowania sadowoadministracyjnego. Jeéli za$ urzednik
bedzie miat §wiadomo$é¢é konieczno$ci przeprowadzenia szeregu czynnosci
zwigzanych z faktem doreczenia skargi oraz konsekwencji prawnych braku
ich realizacji, z wieksza staranno$cig przeanalizuje otrzymane pismo,
a w razie watpliwoéci prawnych z jego klasyfikacja zwrdci sie o pomoc do ob-
shugujacego dany organ zawodowego prawnika.

Przekazanie sadowi skargi wraz z aktami sprawy

Podstawowa konsekwencja wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu ad-
ministracyjnego, zgodnie z art. 54 § 11 2 p.p.s.a., jest powstanie obowigazku
organu doreczenia skargi sadowi wraz z kompletnymi 1 uporzadkowanymi
dokumentami oraz odpowiedzig na skarge, w wersji papierowej lub elektro-
nicznej, w czasie 30 dni od dnia jej otrzymania. Skargi wniesione za posred-
nictwem konsula oraz skarge na decyzje wydana przez ministra wtasciwego
do spraw zagranicznych w zakresie spraw uregulowanych w ustawie z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach® minister wlasciwy do spraw zagranicznych
przekazuje sadowi wraz z kompletnymi 1 uporzadkowanymi aktami sprawy
oraz odpowiedzig na skarge w terminie 60 dni od dnia jej otrzymania odpo-
wiednio przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych albo konsula.
Szczegbéltowo powinnosci organu w opisanej sytuacji reguluje rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie szcze-
gblowego sposobu oraz szczegélowych warunkéw przekazywania skargi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge do sadu administracyjnego’. Wyja-
§nia ono precyzyjnie konsekwencje wniesienia skargi w formie papierowej albo
elektronicznej. Przyjmuje w § 3, ze zaréwno skarge, jak 1 odpowiedz na skar-
ge winny zostaé przekazane sadowi administracyjnemu w takiej formie,
w jakiej zostaly sporzadzone. Za$§ w przypadku gdy forma lub postaé skargi
lub odpowiedzi na skarge réznia sie, organ, przekazujac dokument elektro-
niczny, zatacza uwierzytelniona kopie w formie dokumentu elektronicznego.
Taki dokument elektroniczny uwierzytelnia sie kwalifikowana pieczecia elek-
troniczna, kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym.
Wybér przez organ innej formy przekazania skargi i odpowiedzi na skarge niz
regulowana w rozporzadzeniu oznacza brak wypelnienia obowigzku z art. 54
§ 2 p.p.s.a.8 Ewentualne problemy techniczne organu z odczytaniem skargi

6Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2354 ze zm.

7Dz.U. z 2019 r., poz. 1003.

8 Postanowienie WSA w Krakowie z 17 lipca 2020 r., sygn. akt IT SAB/ Kr 474/19, Lex
nr 3037785.



Czynnoéci organu podejmowane w postepowaniu sqdowoadministracyjnym... 255

nie stanowia usprawiedliwienia dla organu, je§li skarzacy uzyskatl potwier-
dzenie wniesienia skargi®.

Dalej § 51 6 rozporzadzenia reguluja sposéb przekazania sadowi akt
w sytuacji, gdy sa prowadzone w postaci papierowej lub elektronicznej. Tak
przygotowana dokumentacje organ zatacza do skargi oraz odpowiedzi na skar-
ge 1 przekazuje do sadu administracyjnego. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez
z Gabrielem Radeckim, ze je§li skarga dotyczy postepowania nadzorczego,
np. decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, do akt postepowania gtéwne-
go nalezy dotaczyé réwniez akta postepowania w ktérym wydano kontrolo-
wany akt10.

Akta te musza zawieraé wszystkie dokumenty obrazujace kolejne czynno-
$ci formalne 1 merytoryczne wykonywane przez organy prowadzace postepo-
wanie w rozstrzyganej sprawie!l. Winny one zawieraé¢ komplety oryginalnych
dokumentdéw utozonych chronologicznie, ztaczonych 1 ponumerowanych, wy-
posazonych w karte przegladowa, czyli spis treécil?. Stan przedkladanych
sadowi akt, ich kompletno§é i stopien uporzadkowania wskazuja na stosunek
do sprawy, do stron 1 innych uczestnikéw postepowania oraz na skrupulatno$é
dokumentacji 1 jako§¢é sprawowania administracji w danej jednostce organi-
zacyjnejls.

W przypadku gdy zostat zgromadzony wlasciwy material, ale nie zostat
dostarczony do sadu administracyjnego, sad powinien sam przystapi¢ do skom-
pletowania akt sprawyl4. Dopiero bowiem gdy bedzie on dysponowal komple-
tem dokumentéw. moze dokonaé oceny catego materialu dowodowegol®.

Obowiazek przekazania skargi sadowi administracyjnemu wraz z aktami
sprawy jest niezalezny od skorzystania przez organ z instytucji autokontroli
uregulowanej w art. 54 § 3 p.p.s.a. Sad nie bedzie mial w takim wypadku
mozliwoéci kontroli zaskarzonego aktu administracyjnego, albowiem akt ten
przestal istnieé¢ przed mozliwoécia wyrokowania w danej sprawie. Powoduje
to konieczno$¢ umorzenia postepowania sagdowoadministracyjnego na podsta-
wie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.l6 oraz ograniczenia mozliwoéci orzekania wy-
lacznie co do obowiazku zwrotu kosztéw postepowania od organu zgodnie
z art. 201 § 1 p.p.s.a.

9 Postanowienie WSA we Wroctawiu z 24 lipca 2020 r., sygn. akt III SO/Wr 16/20, Lex
nr 3099867.

10 G. Radecki, Tryb wnoszenia skargi, [w:] R. Mikosz (red.), Pisma stron w postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, orzecznictwo, wzory, Warszawa 2008, s. 120.

11 Wyrok NSA z 20 lipca 2005 r., sygn. akt OSK 1772/04, Lex nr 186599.

12 Wyrok WSA w Gdansku z 7 czerwca 2022 r., sygn. akt I SA/ Gd 326/22, Lex nr 3361165.

13 Wyrok WSA w Olsztynie z 1 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I SA/O1 508/21, Lex nr 3241146.

14 Wyrok NSA z 20 lipca 2005 r., sygn. akt OSK 1772/04, Lex nr 186599.

15 Wyrok WSA w Lodzi z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III SA/E.d 94/12, Lex nr 1146083.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt I SA/Po 360/22, Lex nr
3352568.
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Nalezy przyjaé, ze obowiazek organu przekazania sadowi akt wraz ze
skarga jest uregulowany zaréwno w p.p.s.a, jak 1 we wspomnianym rozporza-
dzeniu doé¢ precyzyjnie, a matematycznie okreslony termin jest do dochowa-
nia przez kazdego urzednika majacego $wiadomo§é swoich powinnoséci. Pod-
kre§lane w orzecznictwie wymogi co do sposobu prowadzenia akt sa raczej
przypomnieniem urzednikom o ich obowiazkach prawidlowego dokumentowa-
nia sprawy administracyjnej, co i tak obcigza ich zgodnie z przepisami k.p.a.
Istniejaca za§ w orzecznictwie sadow administracyjnych rozbieznos$é co do
konsekwencji przekazania akt sprawy po terminie 30 dnil7 jest raczej poza
zakresem §wiadomoéci przecietnie wyedukowanego urzednika.

Obowiazek sporzadzenia odpowiedzi na skarge

Wraz z aktami do sadu powinna zostaé¢ réwniez wystana, zgodnie
z art. 54 § 2 p.p.s.a., odpowiedz na skarge. Wniosek o obowiazku jej sporza-
dzenia mozna wyprowadzaé m.in. a contario z art. 64 c § 4 p.p.s.a., ktéry nie
wprowadza powinno$ci sporzadzania odpowiedzi na sprzeciw. Jest to zatem
zobowiazanie do sporzadzenia pisma procesowego w rozumieniu art. 46
§ 1 p.p.s.a.18 Wéréd ogétu pism procesowych odpowiedz na skarge wyrédznia
sie jednak niemoznoécia stosowania do niej art. 49 p.p.s.a., gdyz ewentualne
oczekiwanie przez sad na uzupelnienie jej brakéw oznaczaloby naruszenie
bezstronnoéci sadu administracyjnego!®.

Elementy merytoryczne odpowiedzi na skarge zostaty okreslone w orzecz-
nictwie w sposéb negatywy. Odpowiedz na skarge nie moze stanowi¢ bowiem
zastepowaé uzasadnienia, ktére zostalo podjete podczas postepowania admi-
nistracyjnego?C. Takie pismo pelni funkcje pomocnicza, a zawarte w nim in-
formacje stuza wylacznie jako dodatkowe wyjaénienia?!. Dodatkowo w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych za bezskuteczne uznaje sie powotanie nowych
faktéw, wskazywanie nowych okoliczno$ci przemawiajacych za zasadno$cia
stanowiska organéw czy tez nowej podstawy prawnej22. Nie jest takze mozli-
we wykorzystanie instytucji odpowiedzi na skarge jako mozliwoéci konwali-

17 Obecnie dominujacy w orzecznictwie jest poglad o mozliwoéci wymierzenia organowi
grzywny w opisanej sytuacji — zob. postanowienie NSA z 21 maja 2015 r., sygn. akt I OZ 426/15,
Lex nr 1712517; odmiennie m.in.: postanowienie NSA z 1 lipca 2008 r., sygn. akt IT GZ 78/2008,
Lex nr 493699.

18 P, Piszczek, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 stycznia 2001 r., V. SA 906/00, ,,Panistwo
i Prawo” 2002, z. 11, s. 11.

19 G. Radecki, op. cit., s. 121.

20 Wyrok WSA w Lodzi z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT SA/Ld 247/14, Lex nr 1532024.

21 Wyrok NSA z 15 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 2557/12, Lex nr 1394376.

22 A. Goleba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Postepowanie sqdowo administracyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2020, s. 200—-201.
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dowania istotnych brakéw w decyzji, w tym braku spelnienia wymogoéw
z art. 107 § 1 k.p.a.?3

Sporzadzenie prawidtowej odpowiedzi na skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, na co wskazuje przytoczone orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych, jawi sie juz jako zadanie nieco bardziej skomplikowane niz wy-
konanie obowiazku przekazania skargi z aktami sprawy do sadu. Ponownie
jednak nalezy uznaé, ze urzednik dysponujacy dostateczna wiedza z zakresu
postepowania administracyjnego 1 prawa materialnego jest w stanie samo-
dzielnie sporzadzi¢ odpowiedz na skarge. Przypadki wytykania przez sady
wadliwoéci odpowiedzi wynikaty bowiem w wiekszoéci wypadkéw z chybione-
go zamiaru konwalidacji naruszen prawa procesowego, do ktérych doszto juz
w postepowaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzona decyzja. Brak
konieczno$ci uzupelniania ewentualnych brakéw formalnych skargi przemawia
réwniez za zalozeniem mozliwo$ci sporzadzania odpowiedzi przez ,przecietnie
przygotowanego” urzednika.

Autokontrola decyzji

Kolejna 1 pierwsza, jesli chodzi o czas, konsekwencja wptyniecia skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego dla organu administracji jest jej
analiza w ramach autokontroli w cato$§ci w czasie 30 dni od dnia jej otrzyma-
nia. Odmienne stanowisko nawigzujace do wyktadni literalnej art. 54
§ 3 p.p.s.a., traktujacego tylko o mozliwo§ci autokontroli przez organ, nie zo-
stalo zaakceptowane w doktrynie prawa administracyjnego?4. Wypada zatem
przyjaé, ze rozwazenie jej zastosowania jest obligatoryjne, a o wyniku rozwa-
zan organu w tym zakresie sad administracyjny winien zostaé poinformowa-
ny w odpowiedzi na skarge. Okre§lenie ,moze” odnosi sie bowiem do skorzy-
stania z instytucji autokontroli, nie za$ rozwazenia jej zastosowania.

Warto zwrocié uwage, ze skorzystanie z instytucji autokontroli bedzie
mozliwe wylacznie, jesli zostana spelnione przestanki dopuszezalnoéci zaskar-
zenia2®. Oznacza to koniecznoéé¢ analizy przez urzednika szeregu okolicznoéci,
takich jak m.in. posiadanie zdolnoéci sadowej i procesowej przez skarzacego,
weryfikacja legitymac)i procesowej skarzacego w danym postepowaniu czy tez
wystepowanie powagi rzeczy osadzonej. Mozna przyjaé, ze czes¢ z okolicznoSci
urzednik powinien sam zweryfikowaé, np. terminowo$é wniesienia skargi,
wiekszo$ci jednak z nich nie bedzie w stanie samodzielnie tego ocenié. Trzeba
zgodzié sie rowniez z Anna Krawiec co do niedopuszczalnosci wyjscia poza

23 Wyrok WSA w Gdansku z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Gd 877/21, Lex 3246980.
24 A. Krawiec, Autokontrola decyzji administracyjnej, Krakéw 2012, s. 121.
25 A. Goleba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), op. cit., s. 200—201.
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zakres uprawnien przy stosowaniu instytucji autokontroli26. Kwestia, wzbu-
dzajaca istotne watpliwoécl jest rowniez mozliwo$¢ rozstrzygniecia w drodze
autokontroli o uchyleniu zaskarzonej decyzji do ponownego rozpoznania?”.
Rozstrzygniecia sadéw administracyjnych wymagata réwniez kwestia dopusz-
czalno$ci rozwazania przez organ nowych dowodoéw zgloszonych przez strone
dopiero w skardze do wojewédzkiego sadu administracyjnego?8.

Nalezy zauwazyé, ze uwzgledniajac skarge w trybie autokontroli, organ
musi réwniez ocenié, czy dziatanie, bezczynnos$é lub przewlekle prowadzenie
postepowania dokonaty sie bez podstawy prawnej albo z wyraznym narusze-
niem przepiséw prawnych. Koniecznoéé samodzielnego orzekania przez urzed-
nikéw w wyzej wymienionym przedmiocie (we wlasnej sprawie) jawi sie rowniez
problematycznie. Co do zasady nie ma jednak mozliwoéci zaniechania reali-
zacji wspomnianego obowiazku29, Warto takze zwréci¢ uwage, ze ewentualne
pomylki w zakresie oceny sa traktowane przez sady administracyjne dosé
tagodnie, jako naruszenie prawa bez istotnego wplywu na tres¢ rozstrzygnie-
cia, skoro bowiem wydana w trybie autokontroli decyzja uwzglednia zadania
strony w catosci, zatem gltéwny cel postepowania autokontrolnego zostat zre-
alizowany®>Y.

Ogodlnie jednak, uzasadniona bogatym i wspomnianym powyzej czesto
rozbieznym orzecznictwem jest teza o braku mozliwosci prawidlowej realizacji
autokontroli przez przecietnego urzednika dysponujacego wytacznie wiedza
z zakresu procedury administracyjnej i okre§lonej dziedziny prawa admini-
stracyjnego materialnego. Istotne zasady dzialania instytucji autokontroli
uksztattowaty bowiem liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny postepo-
wania sadowoadministracyjnego i rozbudowane wypowiedzi orzecznictwa.

26 A. Krawiec, op. cit., s. 120. Podobnie: W. Chréscielewski, [w:] W. Chréécielewski,
J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, War-
szawa 2006, s. 4.

27 Wyrok WSA w Lublinie z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt IT SA/Lu 655/09, Lex nr 600149;
odmiennie: wyrok WSA w Warszawie z 4 maja 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 23/09, Lex nr 562866.
Przeciwko mozliwo$§ci uchylania zaskarzonej decyzji do ponownego rozpoznania przez organ dru-
giej instancji na skutek autokontroli po wniesieniu skargi do WSA opowiadajg sie réwniez
T. Kietkowski, Uprawnienia autokontrolne organu administracji w postepowaniu sqdowoadmini-
stracyjnym, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 186 oraz K. Sobieralski, Uprawnienia samokon-
trole organu w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1, s 66. Od-
miennie: G. Radecki, op. cit. s. 123.

28 Wyrok NSA z 22 czerwca 2007 r., sygn. akt IT OSK 938/06, Lex nr 505573.

29 Wyrok WSA w Gliwicach z 4 kwietnia 2012 r., sygn akt IT SA/G1 955/11, Lex nr 1138476.

30 Wyrok WSA w Szczecinie z 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IT SA/ Sz 926/21, Lex nr 3228848.



Czynnosci organu podejmowane w postepowaniu sqdowoadministracyjnym... 259

Rozwazenie wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu
lub czynnoéci

7 dokonanych przez autoréw obserwacji w kilku organach pierwszej in-
stancji wynikalo réwniez, ze nie wszyscy pracujacy tam urzednicy byli wia-
domi, 1z wniesienie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego nie
wstrzymuje wykonania aktu lub czynnoséci w prowadzonych przez nich sprawach,
bowiem najczesciej nie zajmuja sie egzekucja wydawanych rozstrzygnieé. Po-
kresli¢ jednak nalezy, ze nie tylko dopuszczalne, a w niektérych stanach fak-
tycznych pozyteczne, moze okazaé sie wstrzymanie przez organ wykonania
zaskarzonego aktu. Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwoéci dziatania
organu z urzedu po wniesieniu skargi do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego jako element tymczasowej ochrony zobowiazanego3l. Aby byla ona sku-
teczna, organ winien w pewnych wypadkach rozwazyé nawet wstrzymanie
wykonania innych aktéw niz objete skarga do sadu administracyjnego,
np. wstrzymaé wykonanie decyzji, ktorej stwierdzenia niewaznosci odmoéwio-
no zaskarzona decyzja>2.

Zgodnie bowiem z art. 61 § 2 p.p.s.a. organ ma mozliwo$§¢ wstrzymania
zaréwno z urzedu, jak 1 na wniosek skarzacego realizacji aktu administracyj-
nego lub czynnoéci przed doreczeniem wszystkich akt do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Trudno definiowaé¢ wstrzymanie wykonania aktu jako
obowiazek prawny organu, ale np. w wypadku stosowania przepiséw prawa
materialnego, budzacych powazne watpliwosci interpretacyjne, rozsadny urzed-
nik powinien mie¢ $wiadomos$é mozliwosci odmiennej oceny prawnej sadu
rozpatrujacego skarge, gdy stosowanie przepisu mialo wplyw na wynik spra-
wy. Urzednik winien w opisanej sytuacji liczy¢é sie z wyrokiem wydawanym
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Mozna zatem przyjaé, ze w pew-
nych okoliczno$ciach wstrzymanie wykonania aktu, a przynajmniej rozwazenie
wstrzymania wykonania winno by¢ powinnoécig urzednika. Okoliczno§ciami,
ktore w opisanej sytuacji maja znaczenie, to wiarygodno§é zarzutu wadliwosci
zaskarzonego aktu lub czynno$ci, jak 1 prawdopodobienstwo wyrzadzenia znacz-
nej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw?3. Wyttuma-
czeniem dla odstapienia od wstrzymania wykonalno$ci aktu bedzie natomiast
sytuacja, w ktérej w interesie publicznym lezy jego wykonanie34.

31 J. Wyporska-Frankiewicz, Ocena przyjetego przez polskiego ustawodawce standardu ochro-
ny zobowigzanego w Swietle wymogéw wyrdéznionego minimum gwarancyjnego, [w:] eadem, Gwa-
rancje ochrony zobowigzanego w egzekucji administracyjnej obowiqzkow niepienieznych, Warsza-
wa 2019, s. 301.

32 W. Ryms, Wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci, [w:] idem, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (zagadnienia wybrane). Materialty na Konferencje sedziéw NSA,
Popowo, 20-22 pazdziernika 2003 r., Warszawa 2003, s. 40.

33 R. Suwaj, Wykonalnosé decyzji administracyjnych a kontrola sqdowa, [w:] idem, Judycja-
lizacja postepowania administracyjnego, Warszawa 2009, s. 81.

34 Thidem.
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Réwniez po doreczeniu wojewddzkiemu sadowi administracyjnemu skar-
gi sam sad na wniosek skarzacego ma mozliwo$é wydania postanowienia
o wstrzymaniu wykonania w czes$ci lub caloéci aktu administracyjnego lub
czynnoéci, w przypadku gdy istnieje ryzyko spowodowania powaznej szkody
lub wywotania ciezkich do odwrécenia konsekwencji. Obowigzek sadu warun-
kuje jednak obligatoryjny wniosek skarzacego oraz wystapienie pozytywnych
przestanek z art. 61 § 3 zd. 1 p.p.s.a. Istnienie prawnej mozliwoéci wstrzyma-
nia wykonania zaskarzonego aktu przez sad nie powinno by¢ jednak usprawie-
dliwieniem dla zaniechan organu w zakresie samodzielnej oceny celowosci
wstrzymania wykonania aktu albo czynnoéci w sytuacji gdy jest ona potrzebna.

Wypada przyjaé, ze konieczno§¢ rozwazenia mozliwosci wstrzymania wy-
konania aktu réwniez znajduje sie raczej poza sfera mozliwoéci oceny prze-
cietnego urzednika. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przestanki nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci z art. 108 k.p.a., do ktérych nawigzuje
w sposob negatywny z art. 61 § 2 p.p.s.a., maja charakter nieostry — zatem
trudny do oceny dla osoby nieposiadajacej szerokiej wiedzy prawnicze]j. Nie-
watpliwie natomiast urzednik ma mozliwoéé samodzielnego ustalenia czy
istnieje przepis szczegdlny rangi wyltaczajacy wstrzymanie wykonania decyzji
w danym rodzaju postepowan. Powinien réwniez dysponowaé wiedza, czy
w sprawie prowadzonej przez niego, w ktérej wplynela skarga do wojewddzkie-
go sadu administracyjnego, wystepuje element zagrozenia wykonaniem decyzji,
ktéra nastepnie moze zostaé uchylona. Dla przykladu: nie jest dopuszczalne
wstrzymanie wykonania rozstrzygnieé¢ niewymagajacych aktywnosci organu
egzekucyjnego czy samego skarzacego, np. decyzji o warunkach zabudowy3.

Zawiadomienie o fakcie wniesienia skargi
do wojewodzkiego sadu administracyjnego

W niektdrych postepowaniach administracyjnych wystepuja strony, ktore
o przebiegu postepowania administracyjnego sa zawiadamiane w drodze ob-
wieszczenia lub w inny sposob publicznego ogtaszania. Sposéb doreczania im
decyzji oraz powiadamiania o podjetych przez organ czynnoéciach reguluje
art. 49 k.p.a. Do skutecznos$ci doreczen w opisany wyzej sposéb wymagana
jest rowniez podstawa prawna — szczegdlny przepis prawa materialnego. Ze
wspomnianym przepisem procedury administracyjnej zwiazany jest art. 33
§ 1 a p.p.s.a. przyznajacy stronom zawiadamianym w drodze obwieszczenia
lub w inny spos6b publicznego oglaszania w postepowaniu sagdowoadministra-
cyjnym status uczestnika postepowania na prawach strony, o ile sprawa doty-

35 A. Krawczyk, Wykonalnosé ostatecznych aktéw jurysdykeji administracyjnej, [w:] eadem,
Wykonalnosé aktu i czynnosci organu administracji publicznej, Warszawa 2013, s. 111.
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czy ich interesu prawnego oraz o ile przed rozpoczeciem rozprawy zloza sto-
sowny wniosek do sadu administracyjnego i o ile sami nie wniesli skargi. Fakt
zaskarzenia do sadu administracyjnego decyzji albo postanowienia wydanego
w dotyczacej ich sprawie winien zosta¢ im zakomunikowany. Realizacji wspo-
mnianego postulatu stuzy obowigzek organu uregulowany w art. 54 § 4 p.p.s.a.
zawladomienia o przekazaniu skargi wraz z odpowiedzia na skarge przez
obwieszczenie w siedzibie organu i na jego stronie internetowej oraz w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Obowiazek ten wydaje sie by¢é mato skomplikowany, zatem w peini do
realizacji przez urzednikéw. Spojnoséé rozwiazan miedzy postepowaniem ad-
ministracyjnym i sgdowoadministracyjnym jest w tym wypadku daleko posu-
nieta. Kwestia wystepowania w sprawie podmiotéw, ktére nalezy zawiadamiac
w trybie art. 54 § 4 p.p.s.a., rozstrzyga sie w zasadzie juz w postepowaniu
administracyjnym.

Skutki naruszenia przepis6w o czynnosciach organu
po doreczeniu skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego

Konsekwencje naruszenia przepiséw regulujacych czynnoéci organéw po
wniesieniu skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego beda dla organéw
zawsze negatywne, jednak z ré6znym natezeniem skutkow. Ostatecznie réwniez
moga okazaé sie niekorzystne dla urzednika w zakresie odpowiedzialno$ci
pracownicze]j czy dyscyplinarnej. Wyjatkowo tylko przepisy wiaza bezposred-
nio naruszenie przepiséw p.p.s.a. z negatywnymi skutkami prawnymi dla
konkretnej osoby.

Ustawodawca skupil sie niewatpliwie na stworzeniu realnych konsekwen-
¢ji uchylania sie organu od jurysdykecji sadow administracyjnych, stusznie
uznajac, ze jeéli organy administracji publicznej miatyby mozliwoéé odstepo-
wania od przekazywania skarg sadom, sadowa kontrola nad administracja,
publiczna nie bytaby sprawowana prawidtowo. Obowigzkowi organu odpowia-
da po stronie skarzacego uprawnienie do zadania od organu administracyjne-
go wykonania tego obowigzku36. Jest to bowiem realizacja podstawowego
prawa skarzacego — prawa do sadu z art. 45 § 1 Konstytucji RP 37 oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®8.

W wypadku braku wykonania obowigzku przekazania w terminie skargi
wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzia na skarge powstaje mozliwo$¢ obcigzenia

36 T. Wo$, Art. 54, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo§, Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, wyd. szoste, Warszawa 2016.

37Dz.U. z 1997 r., Nr. 78, poz. 783 ze zm.

38 Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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organu grzywna za niewykonanie jego obowiazkéw na wniosek skarzacego na
podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a. Co wiecej, jes$li organ uchybi terminowi 1 prze-
kaze skarge wraz z aktami po terminie, a jeszcze przed orzeczeniem sadu
w przedmiocie wniosku, moze to wptywaé na wysoko$é grzywny, ale nie na
sam fakt jej wymierzenia39.

Dodatkowo gdy skarga nie zostata przekazana, mimo wymierzenia grzyw-
ny, sad moze na podstawie art. 54 § 2 p.p.s.a. na zadanie skarzacego rozpoznaé
sprawe na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny
przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych watpliwo$ci. O razacym
za$ naruszeniu obowigzku organu sklad orzekajacy albo prezes sadu admini-
stracyjnego zawiadamia organy witasciwe do rozpatrywania petycji, skarg
1 wnioskéw dla konkretnego organu. O skutkach wystapienia sad moze jednak
nie zostaé poinformowany, albowiem wystapienie nie ma charakteru skargi
w rozumieniu art. 227 k.p.a.40

Warto jednak zwrécié uwage, ze nawet razace naruszenie art. 54
§ 2 p.p.s.a. nie stanowi jeszcze samodzielnej podstawy do odpowiedzialno$ci
materialnej urzednika zgodnie z art. 6 ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpo-
wiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa?l. Trudna zaé do obrony bedzie teza, ze skutki ukrywania skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego przez organ winny zostaé¢ sfinansowa-
ne wylacznie pieniedzmi podatnikéw. Bariera wydawaé sie moze brak kon-
kretnej szkody organu w rozumieniu prawa cywilnego, zgodnie z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP.

Nieprawidtowa za$ realizacja autokontroli prowadzi¢ bedzie do dopuszcze-
nia do rozpoznania przez sad administracyjny skargi, ktéra z duzym prawdo-
podobienstwem zostanie uwzgledniona. Powoduje to powstanie odpowiedzial-
nosci organu w przedmiocie kosztow postepowania sadowo administracyjnego,
w ktorym nie powinno zostaé wydane orzeczenie co do istoty sprawy. Biorac
pod uwage fakt, ze skutkiem autokontroli bedzie odpowiedzialno§é w podobnym
zakresie w skutek umorzenia postepowania sadowoadministracyjnego?2, brak
jest w przepisach p.p.s.a. dostatecznej zachety do jej realizacji. Skutki auto-
kontroli beda dla organu korzystne tylko wtedy, gdy skarzacy nie wnidst wpi-
su od skargi 1 gdy nie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
ktérego udziat powoduje powstanie obowiazku poniesienia kosztow zastepstwa
procesowego przez organ?3. Trudno zatem przyjaé, by regulacja przepiséw
o kosztach postepowania sadowoadministracyjnego sktaniata organ do szcze-

39 Postanowienie WSA w Olsztynie z 2 marca 2010 r., sygn. akt IT SO/O1 42/09, Lex nr 560396.

40 T Wos, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo§, op. cit., uwaga 15 do art. 55 p.p.s.a.

41Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1169 ze zm.

42 Postanowienie WSA w Poznaniu z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt II SA/Po 360/22, Lex
nr 3352568.

43 Postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Go
155/22, Lex nr 3342917.
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gblnie wnikliwej autokontroli swoich aktéw. Stan ten moze mieé rowniez wpltyw
na zatrudnionych w organach urzednikéw. Do odstepowania od niej sktania
tre$¢ art. 6 pkt 3 ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, czyli koniecznoéé
dodatkowej oceny czy charakteru naruszenia prawa w decyzji wydawane;j
w trybie autokontroli, powodujacej mozliwoéé powstania odpowiedzialnosci
materialnej funkcjonariusza publicznego.

Daleko idaca konsekwencja dla organu przy wadliwej ocenie w zakresie
braku wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia 1 pézniejszym uwzgled-
nieniu skargi przez wojewdédzki sad administracyjny moze by¢é, przy nieko-
rzystnym przebiegu zdarzen, odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 417 (1) § 2 zd. 1
Kodeksu cywilnego?? za szkode wywotana np. wykonaniem uchylonej przez
sad decyzji, ktérej wykonanie mozna bylo wstrzymacé na czas postepowania
sadowoadministracyjnego. Uchylenie przez sad administracyjny zaskarzonej
decyzji przy uwzglednieniu skargi jest bowiem wyczerpaniem trybu, o ktérym
wspomina art. 417 (1) § 2 zd. 1 Kodeksu cywilnego. Jesli zas stwierdzone
przez sad administracyjny w wyroku naruszenie prawa okaze sie by¢ razace,
powstaje przestanka odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariusza publicz-
nego zgodnie z art. 5 ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majat-
kowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

Konsekwencje zas$ brak realizacji obowigzku organu regulowanego
w art. 54 § 4 p.p.s.a. obejma zaréwno sad, jak 1 organ w tym sensie, ze upraw-
niony podmiot bedzie miat mozliwoé¢é wystapienia za skarga o wznowienie
postepowania sadowoadministracyjnego na podstawie art. 271 pkt 2 p.p.s.a.
Ich dolegliwo$é dla konkretnego urzednika, ktéry zaniechal wykonania swo-
jego obowiazku, jest jednak trudna do ustalenia.

Podsumowanie

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja czynnos$ci organu po doreczeniu skar-
g1 do wojewddzkiego sadu administracyjnego nie jest we wszystkich wypadkach
dostatecznie precyzyjna, by mozna przyjaé mozliwo§é ich plynna realizacje
przez przecietnie wyksztalconego urzednika administracji publicznej. Dodat-
kowo istotna cze$é szczegdlowego okreslenia sposobu realizacji czynnoéci zo-
stala uksztaltowana orzecznictwem sadéw administracyjnych nie zawsze
w pelni dostepnym dla kazdego zainteresowanego pracownika urzedu. Moze
mieé to wplyw na §wiadomoéé urzednika co do tego, jakie czynno$ci winny

4475, Dz.U. z 2022 r., poz. 1360.
45 A, Matan, Razqce naruszenie prawa jako przestanka odpowiedzialnosci majatkowej funk-
cjonariusza publicznego, Warszawa 2014, s. 59.
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zostaé podjete po wplynieciu skargi do wojewddzkie sadu administracyjnego.
Jesli nie wie on doktadnie, jakie dzialania nalezy wykonac 1 jakie beda kon-
sekwencje ich zaniechania, mniej uwagi poSwieci na prawidlowa klasyfikacje
prawna pisma. Z poczynionych obserwacji daje sie zauwazy¢, ze niekiedy urzed-
nik czyni to samodzielnie 1 jednoosobowo. Sankcje za$ za brak podjecia wy-
maganych czynnoSci przez p.p.s.a. trudno uznacé za bezposrednio dotkliwe dla
konkretnego urzednika.

Jak zatem wyeliminowaé wspomniane zjawisko? Nalezy zaproponowacé
dziatania w trzech ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest edukacja pracownikéw
urzedéw. O ile konieczno$ci szkolen z zakresu procedury administracyjnej
1 prawa materialnego administracyjnego nikt nie kwestionuje, §wiadomosé
obowiazkéw wynikajacych z innych ustaw czesto jest mniejsza. Stan ten moze
zmienié dalsza profesjonalizacja kadry urzedniczej i byé moze bardziej precy-
zyjna regulacja obowigzku doksztatcania zawodowego catego korpusu urzed-
niczego. Wiekszoéé urzednikow, z ktérymi obywatel ma kontakt w codziennych
sprawach, podlega przepisom ustawy z 21 listopada 2018 r. o pracownikach
samorzadowych6. W powyzszym akcie prawnym art. 24 ust. 2 pkt 7 naklada
na kazdego urzednika obowiazek stalego podnoszenia umiejetnosci i kwalifi-
kacji zawodowych, za$ art. 29 stwarza po stronie pracodawcy powinno$é stwo-
rzenia warunkow do realizacji obowiazku przez pracownika. Nie sposdb nie
zgodzié sie z Helena Szewczyk, ze w poréwnaniu z analogicznym obowiazkiem
odnos$nie do administracji rzadowe) — art. 106 do 112 ustawy z dnia 21 listo-
pada 2018 1. o stuzbie cywilnej*? oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw organizowania
i prowadzenia szkolen w stuzbie cywilnej4® — regulacja tak istotnego dla pra-
widlowego funkcjonowania samorzadu terytorialnego obowigzku w pragma-
tyce samorzadowej jest nader ogélna i lakoniczna??. Stad tez kwestia podno-
szenia kwalifikacji bywa precyzowana w aktach obowiagzujacych tylko
w konkretnym urzedzie (np. w regulaminie pracy). Oznacza to mniejsza niz
w wypadku administracji rzadowej elastyczno$é tematyki szkoleniowej do pro-
bleméw sygnalizowanych na poziomie ogdlnopolskim, powstatych na tle sto-
sowania aktéw prawnych o charakterze ustawowym. Wprowadzenie pewnych
mozliwosci okreélania tematyki szkolen dla pracownikéw samorzadowych przez
Prezesa Rady Ministréw w konkretnych latach trudno byloby uznaé za istot-
ne naruszenie niezaleznos$ci jednostek samorzadu terytorialnego.

Ryzyko blednego sklasyfikowania pisma pozwala réwniez wyeliminowac
zaprojektowanie obiegu korespondencji w urzedach, uwzgledniajacego udziat

46 75 Dz.U. z 2022 r., poz. 530 ze zm.

4773, Dz.U. z 2022 r., poz. 1691.

48 Dz.U. z 2015 1., poz. 960

49 H. Szewczyk, Podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych pracownikéw samorza-
dowych, 2011, Lex, uwaga 3.3.
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w nim osoby o szerszej wiedzy administracyjnoprawnej, ktéra moze by¢ urzed-
nik z wiekszym niz przecietne do§wiadczeniem oraz w sytuacjach budzacych
szczegblne watpliwosci radca prawny albo adwokat.

Ostatnim z proponowanych sposobéw eliminacji opisywanego zjawiska
jest realizacja postulatow de lege ferenda. Z uwagi na juz uksztaltowanag tra-
dycje prawnicza postulat zmiany nazwy poszczegdlnych instytucji nalezy jed-
nak uznaé za zbyt daleko idacy. Mozliwe jest natomiast zgrupowanie wszyst-
kich czynnoéci organu, ktére powinny mieé¢ miejsce po otrzymaniu skargi do
sadu administracyjnego w jednym przepisie, np. poprzez poszerzenie regulacji
zawarte) w art. 54 p.p.s.a. oraz bardziej precyzyjne uregulowanie niektérych
kwestii, np. instytucji autokontroli w nawiazaniu do istotnego juz dorobku
w tym zakresie doktryny prawa administracyjnego i orzecznictwa sadéw ad-
ministracyjnych.
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Summary

Actions of the authority in administrative court proceedings
after receiving a complaint from the Regional
Administrative Court

Keywords: administrative law, administrative court proceedings, actions of the authority, com-
plaint, Regional Administrative Court.

The main objective of the article is to present the procedures taken by
administration institutions after receiving a complaint lodged to the Regional
Administrative Court. At the beginning of the article, the situation of a clerk
was discussed, as a person working in institutions where complaints against
the court and administrative proceedings are delivered. There is also a de-
scription of mistakes made at this stage of the proceedings. In the next part,
the issues connected with the institution’s procedures after lodging the com-
plaint were raised. In the end, the suggestions for the improvement of the si-
tuation were presented.



