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Problem centralizacji zadan publicznych
w wybranych aktach normatywnych

Wstep

Zgodnie z art. 15 Konstytucji RP ,,ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnia decentralizacje wladzy publicznej”, ktéra wyraza sie m.in.
w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego. Samorzad terytorialny w opar-
ciu o zasade pomocniczosci, samodzielnosci i wlasnie decentralizacji wykonu-
je zagwarantowane przez ustawy zadania publiczne, ktérych celem jest przede
wszystkim zaspokajanie potrzeb wspdlnot samorzadowych, ale tez realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej. W literaturze podkresla sie, ze jedna,
z podstawowych zasad odnoszacych sie do funkcjonowania samorzadu teryto-
rialnego, a przede wszystkim do wykonywanych przez niego zadan 1 ich podzia-
hu, jest zasada subsydiarnoéci (pomocniczosci). Hubert Izdebski wskazuje na
istotna role tej zasady w trzech plaszczyznach: okreSlenia istoty zadan publicz-
nych, dokonania rozdziatu zadan publicznych miedzy rézne szczeble witadz
publicznych (w tym poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego),
a takze okreélenia podstawowych zasad wykonywania zadan publicznych!.
Zasada pomocniczoéci bez dookreslenia jej treéci zostata wyrazona w pream-
bule Konstytucji RP stowami: ,,(...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolite]
Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci
1 sprawiedliwo$ci, wspotdzialaniu wiadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczoéci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot”2. Zasada
pomocniczo$ci wywodzi sie ze spolecznej nauki Kosciota Katolickiego 1 zaktada

1 H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2011,
s. 146.

2 Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.)



564 Dorota Wilkowska-Kotakowska

odpowiedzialno§é jednostki za zaspokajanie swoich potrzeb. Przewiduje réwniez
interwencje spolecznoSci czy wspdlnot, poczynajac od najnizszych, czyli rodziny,
oraz innych wyzszych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, w przypadku
gdy jednostka nie jest w stanie zaspokoié swoich potrzeb. Dopiero gdy proble-
mu nie mozna rozwigzaé w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego, musza
wkraczaé organy wladzy publicznej (zadanie publiczne)?. Zasada pomocniczo-
$ci zostata wyrazona takze w art. 4 ust. 2 1 3 Europejskiej karty samorzadu
lokalnego?: ,Generalnie odpowiedzialnoéé za sprawy publiczne powinny pono-
si¢ przede wszystkim te organy wladzy, ktére znajduja sie najblizej obywateli.
Powierzajac te funkcje innemu organowi wladzy, nalezy uwzglednié zakres
1 charakter zadania oraz wymogi efektywnosci 1 gospodarnosci”. Jak wskazy-
wata Irena Lipowicz w swoim artykule w odniesieniu do zasady pomocniczo$ci,
samorzad zachowuje podstawowa role i funkcje. Chociaz, zdaniem autorki,
w trakcie transformacji ustrojowej 1 odbudowy samorzadu terytorialnego poja-
wialy sie przede wszystkim obawy dotyczace mozliwej recentralizacji, czyli
przejmowania uprawnien samorzadu przez administracje centralna, ktérego
celem mial by¢ do$é sztywny, maksymalnie jednolity ustrdj administracji pu-
blicznej®. Ostatnie zmiany w ustawodawstwie wskazuja, ze obawy autorki mo-
gty sie ziécié, gdyz, jak podkreéla sie w literaturze, w Polsce po 2015 r. nasta-
pity procesy centralizacyjne, ktorych przedmiotem jest przejecie niektérych
kompetencji samorzadowych wladz lokalnych przez organy administracji rza-
dowej®. Ponadto analiza pogladéw doktryny przeprowadzone przez I. Lipowicz
wskazujg réwniez na dokonywane za pomocg kolejnych zmian ustawowych
odchodzenie od decentralizacji w kierunku recentralizacji’. Nie bez przyczyny
podkresla sie tez, ze stosunek miedzy sfera administracji rzadowej 1 samorza-
dowej powinien by¢ ujmowany jako problem administracyjno-polityczny®. Jak
wskazuje Michat Kasinski, ewolucja w kierunku centralizmu demokratyczne-

3 Szerzej: H. Izdebski, op. cit., s. 147; por. takze B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, wyd.
si6dme, Warszawa 2019, s. 28—30.

4Dz.U. z 1994 1., Nr 124, poz. 607.

51. Lipowicz, Odrodzenie samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 1990-1998 — perspek-
tywa administracyjna. Naprawa transformacji ustrojowej, ,Samorzad Terytorialny” 2015,
nr 3(291), s. 12; eadem, Samorzad terytorialny a administracja rzqdowa administrowanie w wa-
runkach niepewnosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 4, Legalis.

6 J. Wojnicki, Tendencje centralizacyjne w Polsce po 1990 roku — ciqgltosé i zmiana ,,Polityka
i Spoteczenstwo” 2020, nr 2(18), s. 31, https://journals.ur.edu.pl/polispol/article/download/1566/1463
(data dostepu: 10.06.2022).

71. Lipowicz, Samorzad terytorialny...; por. takze B. Jaworska-Debska, Wspétdziatanie jedno-
stek samorzqdu terytorialnego w wybranych formach publicznoprawnych a ich samodzielnosé, [w:)
B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szalowska, R. Budzisz (red.), Decentralizacja i centralizacja
administracji publicznej. Wspétczesny wymiar w teorii i praktyce, Warszawa 2019, s. 202—223;
J. Korczak, Jednolitosé administracji samorzadowej w paristwie unitarnym, [w:] M. Stec, K. Maty-
sa-Sulinska (red.), Unitarny charakter paristwa a samorzqd terytorialny, Warszawa 2019, s. 192-212.

8 7. Niewiadomski, Samorzad terytorialny, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A Wrébel (red.),
Podmioty administrujqce, seria: System Prawa Administracyjnego, t. 6, Warszawa 2011, s. 132.
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go w okresélonych warunkach nastapi¢ moze rowniez w panstwie postkomuni-
stycznym, ktérego ustrd) konstytucyjny opierat sie dotychczas na zasadach li-
beralizmu politycznego, tzn. w demokratycznym panstwie prawnym?. Zygmunt
Niewiadomski wskazuje takze na zawodno$é zasady subsydiarno$ci przy probie
okreslenia zadan administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego!©.

Nalezy zatem stwierdzié, ze rozgraniczenie zadan i1 kompetencji admini-
stracji rzadowe]j 1 poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego jest
przedmiotem regulacji szeregu ustaw prawa materialnego, jednak wprowa-
dzone zmiany w prawie wskazuja na tendencje centralizacji zadan na rzecz
administracji rzadowej, co skutkuje ograniczaniem samodzielno§ci admini-
stracji samorzadowej. W niniejszym opracowaniu przesledzono cztery ustawy,
ktére zostaty znowelizowane w latach 2016—2020 1 w ktorych istotnie ograni-
czono kompetencje starostéw oraz marszalkéw wojewddztw, przenoszac je na
rzecz administracji rzadowe]j lub jednostek organizacyjnych utworzonych przez
te administracje. Wybrane na potrzeby niniejszego opracowania ustawy doty-
cza niezwykle istotnych dla danego obszaru probleméw, jak sprawy ochrony
srodowiska, gospodarki wodnej, modernizacji rolnictwa oraz systeméw infor-
macji o nieruchomoséciach, dlatego prawidlowa realizacja celéw zalozonych
w nich przez ustawodawce ma kluczowy charakter.

Centralizacja zadan w wyniku nowelizacji ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiskall w pier-
wotnym brzmieniu tworzyta jako fundusze celowe Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej jako NFOSiGW), wojewédzkie
fundusze ochrony érodowiska i gospodarki wodnej (dalej jako WFOSiGW) oraz
powiatowe i gminne fundusze ochrony érodowiska i gospodarki wodnej. NFOSi-
GW i WFOSiGW mialy za zadanie prowadzié¢ samodzielna gospodarke finan-
sowa, pokrywajac z posiadanych érodkéw 1 uzyskiwanych wpltywéw wydatki
na finansowanie zadan odkres§lonych w u.p.o.§. oraz kosztéow dziatalnosci
(art. 400 u.p.o.§. w pierwotnym brzmieniu). W stanie prawnym okre§lonym
w aktualnie obowigzujace] ustawie WFOSiGW sa samorzadowymi osobami
prawnymi oraz samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi wedlug ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych!? oraz ustawy z dnia

9 M. Kasinski, Oblicza centralizmu demokratycznego — préba interpretacji procesu historycz-
nego, [w:] R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska (red.), op. cit., s. 21.

10 7. Niewiadomski, op. cit., s. 144.

11T75. Dz.U. z 2021 1., poz. 1973, 2127, 2269; z 2022 r., poz. 1079, dalej jako u.p.o.§.

1275, Dz.U. 22021 r., poz. 305, 1236, 1535, 1773, 1927, 1981, 2054, 2270; z 2022 r., poz. 583,
655, 1079.
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5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwal3. Do ich zadan nalezy finan-
sowanie ochrony érodowiska 1 gospodarki wodnej w zakresie okreSlonym
w art. 400a ust. 1 pkt 2, 2a, 5—9a, 11-22 1 24—42 u.p.o.§. oraz ,tworzenie wa-
runkéw do wdrazania finansowania ochrony érodowiska i gospodarki wodnej,
w szczegollnodcl poprzez zapewnienie wsparcia dzialaniom stuzacym temu
wdrazaniu oraz jego promocje, a takze poprzez wspélprace z innymi podmio-
tami, w tym z jednostkami samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcami oraz
podmiotami majacymi siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej” (art.
400—-400Db u.p.o.$. w aktualnym brzmieniu). Nowelizacja u.p.o.§. w 2017 r.
wprowadzila jednak ograniczenie w zakresie zarzadzania i nadzoru nad tymi
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi. Ograniczono mianowicie wpltyw
samorzadu wojewddztwa na sktad rad nadzorczych funduszéw, do ktérych
sejmik wojewddztwa wyznacza tylko wiceprzewodniczacych. Pozostali czton-
kowie rad do 5-osobowego sktadu wyznaczani sa, zgodnie z art. 400f u.p.o.§.,
przez ministra wlasciwego do spraw klimatu spoérdod przedstawicieli nauki
lub organizacji pozarzadowych, przez zarzad NFOSiGW oraz przez wojewode.
Przewodniczacy rad sq wyznaczani przez ministra wtasciwego do spraw kli-
matu spoéréd pracownikéw biura NFOSiGW, urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw klimatu, urzedéw obstugujacych centralne organy admi-
nistracji rzadowej podlegte albo nadzorowane przez ministra wtasciwego do
spraw klimatu lub jednostek podlegtych albo nadzorowanych przez ministra
wlaéciwego do spraw klimatu. Czlonkéw rad nadzorczych WFOSIGW powotu-
je 1 odwoluje minister wlasciwy do spraw klimatu. W razie niewyznaczenia
cztonkéw rad nadzorczych WFOSiGW, odpowiednio przez: wojewode, zarzad
NFOSIiGW lub sejmik wojewédztwa, w terminie 30 dni od dnia wygaéniecia
mandatu minister wlasciwy do spraw klimatu moze powotaé na ich miejsce
swoich przedstawicieli (art. 400f ust. 8 u.p.o.$.). Ograniczenia w zakresie wy-
boru wiadz WFOSiGW przez samorzad wojewodztwa widoczne sg tez w przy-
padku powotywania zarzadéw funduszy, ktére wprawdzie powolywane sa przez
zarzady wojewodztw, ale na wniosek zdominowanych przez przedstawicieli
ministra wlasciwego do spraw klimatu rad nadzorczych. Liczace od jednego
do dwéch czlonkéw zarzady WFOSIGW stanowia prezesi zarzadéw WFOSIGW
albo prezesi zarzadéw WFOSIGW i zastepcy prezeséw zarzadéw WFOSIGW.
Zarzady wojewodztw otrzymaly jedynie 7 dni od dnia doreczenia wniosku na
powolanie czlonkéw zarzadu WFOSIGW zgodnie z tym wnioskiem. W razie
niedotrzymania tego terminu, powolania cztonkéw zarzadu wojewddzkiego
funduszu dokonuje rada nadzorcza wojewddzkiego funduszu (art. 400j u.p.o.§.).

Ustawodawca w art. 400p u.p.o.$. przekazal takze ministrowi wlasciwemu
do spraw klimatu okreslanie (w drodze rozporzadzenia) szczegbélowego trybu
dziatania organéw WFOSIGW oraz sposobu udzielania pelnomocnictw. Wy-

13T5. Dz.U. z 2022 r., poz. 547, 583.
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nika z tego, ze organ centralny nadaje jednolity statut funduszom wojew6dzkim,
kierujac sie potrzeba, zapewnienia jednolitego i sprawnego dziatania WFOSI-
GW oraz wlasciwej realizacji ich zadan.

W uzasadnieniu do przedstawionych zmian projektodawca wskazat, ze
pozwalaly one na uproszczenie 1 przyspieszenie procedur powolywania czton-
kéw rad nadzorczych. Poprzednia regulacja, ktora pozwalala na powotywanie
cztonkéw rad nadzorcezych przez cialo kolegialne, jakim jest sejmik wojewo6dz-
twa, niepotrzebnie przedtuzaly i1 tak skomplikowana procedure. Zapropono-
wane w projekcie rozwiazanie, ktore zostalo przyjete przez ustawodawce,
zmierzajace do przyznania wladciwemu ministrowi kompetencji do powotywa-
nia 1 odwolywania czlonkéw rad nadzorczych funduszy, ,wprowadza wiec jed-
no spdjne 1 konsekwentne rozwigzanie, ktére umozliwia sprawne, bez niepo-
trzebnych opéznien, zmiany skladu rad nadzorczych funduszy’!4. Nalezy
jednak przychyli¢ sie do konkluzji wyrazonej w raporcie Janusza Paczochy, ze
w wyniku przejecia wltadzy w radach nadzorczych 1 zarzadach wojewd6dzkich
funduszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej przez przedstawicieli admi-
nistracji rzadowej nastapito faktyczne przejecie kontroli nad przychodami
wszystkich 16 WFOSIGW oraz ich wydatkowaniem przez te samorzadowe 0so-
by prawne. Tym samym wprowadzone uregulowania naruszaja (ograniczaja)
samodzielnoéé¢ wojewédztw, czyli ingeruja, w wykonywanie ich zadan wtasnych!®.

Centralizacja zadan w wyniku nowelizacji ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego

Zadaniem Centrum Doradztwa Rolniczego (dalej jako CDR) 1 o$rodkéw
wojewodzkich jest ,prowadzenie doradztwa rolniczego obejmujacego dzialania
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskiego gospodar-
stwa domowego, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych oraz
podnoszenie konkurencyjnoéci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie
zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podnoszenie poziomu
kwalifikacji zawodowych rolnikéw 1 innych mieszkancow obszaréow wiejskich
(art. 2b obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jed-
nostkach doradztwa rolniczegol6).

14 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony érodowiska,
druk nr 1127 z 7 grudnia 2016 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?’nr=1127 (data
dostepu: 10.06.2022).

15 J. Paczocha, Raport ,Paristwo antyobywatelskie. Postepujacy demontaz samorzadnosci
terytorialnej w VIII kadencji Sejmu RP”, s. 53, https://for.org.pl/pl/publikacje/raporty-for/raport-
-panstwo-antyobywatelskie (data dostepu: 10.06.2022).

16 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 721, dalej jako u.j.d.r.
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Zgodnie z tekstem jednolitym z dnia 26 marca 2013 r. u.j.d.r.17 jednost-
kami doradztwa rolniczego, oprocz CDR — panstwowej osoby prawnej, bylo
16 wojewddzkich oérodkéw doradztwa rolniczego, ktére dziataly jako samo-
rzadowe wojewddzkie osoby prawne. Podlegaty wtadciwym zarzadom woje-
wodztw, ktore nadawatly im statuty (art. 2 1 3). W wyniku nowelizacji ustawy,
ktéra miata miejsce w 2016 r., 16 wojewddzkich oérodkéw doradztwa rolnicze-
go zostalo przeksztalconych w panstwowe jednostki organizacyjne posiadaja-
ce osobowo$¢ prawna (art. 2 ust. 2 obecnie obowiazujacej wersji ustawy). Obec-
nie jednostki doradztwa rolniczego podlegaja ministrowi wtasciwemu do spraw
rozwoju wsi, ktéry nadaje im statut w drodze zarzadzenia. Organem jednost-
ki doradztwa rolniczego jest dyrektor powolywany i odwotywany przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi (art. 3 1 6).

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy powyzsze zmiany mialy na
celu przeniesienie podlegltoséci 1 nadzoru nad wojew6dzkimi oérodkami doradz-
twa rolniczego z zarzadu wojewodztwa do ministra wtasciwego do spraw roz-
woju wsi. Zdaniem projektodawcéw recentralizacja oérodkéw, do ktérej w isto-
cie doszlo, miata przyczynié sie do poprawy konkurencyjnoéci i rozwoju
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich przez usprawnienie realizacji zadan zwiazanych
z zapewnieniem doradztwa rolniczego rolnikom. Ponadto celem zmian mialo
by¢ efektywniejsze zarzadzanie 1 lepsze funkcjonowanie osrodkéw, umozliwie-
nie ujednolicenia sposobéw dziatania wérdd rolnikéw 1 mieszkancéw obszaréw
wiejskich oraz usprawnienie komunikacji pomiedzy wszystkimi jednostkami
doradztwa rolniczego, a takze sprawniejsza kontrola dziatalnoéci tych jedno-
stek18. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze wprowadzone uregulowania
ograniczyly zakres zadan zleconych, wykonywanych i nadzorowanych przez
samorzad wojew6dzki oraz co za tym idzie utrate przez wojewodztwa sam-
orzadowe mozliwoéci kompleksowego wprowadzania w zycie ich strategii rozwo-
jowych, uwzgledniajacych modernizacje wsi i rolnictwal®.

Centralizacja zadan w wyniku nowelizacji ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne

Pod rzadami poprzednio obowiazujacego prawa wodnego?? organami, kt6-
re uczestniczyly w zarzadzaniu zasobami wodnymi, byli: minister wlasciwy

17Dz.U. z 2013 r., poz. 474.

18 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego, druk nr 572 z 31 maja 2016 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=572
(data dostepu: 10.06.2022).

19 J. Paczocha, op. cit., s. 51.

20 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1121), dalej jako
u.pw. z 2001 r.
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do spraw gospodarki wodnej, prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, wojewoda oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym marszatkowie wojewddztw. Obec-
nie, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?!, organami
wladciwymi w sprawach gospodarowania wodami sa: minister wtaéciwy do
spraw gospodarki wodnej, minister wlasciwy do spraw zeglugi §rédladowej,
prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, powotywany przez
ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej, dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Wod Polskich, dyrektor zarzadu zlewni Wéd Polskich, kie-
rownik nadzoru wodnego Wdéd Polskich, dyrektor urzedu morskiego, wojewo-
da, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Zgodnie z poprzednio obowigzujacymi przepisami u.p.w. marszatkowie
wojewddztw mieli w zakresie gospodarowania wodami szerokie kompetencje.
Na przyklad jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wlasciwy marsza-
tek wojewddztwa ustalal w drodze decyzji dla wod granicznych oraz $rédlado-
wych linie brzegu (art. 15 ust. 2 punkt 2 u.p.w z 2001 r.). Dla pozostalych wod,
z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych oraz wéd morza terytorialnego,
kompetencje wydawania decyzji dotyczacych ustalania linii brzegu mieli sta-
rostowie. Obecnie kompetencja ta zostala przekazana organom centralnym,
gdyz linie brzegu ustala, w drodze decyzji, na wniosek podmiotu majacego
interes prawny lub faktyczny: 1) wlasciwy terenowy organ administracji mor-
skiej — dla morskich wéd wewnetrznych oraz wéd morza terytorialnego;
2) minister wladciwy do spraw gospodarki wodnej — dla ciek6w naturalnych,
jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych o ciggltym albo okresowym
naturalnym odplywie wod powierzchniowych (art. 220 ust. 5 u.p.w. z 2017 r.).

Powyzsza zmiana praktycznie uniemozliwia realizacje przepisu wykonaw-
czego do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®2,
tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca
2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?23. Rozporzadzenie to w § 46
stanowi, ze od pierwszego stycznia 2023 r. przebieg granic dziatek ewidencyj-
nych miedzy gruntami tworzacymi brzegi ciekéw, jezior oraz innych natural-
nych zbiornikéw wodnych a gruntami do nich przylegtymi wykazuje sie
w ewidencji na zasadach okreélonych w art. 220 ust. 5 u.p.w z 2017 r. Reali-
zacja powyzszego obowiazku bytaby raczej mozliwa w trybie przepiséw po-
przednio obowiazujacej ustawy, gdy zadania ustalenia linii brzegu w gtéwnej
mierze realizowane byly przez starostéw oraz w mniejszym stopniu przez
marszalkéw wojewddztw. W obecnym stanie prawnym mozliwo$é wydania
decyzji przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej w odniesieniu

2175, Dz.U. z 2021 r., poz. 2233, 2368; z 2022 1., poz. 88, 258, 855, dalej jako u.p.w. z 2017 r.
227j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1990, dalej jako u.p.g.k.
23 Dz.U. z 2021 r., poz. 1390.
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do dziesiatek tysiecy kilometréw linii brzegu do konca tego roku jest praktycz-
nie niemozliwaZ24.

Drugi problem wynikajacy ze zmian wprowadzonych przez u.p.w. z 2017 r.
dotyczy ewentualnych odwotan od decyzji wydanych przez ministra wtaéciwe-
go do spraw gospodarki wodnej, dotyczacych ustalania linii brzegu w trybie
art. 220 u.p.w. z 2017 r., ktéry w ust. 3 1 4 stanowi, ze ,jezeli krawedz brzegu
nie jest wyrazna, linia brzegu biegnie granica statego porostu traw, a jezeli
granica statego porostu traw lezy powyzej stanu wody, o ktérym mowa
w ust. 1 — linia przeciecia sie zwierciadla wody przy tym stanie z gruntem
przylegtym. Jezeli brzegi wéd sa uregulowane, linia brzegu biegnie linia 1a-
czaca zewnetrzne krawedzie budowli regulacyjnych, a przy plantacjach wikli-
ny na gruntach uzyskanych w wyniku regulacji — granica plantacji od strony
ladu”.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku ustalenia linii brzegu w trybie
okre§lonym w art. 220 ust. 314 u.p.w. z 2017 r., tzn. w odniesieniu do planta-
¢ji wikliny, zawsze nastapia zmiany granic nieruchomoéci przylegtych do linii
brzegu. W przypadkach gdy w wyniku tych zmian pole powierzchni tych nie-
ruchomos$ci bedzie mniejsze od dotychczasowych zapiséw w ewidencji gruntéw
1 budynkéw oraz dziale I-O ksiegi wieczystej, nalezy sie liczy¢ z odwolaniami
wlascicieli tych nieruchomosci od decyzji wydanych przez ministra w trybie
art. 220 ust. 5 pkt 2 u.p.w. z 2017 r. Liczba tego typu odwotan od decyzji wy-
danych przez ministra moze w skali kraju liczyé kilkaset tysiecy, biorac pod
uwage liczbe dziatek ewidencyjnych przylegajacych do linii brzegu, przyjmujac,
ze wedtug informacji podanej na stronie Wéd Polskich dtugosé rzek, potokéw
i strumieni wynosi 100 000 km?2°, a tym samym dlugosé ustalonej linii brzegu
wynosi 200 000 km.

Wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw u.p.w. z 2001 r. marszatko-
wie wojewdédztw (jako zadanie zlecone) mieli kompetencje do wydawania po-
zwolen wodnoprawnych w sytuacjach szczegdlnych, zwigzanych z przedsie-
wzleciami mogacymi znaczaco oddziatywacé na érodowisko lub zwigzanymi ze
szcezegblnym wykorzystaniem wod, wykonywaniem urzadzen wodnych w sy-
tuacjach okreslonymi w u.p.w. z 2001 r., pozwolen na wykonanie budowli prze-
ciwpowodziowych, na przerzuty wody 1 wykonanie niezbednych do tego urza-
dzen wodnych (art. 140 ust. 2 u.p.w. z 2001 r.). Obecnie kompetencje te
zostaly przejete przez dyrektoréow regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j
Woéd Polskich (art. 397 ust. 3 u.p.w. z 2017 r.).

24 ¥ aczna dlugosé ciekéw w granicach wojewédztwa zachodniopomorskiego wyznaczona na
podstawie komputerowej mapy podziatu hydrograficznego Polski (MPHP) wynosi 30,2 tys. km,
a wedtug informacji podanej na stronie Wéd Polskich dtugo$é rzek, potokéw i strumieni wynosi
100 000 km — http://eregion.wzp.pl/obszary/wody (data dostepu: 19.05.2022); https://wody.gov.pl/
110-strefa-klienta/sytuacja-hydrologiczno-nawigacyjna (data dostepu: 19.05.2022).

25 https://wody.gov.pl/110-strefa-klienta/sytuacja-hydrologiczno-nawigacyjna (data dostepu: 19.05.2022).
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Do marszaltkéw wojewodztw nalezaty takze okre§lone w u.p.w. z 2001 r.
zadania zwiazane z melioracjami wodnymi, ktére polegaja na regulacji sto-
sunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnoéci produkeyjnej gleby, utatwienia
jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami. Do zadan
marszatka wojewddztwa nalezalo takze prowadzenie ewidencji wod stanowia-
cych érédladowe wody powierzchniowe istotnych dla ksztaltowania zasobéw
wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa oraz ewidencji melioracji wodnych (art. 70 u.p.w. z 2001 r.).
Obecnie zadanie to nalezy do Wéd Polskich. Marszatek wojewdédztwa w uzgod-
nieniu z wojewoda, na wniosek sp6tki wodnej lub zainteresowanych wla$cicie-
Ii gruntéw, podejmowal rowniez w drodze decyzji rozstrzygniecia dotyczace
wykonywania urzadzen melioracji wodnych w sytuacjach okre$lonych
w art. 74 ust. 2 u.p.w. z 2001 r. na koszt Skarbu Panhstwa lub przy wspétudzia-
le publicznych érodkéw wspodlnotowych oraz innych §rodkéw publicznych —
art. 74b ust. 3 u.p.w. z 2001 r. Do zadan marszatka wojew6dztwa nalezalo
takze ustalanie dla kazdego zainteresowanego wtasciciela gruntéw, w drodze
decyzji, wysokosci optaty melioracyjnej albo optaty inwestycyjnej, proporcjo-
nalnej do powierzchni gruntéw, na ktére korzystny wpltyw wywieraja urza-
dzenia melioracji wodnych szczegélowych. Zadania te byly wykonywane jako
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Do marszalka wojewodztwa
nalezato ponadto programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania
urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, w trybie, o ktérym mowa
w art. 74 ust. 2 u.p.w. z 2001 r., urzadzen melioracji wodnych podstawowych
oraz utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych (art. 75 u.p.w.
z 2001 r.). Obecnie zadania te zostaly przejete przez Wody Polskie (dzial V
rozdziat 2 u.p.w. z 2017 r.)

Marszatek wojewodztwa wykonywat tez prawa wtascicielskie w stosunku
do wéd publicznych stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa
—w stosunku do wdd istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnoéci produkeyjnej gleby i utatwieniu jej
uprawy, oraz w stosunku do pozostatych wéd niewymienionych w pkt 1-3 art.
11 ust. 1 pkt 4. Ponadto Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia mogta po-
wierzy¢ marszatkowi wojewddztwa wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa
w stosunku do wdd innych niz okresélone w ust. 1 pkt 4 1 zaliczy¢ do wod istot-
nych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa niektére wody
okreélone w ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢, jezeli: 1) wody te byly wykorzystywane przede
wszystkim do regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa; 2) tereny,
na ktérych te wody sie znajduja, mialy charakter rolniczy i warunkiem roz-
woju 1 restrukturyzacji rolnictwa na tych terenach byta regulacja stosunkéw
wodnych w glebie; 3) zakres 1 rozmiar utrzymywania tych wéd wynikat
z potrzeb funkcjonowania systeméw melioracji wodnych (art. 11 ust. 3 u.p.w.
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z 2001 r.). Obecna regulacja u.p.w. z 2017 r. przekazata wykonywanie praw
wlascicielskich w stosunku do wéd publicznych stanowiacych wlasnosé Skar-
bu Panstwa Wodom Polskim (w stosunku do §rédladowych wéd ptynacych
oraz wod podziemnych) oraz ministrowi wlaéciwemu do spraw gospodarki
morskiej (w stosunku do wéd morza terytorialnego oraz morskich wéod we-
wnetrznych) — art. 212 ust. 1 u.p.w. z 2017 r.

Jak wynika z analizy powyzszych przepiséw, marszaltkowie wojewodztw
utracili kompetencje jako organy wtasciwe w sprawach gospodarowania wo-
dami. Z kolei kompetencje w tym zakresie uzyskaly takie organy, jak minister
wlaséciwy do spraw zeglugi srodladowej, dyrektorzy zarzadéw zlewni Wéd Pol-
skich, kierownicy nadzoréw wodnych Wéd Polskich oraz dyrektor urzedu mor-
skiego?6.

Kluczowe kompetencje w zakresie zarzadzania zasobami wodnymi utra-
cili rowniez starostowie, ktérym zostaty odebrane zadania zwigzane ze zglo-
szeniami 1 pozwoleniami wodnoprawnymi. Wedlug art. 123a u.p.w. z 2001 r.
organem wlasciwym do przyjecia zgloszenia byt wlasciwy miejscowo starosta
wykonujacy to zadanie z zakresu administracji rzadowej, chyba ze zgloszenie
dotyczyto przedsiewzieé¢ na terenach zamknietych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska — wtedy organem
wlasciwym do przyjecia zgloszenia byt wtasciwy miejscowo dyrektor regional-
nego zarzadu gospodarki wodnej. Starosta wykonujacy to zadanie z zakresu
administracji rzadowej byl tez organem wiasciwym do wydawania pozwolen
wodnoprawnych, z wyjatkiem sytuacji gdy kompetencja ta nalezata do mar-
szatka wojewddztwa (art. 140 u.p.w. z 2001 r.). Obecnie organami wtadciwymi
do wydawania zgéd wodnoprawnych sa wtasciwe organy Wod Polskich (dyrek-
tor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich, dyrektor zarzadu
zlewni Wéd Polskich) oraz minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej,
jezeli wnioskodawca sa Wody Polskie. Kierownik nadzoru wodnego Wéd Pol-
skich jest organem wlasciwym w sprawach zgloszen wodnoprawnych (art. 397
ust. 3 u.p.w. z 2017 r.).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu u.p.w. z 2017 r., charakter in-
westycji w gospodarce wodnej, majacych w duzej mierze wplyw na zycie
1 zdrowie oraz mienie ludno$ci, uzasadnia stworzenie takich uwarunkowan
prawno-organizacyjnych w obszarze gospodarki wodnej, zeby proces inwesty-
cyjny, zarowno na etapie planowania, jak 1 na etapie realizacji, byl prowadzo-
ny terminowo, rzetelnie oraz efektywnie. Zdaniem ustawodawcy obowiazuja-
ca na podstawie u.p.w. z 2001 r. struktura prawno-organizacyjna gospodarki
wodnej nie dawala gwarancji spelnienia tego postulatu. Konieczne zatem bylo
zapewnienie realnej 1 efektywnej wladzy wodnej 1 wplywu ministra wtaéciwe-

26 A. Sznajder, Pozwolenie wodnoprawne jako instrument zarzadzania zasobami wodnymi,
2020, Legalis.
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go do spraw gospodarki wodnej oraz podlegtych mu organéw na wszystkie
decyzje dotyczace gospodarki wodnej, w szczegdlnosci planowania w gospoda-
rowaniu wodami, ochrony wéd oraz system zgéd wodnoprawnych?27.

Podsumowujac, nalezy jednak stwierdzi¢, ze opisane uregulowania ogra-
niczaja zakres zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, wykonywa-
nych 1 nadzorowanych przez samorzad wojew6dzki oraz powiatowy. Wedlug
raportu autorstwa J. Paczochy wojewdédztwa utracily mozliwoéé zarzadzania
strumieniami i rzekami kluczowymi z punktu widzenia utrzymania wod (za-
pobieganie suszom oraz stepowieniu ziem uprawnych, a takze zapobieganie
skutkom powodzi 1 lokalnych podtopien oraz ich ograniczanie). Powiaty utra-
cily kontrole nad inwestycjami 1 przedsiewzieciami mogacymi pogorszy¢ jako$é
wod lub spowodowac ich niewlasciwe wykorzystywanie, czyli utracity kontro-
le nad dziataniami bezpo§rednio wplywajacymi na stan érodowiska natural-
nego na swoim terenie?8. Z drugiej strony minister wtaéciwy do spraw gospo-
darki wodnej w zakresie realizacji kompetencji wynikajacych z treéci art. 220
ust. 5 u.p.w. z 2017 r. zostal obcigzony zadaniami praktycznie niemozliwymi
do ich realizacji.

Centralizacja zadan w wyniku nowelizacji ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne

Znowelizowana 16 kwietnia 2020 r. u.p.g.k. pozbawita marszatkéw woje-
wodztw uprawnien w zakresie tworzenia wojewddzkich zestawien zbiorczych
dotyczacych danych o nieruchomosciach objetych ewidencja gruntéw i budyn-
kow (art. 25). Przepisy ustawy sprzed nowelizacji wprowadzaly logiczna pro-
cedure w zakresie tworzenia zestawien zbiorczych o nieruchomo$ciach, tj. od
szczegotu do ogdtu. Wedlug zasad obowigzujacych przed zmiang starostowie
sporzadzali gminne 1 powiatowe zestawienia zbiorcze, weryfikujac jednoczeénie
ich poprawno$é w zakresie danych powierzchniowych wynikajacych z Pan-
stwowego Rejestru Granic jako dokumentu referencyjnego. Po usunieciu ewen-
tualnych niezgodnoéci 1 stwierdzeniu, ze dane te bilansujq sie na szczeblu
powiatu, starostowie przekazywali te dane marszatkom wojewodztw, ktorzy
z kolei weryfikowali je w zakresie danych powierzchniowych wojewédztwa
wynikajacych z Panstwowego Rejestru Granic. Po usunieciu ewentualnych
niezgodno$ci 1 stwierdzeniu, ze dane dotyczace powiatéw bilansuja sie na szcze-
blu wojewddztwa, marszatkowie przekazywali te dane do Gléwnego Geodety
Kraju, ktory sporzadzat krajowe zestawienie zbiorcze danych o gruntach
1 budynkach objetych ewidencja gruntéw i1 budynkoéw.

27 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy Prawo wodne, druk nr 1529 z 25 kwietnia
2017 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1529 (data dostepu: 10.06.2022).
28 J. Paczocha, op. cit., s. 55—56.
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Znowelizowana ustawa uprawnienia do tworzenia wojewodzkich i krajo-
wych zestawien zbiorczych przeniosta na szczebel centralny, upowazniajac
w tym zakresie Gléwnego Geodete Kraju. W wyniku uchwalenia tej regulacji
powstal swoisty paradoks, ktéry polegal na tym, ze marszatkowie wojewodztw
pozbawieni zostali mozliwos$ci weryfikacji danych powierzchniowych dotycza-
cych powiatéw w granicach wojewddztw wynikajacych z Panstwowego Rejestru
Granic jako dokumentu referencyjnego. Marszatek wojewodztwa zostat pozba-
wiony mozliwos$ci sprawdzenia, czy te dane bilansuja sie na szczeblu wojewddz-
twa. W obecnym stanie prawnym bowiem marszatkowie otrzymuja dane do-
tyczace wojewddztw ze szczebla centralnego, czyli od Gtéwnego Geodety
Kraju, nie majac mozliwosci weryfikacji ich poprawnos$ci.

Wprowadzona w 2020 r. nowelizacja u.p.g.k., pozbawiajaca marszatkéw
wojewddztw mozliwoS§ci tworzenia zestawien zbiorczych o gruntach i budynkach
na obszarze wojewddztwa, jest tym bardziej niepokojaca, gdyz dotychczas uzna-
wany jako referencyjny Panstwowy Rejestr Granic, wedlug badan prowadzonych
przez Mariusza Meusa, jest mato wiarygodny. Ustalenia M. Meusa wykazatly,
ze w odniesieniu do najwazniejszych odcinkow granic, jakimi sa granice Polski,
wystepuja bardzo powazne rozbieznos$ci miedzy dtugoscia granic wedlug da-
nych z Panstwowego Rejestru Granic a danymi podawanymi przez Straz Gra-
niczng. Réznice te przyktadowo wynosza: z Biatorusia -2,44 km, z Ukraing
-0,21 km, ze Stowacja -0.,05 km, z Czechami -0,19 km. Autor w publikacji
stwierdzil, ze wystepujace réznice wynikaja z btedéw zawartych w Panstwo-
wym Rejestrze Granic, poniewaz dane uzyskane od Strazy Granicznej bazuja
na fizycznej lokalizacji stupéw granicznych, zinwentaryzowanych geodezyjnie
przez Straz Graniczna29. M. Meus objal badaniami jedynie przebieg granic
najwyzszej wagi, tj. granic Polski, nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, ze Pan-
stwowy Rejestr Granic jest rejestrem referencyjnym w odniesieniu réwniez do
granic wojewodztw, powiatéw 1 gmin. Rezygnacja z mozliwo$ci weryfikacji
danych o gruntach i budynkach w procedurach stosowanych w ustawie przed
wprowadzona zmiana w znacznym stopniu ograniczy wiarygodno$é tworzonych
zestawien zbiorczych, bezpoérednio tworzonych na szczeblu centralnym.

Wnioski

W artykule przeanalizowano cztery ustawy, ktére zostaly znowelizowane
w latach 2016—-2020 i zgodnie z ktérymi istotnie ograniczono kompetencje
starostéw oraz marszatkéw wojewddztw, przenoszac je na rzecz administracji
rzadowej lub jednostek organizacyjnych utworzonych przez te administracje.

29 M. Meus, Niezgodnosci w danych geodezyjnych na temat przebiegu granicy panstwowej
Polski w PZGiK, ,,Przeglad Geodezyjny” 2021, nr 12, s. 37-39.



Problem centralizacji zadan publicznych w wybranych aktach normatywnych 575

Analiza miaty na celu wykazanie, ze w ostatnich latach miato miejsce zjawi-
sko recentralizacji lub ponownej centralizacji, tzn. przejecia uprawnien samo-
rzadu terytorialnego realizowanych w drodze zadan wlasnych i zleconych przez
administracje centralna, co stanowi dzialanie naruszajace istote samorzad-
noécli terytorialnej wyrazajace) sie przede wszystkim w trzech zasadach: sub-
sydiarno$ci (pomocniczoéci), decentralizacji i samodzielnoéci.

Ustawodawca, ktéry jest odpowiedzialny za zaprezentowane wyzej zmia-
ny, argumentowal, ze sa one niezbedne do zwiekszenia efektywnos$ci rozwia-
zywania istotnych dla danego obszaru probleméw, jak sprawy ochrony $rodo-
wiska, gospodarki wodnej, modernizacji rolnictwa oraz systeméw informacji
o nieruchomoéciach. Opisane w artykule zmiany przepiséw miaty pozwoli¢ na
uproszczenie 1 przyspieszenie procedur powotywania czlonkéw rad nadzorczych
WFOSiGW, efektywniejsze zarzadzanie i lepsze funkcjonowanie oérodkéw
doradztwa rolniczego, usprawnienie i przyspieszenie komunikacji miedzy po-
wiatami a Gléwnym Geodeta Kraju czy tez stworzenie takich uwarunkowan
prawno-organizacyjnych w obszarze gospodarki wodnej, zeby proces inwesty-
cyjny, zarowno na etapie planowania, jak 1 na etapie realizacji, byl prowadzo-
ny terminowo, rzetelnie oraz efektywnie.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze przeanalizowane w artykule zmiany
ograniczyly w znaczacy sposob samodzielno$é w wykonywaniu zadan przez
samorzad terytorialny, szczegdlnie na szczeblu samorzadu wojew6dztwa 1 po-
wiatu, a tym samym realizacje zasady subsydiarnoéci wyrazona w art. 4 ust.
21 3 Europejskiej karty samorzadu lokalnego?Y: , Generalnie odpowiedzialnoéé
za sprawy publiczne powinny ponosié¢ przede wszystkim te organy wtadzy,
ktére znajduja sie najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innemu organo-
wi wladzy, nalezy uwzglednié zakres 1 charakter zadania oraz wymogi efek-
tywnoéci 1 gospodarnoéci”. W wyniku opisanych zmian nastapito faktyczne
przejecie kontroli nad przychodami wszystkich szesnastu WFOSiGW oraz ich
wydatkowaniem przez te samorzadowe osoby prawne, ograniczenie zakresu
zadan zleconych, wykonywanych 1 nadzorowanych przez samorzad wojewddz-
ki za posrednictwem wojewddzkich oérodkéw doradztwa rolniczego, ktére zo-
staty przeksztatcone w oSrodki panstwowe oraz co za tym idzie — utrate przez
wojewodztwa samorzadowe mozliwo$ci kompleksowego wprowadzania w zycie
ich strategii rozwojowych, uwzgledniajacych modernizacje wsi i1 rolnictwa.
Ponadto skutkiem uchwalenia nowej u.p.w. byla znaczaca utrata kompetencji
przez marszaltkow wojewddztw w sprawach gospodarowania wodami oraz przez
starostow w zakresie zarzadzania zasobami wodnymi, ktérym zostaty odebra-
ne zadania zwigzane ze zgloszeniami i pozwoleniami wodnoprawnymi.

Daleko idace konsekwencje praktyczne maja zmiany w u.p.w. z 2017 r.
dotyczace przekazania organom centralnym kompetencji do ustalania linii

30 Dz.U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607.
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brzegu, ktére to zadanie w poprzednio obowiazujacej ustawie nalezalo do sta-
rosty 1 w mniejszym stopniu do marszatka wojewdédztwa. Zmiana ta praktycz-
nie uniemozliwia realizacje przepiséw wykonawczych u.p.g.k. zawartych
w rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkoéw. Jak wykazano w artykule, wydanie do konca 2022 r.
decyzji przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, ustalajacych
linie brzegu w odniesieniu do tysiecy kilometréw brzegu, jest praktycznie
niemozliwa. Podobnie jak niemozliwe bedzie rozpatrzenie setek tysiecy odwotan
wlaécicieli nieruchomosci przylegajacych do ustalonej linii brzegu od wydanych
przez ministra decyzji, w przypadkach gdy w wyniku realizacji tych decyzji
pola powierzchni ich nieruchomosci ulegna zmniejszeniu.

Podobne ograniczenia praktyczne, o ktérych byta mowa w niniejszym opra-
cowaniu, wprowadzaja zmiany w prawie geodezyjnym i kartograficznym.
Wprowadzona w 2020 r. nowelizacja u.p.g.k., pozbawiajaca marszalkéow woje-
wodztw mozliwoéci tworzenia zestawien zbiorczych o gruntach i budynkach
na obszarze wojewodztwa, jest niepokojaca, poniewaz dotychczas uznawany
jako referencyjny Panstwowy Rejestr Granic jest malo wiarygodny, choé jest
on rejestrem referencyjnym w odniesieniu réwniez do granic wojewodztw, po-
wiatéw 1 gmin. Rezygnacja z mozliwo§ci weryfikacji danych o gruntach i bu-
dynkach wedtug procedur stosowanych w ustawie przed wprowadzona w niej
zmiana, kiedy to marszatkowie wojewddztw weryfikowali otrzymane dane
w zakresie danych powierzchniowych wojewdédztwa wynikajacych z Panstwo-
wego Rejestru Granic, w znacznym stopniu ograniczy wiarygodno§é zestawien
zbiorczych bezpoérednio tworzonych na szczeblu centralnym.

Wtasciwy podziat zadan z zakresu administracji publicznej miedzy orga-
ny 1 organizacje panstwowe a samorzad terytorialny jest bardzo wazny ze
wzgledu na wspomniana w niniejszym opracowaniu efektywno§é w zaspoka-
janiu potrzeb wspdlnot samorzadowych oraz potrzeb panstwa, ale kluczowa,
jego przeslanka powinna by¢ prawidlowa realizacja celéw regulacji prawnych
dotyczacych tak istotnych dla danego obszaru problemoéw, jak sprawy ochrony
§rodowiska, gospodarki wodnej, modernizacji rolnictwa oraz systeméw infor-
macji o nieruchomogciach.
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Summary

The problem of centralization of the tasks in the public
administration using selected examples

Keywords: administrative law, state administration, self-government, centralization, decentra-
lization, public tasks.

Local government, based on the principles of subsidiarity, independence,
and decentralization, carries out public tasks guaranteed by law, the aim of
which is primarily to meet the needs of local communities, but also to carry
out tasks of government administration. In recent years, however, one can
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observe centralization tendencies around the performance of own and commis-
sioned tasks by local government units. These consist in taking over certain
tasks, previously performed by local government, and by state bodies and
organizations.

The aim of the article is to analyze the changes in the statutory regulations
indicating the aforementioned centralization tendencies regarding the tasks
previously performed by the local self-government and to determine their in-
fluence, on the one hand, on the efficiency in satisfying the needs of the local
self-government communities, but also on the proper realization of the goals
of the legal regulations concerning such important problems as the issues of
environmental protection, water management, modernization of agriculture,
or the real estate information system.

Based on the analysis of four laws conducted in the article, the Author
established that because of their amendments in 2016—2020, the competencies
of starosts and marshals of voivodeships were deprived or significantly redu-
ced by transferring them to the government administration or organizational
units created by this administration. These changes have significantly limited
the independence in performing tasks by local government, especially at the
level of voivodeship and private government, while not ensuring the proper
implementation of the objectives of the legal regulations discussed in the ar-
ticle.



