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Wybrane problemy dochodzenia realizacji
obowigzkow administracyjnych o charakterze
niepienieznym

Wprowadzenie

Jednag z podstawowych zasad postepowania egzekucyjnego w administra-
cji, sformulowana w art. 6 § 1 u.p.e.a.l, jest zasada prawnego obowiazku pro-
wadzenia egzekucji. Na mocy przywotanego unormowania ustawodawca wy-
laczyt — w odréznieniu od trybu egzekucji sadowej — zasade rozporzadzalnoéci
(dyspozycyjnosci) dochodzenia przez wierzyciela, ktérym z zasady jest podmiot
publiczny, wykonania obowiazku administracyjnego?, spoczywajacego na pod-
miocie zobowigzanym. W przypadku uchylania sie przez zobowigzanego od
wykonania wymagalnego wzgledem niego obowigzku wierzyciel, w trybie ad-
ministracyjnej procedury egzekucyjnej regulowanej przepisami u.p.e.a., posiada
z mocy ustawy prawny obowiazek podejmowania okre§lonych prawem czynnosci
majacych na celu doprowadzenie do wykonania przez podmiot zobowigzany
obowiazku, w tym takze czynnoéci zmierzajacych do zastosowanie érodka eg-
zekucyjnego w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego?.

Konsekwencja dzialan wierzyciela moze by¢ nastepczy obowiazek organu
egzekucyjnego podejmowania juz w toku wszczetego (na wniosek wierzyciela,
a jezeli wierzyciel posiada jednoczeénie status organu egzekucyjnego, to

1 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
7 2022 r., poz. 479 ze zm.), dalej jako u.p.e.a.

2 W kwestii pojecia obowiazku publicznoprawnego oraz obowiazku administracyjnego por.
P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 27—41 oraz W. Jakimowicz, Obowiq-
zek administracyjny w egzekucji administracyjnej, [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwano-
wicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 128—140.

3 Por. E. Smoktunowicz, Egzekucja administracyjna i sqdowa, Warszawa 1995, s. 19-20;
P. Kledzik, Postepowanie egzekucyjne, [w:] M. Wierzbowski (red.), Meritum. Postepowanie admi-
nistracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2022, s. 466.
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z urzedu) postepowania egzekucyjnego, przewidzianych prawem czynnosci
obejmujacych stosowanie §rodkéw egzekucyjnych w celu doprowadzenia zobo-
wiazanego do wykonania spoczywajacego na nim obowigzku.

Powyzsza zasada ma zagwarantowaé, ze wierzyciel w sposéb konsekwent-
ny po powstaniu obowiazku administracyjnego bedzie podejmowal dziatania
na rzecz doprowadzenia do realizacji obowiazku administracyjnego uprzednio
przez siebie natozonego, wzglednie wynikajacego wprost z przepisu prawa, czy
tez stanowiacego skutek czynnosci faktycznej dokonanej przez samego zobo-
wiazanego (np. zlozenie deklaracji)4, zaréwno samodzielnie, jak i z pézniejsza,
perspektywa wspoéldziatania — kazdy w zakresie swoich kompetencji — z orga-
nem egzekucyjnym.

Powyzsze daje podstawe do kwalifikowania obowiazku doprowadzenia
do realizacji zobowiazan publicznoprawnych, jako nalozonego przepisami pra-
wa zadania publicznego, spoczywajacego na oznaczonych organach admini-
stracji — wierzycielu 1 organie egzekucyjnym. Tak samo jak zadanie publiczne
stanowi obowiazek — co do zasady tych samych organéw, ktére posiadaja status
wierzyciela — uprzedniego czuwania nad przestrzeganiem przepisOw prawa,
a w razie ich naruszenia nakladania na podmiot dopuszczajacy sie takich
naruszen konieczno§ci okre§lonego zachowania, ktérego zaniechanie stanowié
moze pozniej podstawe wszczecia wobec takiego podmiotu postepowania eg-
zekucyjnego oraz dokonywania czynnoéci egzekucyjnych.

W zakresie klasyfikacji obowiazkéw podlegajacych egzekucji administra-
cyjne] w sposéb ogblny — w aspekcie przyjetych ram opracowania — nalezy
wskazadé, ze stosownie do wyliczenia zawartego w art. 2 § 1 pkt 1-12 u.p.e.a.
przedmiot egzekucji administracyjnej stanowié¢ moga dwojakiego rodzaju obo-
wiazki administracyjne, tj. obowiazki pieniezne oraz niepieniezne®.

Procedura dochodzenia wykonania obu kategorii obowigzkéw uregulowa-
na zostala w tym samym akcie, tj. u.p.e.a. i co do zasady — poza czynnoéciami
wykonawczymi — opiera sie, na jednolitych zasadach, o czym szerzej w dalszej
czesci opracowania. Dodatkowo procedura ta w ostatnich trzech latach — celem
jej usprawnienia — w istotnym zakresie zostata poddana modyfikacjom.
W zdecydowanie mniejszym zakresie wprowadzane zmiany, w tym takze
w sferze przepiséw wykonawczych, odnosza sie do postepowan egzekucyjnych
obowigzkéw o charakterze niepienieznym.

W zwiazku z powyzszym za przedmiot opracowania przyjeto analize,
a takze sformutowane na jej podstawie wnioski, w kwestii probleméw docho-
dzenia realizacji obowiazkéw administracyjnych o charakterze niepienieznym,
w aspekcie obowigzywania wspdlnej regulacji dla egzekucji obowigzkow pie-

4 Por. P. Kledzik, op. cit., s. 470—476.

5 Por. R. Hauser, Z. Leoniski, Art. 2, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egze-
kucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2018, s. 37—38; P. Przybysz, Postepowanie egze-
kucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 64-75; ibidem, s. 466.
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nieznych i niepienieznych w administracji, z uwzglednieniem réwniez doko-
nanych w ostatnim czasie zmian w regulacji u.p.e.a. oraz przepisach wyko-
nawczych.

Wskazana analiza przeprowadzona zostata w oparciu o metode dogma-
tyczno-prawna, z elementami metody historyczno-prawne;j.

Istota obowiazkéw niepienieznych

Jak juz wczesnie) wskazano, przedmiotem egzekucji administracyjnej moga
by¢ dwojakiego rodzaju obowiazki, tj. obowiazki o charakterze pienieznym
oraz niepienieznym.

Ustawodawca nie zdefiniowal jednak, jak tez nie okre§lit w sposéb bezpo-
$redni charakteru obu wyréznionych rodzajéw obowiazkéow. Niemniej w od-
niesieniu do obowiazkéw pienieznych, na podstawie wyliczonych przez usta-
wodawce w art. 2 § 1 pkt 1-9a u.p.e.a. rodzajéw obowigzkdéw, w kontekscie
takze innych przepiséw u.p.e.a. odnoszacych sie do obowigzku zaptaty nalez-
noéci pienieznej®, nalezy przyjaé, ze obowiazki tego rodzaju zasadzaja sie na
istnieniu po stronie oznaczonego podmiotu koniecznosci uiszczenia tytutem
zobowiazania okreslonej kwoty pienieznej na rzecz wtaSciwego organu admi-
nistracji publicznej, posiadajacego formalny statusu wierzyciela, w rozumieniu
art. 1a pkt 13 oraz art. 5 u.p.e.a.”

W art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a. ustawodawca zastrzegt z kolei, ze egzekucji
administracyjnej podlegaé¢ moga takze obowiazki o charakterze niepienieznym,
pozostajace we wlaéciwos$ci organdéw administracji rzadowej i samorzadu te-
rytorialnego lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie prze-
pisu szczegdlnego. Wobec braku blizszego dookreélenia, w aspekcie regulacji
art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a. nalezy uznaé, ze w zakresie przedmiotowym obowigz-
koéw niepienieznych podlegajacych egzekucji administracyjnej miesci¢ moga
sie rézne obowiazki, ktérych ustawa egzekucyjna blizej nie precyzuje, inne
jednak anizeli obowiazki pieniezneS.

Pewne kategorie obowigzkéw niepienieznych podlegajacych egzekucji ad-
ministracyjnej, w zwiazku z art. 2 § 1 pkt 1-10 u.p.e.a., bez blizszego sprecy-
zowania ich charakteru wyszczegdlnione zostaty bezposrednio przez ustawo-
dawce w art. 2 § 1 pkt 111 12 u.p.e.a.? Sa to obowiazki z zakresu bezpieczenstwa

6 Zob. np. art. 6 § 1, art. 7a § 1, art. 26 § 1 pkt 1, art. 27 § 1 pkt 3, art. 27e § 1, art. 32aa pkt 1
lit. d, art. 33 § 5 pkt 2, art. 67e § 1 czy art. 71ca § 1 u.p.e.a.

7 Por. P. Kledzik, op. cit., s. 466—467.

8 Ibidem, s. 467—468.

9 Przepisy art. 2 § 1 pkt 11 i 12 u.p.e.a. stanowia jednoczeénie przejaw przekazania do pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze niepienieznym, o ktérym mowa
w art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a., innym organom, anizeli organy administracji rzadowej oraz samorza-
du terytorialnego. Obowiazek niepieniezny wynikaé bedzie z dzialalnoéci organu administracji
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1 higieny pracy oraz wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego
$wiadczenia przystugujacego pracownikowi, naktadane w drodze decyzji organéw
Panstwowej Inspekeji Pracy (pkt 11), jak réwniez obowiazki z zakresu ochrony
danych osobowych, naktadane w drodze decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (pkt 12).

Istoty obowiazkéw publicznoprawnych o charakterze niepienieznym moz-
na sie jednak doszukiwaé¢ w uregulowaniach odnoszacych sie do érodkéw eg-
zekucyjnych stosowanych w tego rodzaju egzekucji, wymienionych w art. la
pkt 12 lit. b u.p.e.a.19 Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw regulujacych dwa
zasadnicze érodki egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym, o kté-
rych szerze) mowa bedzie jeszcze w dalszej czeéci opracowania, a mianowicie
art. 119 § 1 u.p.e.a., stanowiacego podstawe nakladania grzywny w celu przy-
muszeniall, oraz art. 127 u.p.e.a., stanowiacego podstawe stosowania wyko-
nania zastepczego!2.

Na podstawie tresci powotanych przepiséw mozna przyjaé, ze ze swej na-
tury obowiazki niepieniezne moga polega¢ na wykonaniu oznaczonych czyn-
nos$ci w celu zadoééuczynienia okreslonym nakazom, jak réwniez na zaniecha-
niu lub powstrzymaniu sie od okre§lonych dziatan, znoszeniu jakiego$ stanu
lub sytuacji albo nieprzeszkadzaniu innej osobie w wykonywaniu jej praw czy
tez wydaniu okre§lonej rzeczy ruchomej lub nieruchomosci, opréznieniu lo-
kalu lub pomieszczenia, a takze wykonywaniu §wiadczen rzeczowych lub oso-
bowychl3.

publicznej, ktéry nie mieéci sie w zadnej z tych dwoéch kategorii, to prowadzenie egzekucji admi-
nistracyjnej takiego obowigzku mozliwe bedzie wylacznie w przypadku wyraznego zastrzezenia
dla przymusowej realizacji tego obowiazku trybu egzekucji administracyjne;j.

10 Zgodnie z art. 1a pkt 12 lit. b u.p.e.a. ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o érodku egzekucyj-
nym, w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym obowigzkow o charakterze niepienieznym, ro-
zumie sie przez to:

— grzywne w celu przymuszenia,

— wykonanie zastepcze,

— odebranie rzeczy ruchomej,

— odebranie nieruchomosci, opréznienie lokali 1 innych pomieszczen,

— przymus bezposredni.

11 W my$l art. 119 § 1 u.p.e.a. grzywne w celu przymuszenia naklada sie, gdy egzekucja
dotyczy spelnienia przez zobowigzanego obowigzku znoszenia lub zaniechania albo obowiazku
wykonania czynnoSci, a w szczegélnosci czynnosci, ktorej z powodu jej charakteru nie moze spel-
nié¢ inna osoba za zobowiazanego.

12 Przepis art. 127 u.p.e.a. stanowi, ze wykonanie zastepcze stosuje sie, gdy egzekucja doty-
czy obowiazku wykonania czynnoSci, ktéra mozna zleci¢ innej osobie do wykonania za zobowia-
zanego 1 na jego koszt.

13 Por. J. Wyporska-Frankiewicz, Gwarancje ochrony zobowigzanego w egzekucji administra-
cyjnej obowiqzkow niepienieznych, Warszawa 2019, s. 86-94; P. Kledzik, op. cit., s. 468.
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Struktura normatywna egzekucji administracyjnej
obowiazkoéw niepienieznych

Klasyfikacja obowigzkéw administracyjnych na pieniezne i niepieniezne
determinuje jednoczeénie — aktualnie znajdujacy takze odzwierciedlenie
w przepisach u.p.e.a.14 — podzial na dwie kategorie postepowan egzekucyjnych.
Powyzsze postepowania moga mieécié w sobie takze egzekucje, ktéra klasyfi-
kowaé mozna jako potencjalny etap postepowania egzekucyjnego, obejmujacy
czynnoéci wykonawcze organu egzekucyjnego, zwiazane ze stosowaniem $rod-
kéw egzekucyjnychl®.

Od momentu wej$cia w zycie ustawy schemat regulacji w u.p.e.a. obu
kategorii postepowan egzekucyjnych jest w zasadzie niezmienny. W pierwszej
czesci ustawy (Dzial I), co zasygnalizowano juz we wprowadzeniu, postepowa-
nia te oparte zostaly na jednolitych rozwiazaniach procesowych, ktére tworza
jednorodna pod wzgledem budowy i co do zasady sktadajaca sie z jednakowych
elementéw (instytucji) zwarta calo§é, oparta na tozsamych lub w szerokim za-
kresie wspélnych dla obu rodzajéw postepowan przepisach ustawy. Jednoczeénie,
z uwagi na zasygnalizowany juz odmienny charakter obowiazkéw pienieznych
oraz niepienieznych, w sposéb odrebny 1 niezalezny wzgledem siebie uksztal-
towano w u.p.e.a. katalog organdéw wtasciwych w obu rodzajach egzekucji
(Dziat I), jak r6wniez odmiennie 1 oddzielnie, a mianowicie w osobnych czeéciach
ustawy unormowano etap postepowania egzekucyjnego obejmujacy egzekucje
obowiazkéw pienieznych (Dzial IT) oraz niepienieznych (Dziat III) z zastoso-
waniem wlaéciwych dla danego rodzaju egzekucji srodkéw egzekucyjnychl®.

W praktyce wspomniany, oparty na regulacji u.p.e.a. schemat dochodzenia
realizacji obowigazkéw o charakterze niepienieznym niejednokrotnie przeplata
sie takze z rdwnoczesna konieczno$cia inicjowania przez organ egzekucyjny
— posiadajacy najczesciej jednoczesnie status wierzyciela — w zakresie docho-
dzonego obowigzku niepienieznego, odrebnego postepowania egzekucyjnego
wzgledem tego samego zobowiazanego, w tym przypadku w zakresie z kolei
obowigzkow pienieznych. Skutek braku uiszczenia w oznaczonym terminie
wzmiankowanej wezeéniej grzywny w celu przymuszenia, wzglednie zaliczek
na poczet wykonania zastepczego stanowi bowiem, zgodnie z zasada prawne-

14 Mimo ze od wielu lat w doktrynie i orzecznictwie na podstawie uregulowan u.p.e.a. doko-
nywano wyodrebnienia postepowania egzekucyjnego i egzekucji, ustawodawca oba pojecia trak-
towal zamiennie. Dopiero od dnia 20 lutego 2021 r. w zakresie regulacji art. 26 u.p.e.a. ustawo-
dawca dokonat formalnego rozréznienia pojeé postepowanie egzekucyjne i egzekucja.

15 Na podzial taki wprost wskazuja wspomniane juz unormowania: art. 1a pkt 12 litaib
u.p.e.a. Por. P. Kledzik, Wzorce i zasady dziatania wierzycieli oraz organéw egzekucyjnych obo-
wiqzkow o charakterze niepienieznym w kontekscie regulacji u.p.e.a. oraz przepisow wykonawczych,
[w:] B. Jaworska-Debska, J. Stugocki, P. Kledzik (red.), Wzorce i zasady dziatania wspétczesnej
administracji publicznej, Warszawa 2020, s. 618.

16 Zob. P. Kledzik, Postepowanie egzekucyjne..., s. 477.
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go obowiazku prowadzenia egzekucji, konieczno§é zainicjowania przez wie-
rzyciela postepowania egzekucyjnego obowigzkéw o charakterze pienieznym
przed wlasciwym naczelnikiem urzedu skarbowego, jako organem wtasciwosci
og6lnej w tego rodzaju postepowaniu, stosownie do tre§ci art. 19 § 1 u.p.e.a.
Wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym obowigzku pienieznego bedzie
za$ w takim wypadku organ egzekucyjny wlasciwy do prowadzenia postepo-
wania w zakresie dochodzonego obowigzku niepienieznego.

W aspekcie okresu obowigzywania unormowan u.p.e.a., stanowiacych pod-
stawe wyréznionych schematéwl?, uwzgledniajac takze ich modyfikacje stu-
zace, jak nalezy przyjaé, ich udoskonaleniu, zaktadaé¢ mozna by réwniez, ze
prowadzenie postepowan egzekucyjnych, zaréwno obowiazkdéw pienieznych,
jak 1 niepienieznych, opiera sie aktualnie na wzglednie sprawdzonych 1 sku-
tecznych rozwigzaniach. Wzmiankowany wczeéniej zakres zmian wprowadza-
nych w regulacji u.p.e.a. od 2019 r. uzasadnia jednak twierdzenie, ze model
prowadzenia postepowania egzekucyjnego ulegt w ostatnim czasie do$¢ istot-
nym zmianom. Zmiany te wedlug zatozen projektodawcéw mialy shuzyé uspraw-
nieniu procedur egzekucyjnych, w sposéb ukierunkowany na skrdcenie czasu
trwania postepowan, a takze zwiekszenie ich skutecznoécil8. Dotyczy to przede
wszystkim zakresu praw i obowiazkéw zobowiazanego, ale takze podmiotéw
czynnych tego postepowanial?, tj. wierzyciela i organu egzekucyjnego.

W uzasadnieniu projektu najszerszej zakresowo z ustaw nowelizujacych
wskazano, ze projekt ustawy gléwnie obejmuje zmiany w zakresie przepiséw
regulujacych srodki zaskarzenia, egzekucje z majatku wspdlnego matzonkéow,

17T Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji weszta w zycie w dniu 1 stycznia
1967 r.

18 W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. o zmianie ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2070 ze
zm.) wskazano, ze gléwnym celem podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji u.p.e.a.
byto uproszczenie procedur administracyjnych, obowigzujacych w egzekucji administracyjnej,
majacych pozytywne znaczenie nie tylko dla wierzycieli i organéw egzekucyjnych, lecz réwniez
dla zobowiazanych. Wskazano réwniez, ze w toku prac nad projektem ustawy uzyskano informa-
cje od administracyjnych organéw egzekucyjnych 1 wierzycieli nalezno§ci dochodzonych w trybie
administracyjnego postepowania egzekucyjnego o zasadniczych problemach dotyczacych stosowa-
nia przepiséw ustawy. Na podstawie powyzszych informacji wyloniono grupe gtéwnych probleméw
wynikajacych z nadmiernie skomplikowanych, nieprzejrzystych procedur, niejasnych przepiséw
czy tez braku jednoznacznych regulacji. Zob. druk sejmowy nr 3753, zrddto: https://sejm.gov.pl.
W trakcie prac legislacyjnych nad ww. projektem w zakresie materialéw prasowych wskazywano,
ze okolo 210 mln zt rocznie mialby zyskiwac¢ budzet dzieki usprawnieniu procedur egzekucyjnych
wprowadzonych na skutek projektowanych nowelizacji. Réwnoczeénie mialtby sie skrécié proces
dochodzenia ré6znych naleznych panstwu danin o 14 proc, ktéry §rednio wynosit 555 dni. Zob.
P. Rochowicz, Nowe procedury dadza 210 mlin zt, ,Rzeczpospolita”’, nr 11345 z dnia 2 maja
2019 r., https://archiwum.rp.pl/.

19 Por. J. Jandy-Jendroska, System administracyjnego postepowania wykonawczego, [w:]
T. Rabska, J. Letowski (red.), System prawa administracyjnego, Wroctaw 1978, s. 278 oraz
M. Masternak, Zakres podmiotowy, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administra-
cyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2003, s. 29.
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egzekucje z majatku dluznika rzeczowego, zbieg egzekucji, egzekucje z pienie-
dzy, egzekucje z ruchomosci, egzekucje z rachunkéw bankowych oraz wyko-
nywanie przez naczelnikéow urzedéw skarbowych postanowien o zabezpiecze-
niu majatkowym wydanych przez prokuratora lub sad w postepowaniu karnym
lub karnym skarbowym?20. Przedstawione wyliczenie w gléwnej mierze dotyczy
postepowan egzekucyjnych obowiazkéw o charakterze pienieznym. Powyzsze
rodzi pytanie, czy wskazane zamiany swoim zakresem obejmuja takze poste-
powanie egzekucyjne obowigzkéw administracyjnych o charakterze niepie-
nieznym, mimo ze nie zostalo to wprost wyartykulowane, czy tez faktycznie
odnosza sie one wylacznie do pierwszej z wyrdznionych kategorii postepowan?
W zakresie ostatniej z wyrdznionych opcji postawi¢ mozna by takze nastepne
pytanie, czy jezeli zmiany wprowadzane w ostatnim czasie do u.p.e.a. dotyczy-
lyby wyltacznie postepowania w przedmiocie egzekucji obowiazkéw pienieznych,
to czy okoliczno$é ta oznaczalaby, ze w przypadku postepowania w przedmio-
cie egzekucji obowigzkéw niepienieznych obecny stan regulacji uznaé mozna
za co najmniej satysfakcjonujacy? Celem odpowiedzi na powyzsze pytanie jest
dokonanie ogdlnego przegladu regulacji wprowadzonych w wyniku dokonanych
nowelizacji i1 ich zestawienia z unormowaniami dotyczacymi podstaw prowa-
dzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie obowigazkow o charakterze
niepienieznym, w tym w szczegblnosci uregulowan zwiazanych z etapem czyn-
noéci wykonawczych, czyli egzekucja tego rodzaju obowiazkow.

Zmiany w przepisach u.p.e.a. w aspekcie trybu
dochodzenia realizacji obowiazkéw niepienieznych

Dokonujac zbiorczej analizy przepiséw wprowadzonych do u.p.e.a., poczaw-
szy od wspomnianej nowelizacji z dnia 11 wrzeénia 2019 r., w tym takze nowo
uchwalonych lub zmienionych przepiséw wykonawczych?l, nalezy wskazaé, ze

20 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3753, Zrédlo:
https://sejm.gov.pl.

21 Nowelizacja u.p.e.a. z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w najszerszym zakresie weszla w zycie
w dniu 30 lipca 2020 r. Po tej dacie zostaly wydane 1 weszty w zycie nastepujace akty wykonawcze
do tej ustawy: 1) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznoéci pienieznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2083), 2) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listo-
pada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2194), 3) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 1 grudnia
2020 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych w egzekucji naleznoéci pienieznych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 26), 4) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
5 stycznia 2021 r. w sprawie wysokos§ci kosztéw upomnienia doreczanego zobowigzanemu przed
wszczeciem egzekucji administracyjnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 67), 5) rozporzadzenie Ministra Fi-
nanséw, Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzordw tytutéw
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w wiekszoéci odnosza sie one wytacznie do postepowania majacego za przedmiot
egzekucje obowiazkéw pienieznych. Jednoczesnie nalezy przyjaé, ze niniejszy
efekt stanowil §wiadome dzialanie projektodawcy, mimo ze finalnie wprowa-
dzone unormowania znajdowaty zastosowanie lub odnosily sie takze do egze-
kucji obowiazkéw niepienieznych. Za przyktad w tym wzgledzie postuzyé moga
unormowania skutkujace zmiana obowiazujacych wezeéniej uregulowan do-
tyczacych instytucji zarzutéw, kwalifikowanych, jako podstawy érodek zaskar-
zenia, shuzacy kwestionowaniu w administracyjnym postepowaniu egzekucyj-
nym zasadnosci wszczecia i prowadzenia danego postepowania egzekucyjnego?2.

Spoérod wszystkich wprowadzonych w ostatnich latach zmian, instytucja
zarzutow w najwiekszym chyba stopniu zostala przemodelowana. Zmiany
wprowadzone ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. dotyczyly bowiem catoksztal-
tu regulacji u.p.e.a., dotyczacej przedmiotowej instytucji, tj. zaréwno podstaw
zarzutow, organéw wlasciwych, trybu rozpatrywania, skutkéw prawnych zwia-
zanych z wniesieniem tego rodzaju $§rodka prawnego, a takze sposobéw roz-
strzygnieé i trybu ich weryfikacji.

W zakresie trybu rozpatrywania zarzutoéw przepisy art. 34 1 art. 35 u.p.e.a.
przed dniem 30 lipca 2020 r. stanowily, ze organem wtasciwym do rozpatrze-
nia zarzutéw byt organ egzekucyjny, ktéry swoje stanowisko — w drodze za-
skarzalnego postanowienia — zajmowal po uprzednim uzyskaniu ostatecznego
stanowiska wierzyciela w sprawie zarzutéw?2s.

Swoje stanowisko wierzyciel zajmowat takze w formie zaskarzalnego po-
stanowienia, przy czym w zakresie zarzutéw, o ktérych byta mowa w art. 33
§ 1 pkt 1-5 oraz 7, stanowisko to bylo wiazace dla organu egzekucyjnego?4.

wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 176 ze zm.),
6) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 lutego 2021 r.
w sprawie wspélpracy wierzyciela, organu egzekucyjnego i dluznika zajetej wierzytelnoSci w po-
stepowaniu egzekucyjnym naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 320).

22 J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 185.

23 Wyjatek dotyczyl zarzutu zastosowania zbyt uciazliwego érodka egzekucyjnego, w zakre-
sie ktérego organ egzekucyjny nie zasiegal stanowiska wierzyciela. Zajecie stanowiska przez
wierzyciela nie bylo takze wymagane w przypadku egzekucji naleznos$ci pienieznych, o ktérych
mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a—fi pkt 9 u.p.e.a.

24 Przepis art. 33 § 1 u.p.e.a., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29 lipca 2020 r., stanowil,
ze podstawa zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej moze by¢: 1) wykonanie
lub umorzenie w calosci albo w czesci obowigzku, przedawnienie, wygasniecie albo nieistnienie
obowiazku; 2) odroczenie terminu wykonania obowigzku albo brak wymagalno§ci obowiazku
z innego powodu, rozlozenie na raty sptaty nalezno$ci pienieznej; 3) okre§lenie egzekwowanego
obowigzku niezgodnie z treScig obowiazku wynikajacego z orzeczenia, o ktorym mowa w art. 31 4;
4) blad co do osoby zobowiazanego; 5) niewykonalno§é obowiazku o charakterze niepienieznym;
6) niedopuszczalno$é egzekucji administracyjnej lub zastosowanego $rodka egzekucyjnego; 7) brak
uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, o ktérym mowa w art. 15 § 1; 8) zastosowanie
zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego; 9) prowadzenie egzekucji przez niewlasciwy organ egze-
kucyjny; 10) niespetnienie w tytule wykonawczym wymogéw okreélonych w art. 27, a w zagranicz-
nym tytule wykonawczym — wymogéw okreslonych w art. 102 ustawy o wzajemnej pomocy.
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Po zmianach wprowadzonych po dniu 30 lipca 2020 r. — zgodnie z aktual-
nym brzmieniem art. 33 § 1 u.p.e.a. — zarzuty wnosi sie do wierzyciela, a nie
jak wezeéniej do organu egzekucyjnego, jednakze w trybie posrednim, tj. za
posrednictwem organu egzekucyjnego.

Generalnie podstawy zarzutéw, wyliczone w obecnym art. 33 § 2 u.p.e.a.2?,
zakresem przedmiotowym odpowiadaja zarzutom uregulowanym wczeéniej
w art. 33 § 1 pkt 1-4 oraz 7 u.p.e.a., tj. zarzutom, co do ktérych stanowisko
wierzyciela bylo wigzace dla organu egzekucyjnego. Z katalogu zarzutéw, obo-
wiazujacego do dnia 29 lipca 2020 r., usunieto tym samym w istocie nie kore-
spondujacy z ta instytucja zarzut zastosowania zbyt ucigzliwego srodka egze-
kucyjnego. Okoliczno$é¢ ta aktualnie moze stanowié¢ podstawe wniesienia
skargi na czynno$é egzekucyjna organu egzekucyjnego na podstawie art. 54
§ 1 pkt 2 u.p.e.a. W zakresie regulacji u.p.e.a. calkowicie z kolei zrezygnowano
z podstawy zarzutu prowadzenie egzekucji przez niewlasciwy organ egzeku-
cyjny. Wezeéniejszy zarzut niespelnienia w tytule wykonaweczym wymogow
okre§lonych w art. 27 u.p.e.a. obecnie stanowi za$ podstawe umorzenia poste-
powania egzekucyjnego, na podstawie art. 59 § 1 pkt 3 u.p.e.a.

Co istotne, z zakresu podstaw zarzutéw obowiazujacych do dnia 29 lipca
2020 r. usunieto okre§lony wezeéniej w art. 33 § 1 pkt 5 zarzut niewykonalnoéci
obowiazku o charakterze niepienieznym, w stosunku do ktérego stanowisko
wierzyciela takze bylo wiazace dla organu egzekucyjnego. W stanie prawnym
obowiazujacym od dnia 30 lipca 2020 r. okoliczno§¢é ta ujeta zostata w art. 59
§ 1 pkt 2 u.p.e.a., jako obligatoryjna podstawa umorzenia postepowania.

W tym miejscu zasadne jest ponowne odwolanie sie do uzasadnienia pro-
jektu ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r., w ktérym wyjaéniono celowo$§é zmian
wprowadzonych w zakresie podstaw zarzutdw.

W przedmiotowym uzasadnieniu, w odniesieniu do regulacji art. 33
§ 2 u.p.e.a. wskazano mianowicie, ze celem projektu byto m.in. ,rozdzielenie
srodkéw zaskarzenia wnoszonych w toku postepowania egzekucyjnego na takie,
ktore dotycza bezposrednio naleznosci pienieznej, i takie, ktére dotycza bezpo-
$rednio postepowania egzekucyjnego i czynnoéci egzekucyjnych. W zwiazku
z tym katalog podstaw zarzutéw zostal ograniczony jedynie do zarzutéw kwe-
stionujacych sama nalezno$é, za rozstrzygniecie ktérych odpowiada wierzyciel”.

Wedtug zatozen projektodawcéw zarzuty miaty staé sie zatem spdjna
1 kompleksowa regulacja, stuzaca kwestionowaniu nalezno$ci pienieznej. Nie

25 Zgodnie z art. 33 § 2 u.p.e.a. w aktualnym brzmieniu, podstawa zarzutu w sprawie egze-
kucji administracyjnej jest: 1) nieistnienie obowiazku; 2) okreslenie obowigzku niezgodnie z treScig,
obowiazku wynikajacego z: a) orzeczenia, o ktérym mowa w art. 31 art. 4, b) dokumentu, o ktérym
mowa w art. 3 a § 1, ¢) przepisu prawa, jezeli obowiazek wynika bezpoérednio z tego przepisu;
3) blad co do zobowigzanego; 4) brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli
jest wymagane; 5)wygasniecie obowiazku w calosci albo w czesci; 6) brak wymagalno$ci obowigzku
w przypadku: a) odroczenia terminu wykonania obowigzku, b) roztozenia na raty splaty naleznosci
pienieznej, ¢) wystapienia innej przyczyny niz okres§lona w lit. a1 b.
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dostrzezono przy tym, ze w ramach regulacji art. 33 § 5 u.p.e.a., okreélajacej
terminy, w jakich zobowigzany skutecznie moze wnie$¢ zarzuty, w pkt 2 tego
przepisu zastrzezono, ze zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej wnie§¢
nalezy nie pdzniej niz m. in. do dnia wykonania w catoéci obowigzku o cha-
rakterze niepienieznym.

Dokonujac zmian w zakresie regulacji art. 33 § 2 u.p.e.a., nie dostrzezono
zatem, ze podstawy zarzutéw (poérednio w zwiazku ze wspomniana regulacja,
art. 33 § 5 u.p.e.a., a bezposrednio w zakresie niemal wszystkich podstaw
zarzutéw wymienionych w art. 33 § 2 u.p.e.a., z wylaczeniem jedynie podstaw
wymienionych w pkt 1 lit. b oraz pkt 6 lit b) odnosza sie takze do obowiazkéw
o charakterze niepienieznym.

Przede wszystkim jednak nie wzieto pod uwage, ze usunieta z katalogu
podstaw zarzutéw przestanka niewykonalnoéci obowigzku o charakterze nie-
pienieznym zwigzana jest z kwestiag wykonalno$ci obowiazku, ktérego natoze-
nie lub odpowiedzialno$é za realizacje spoczywa na wierzycielu. Uwzglednienie
zatem niniejszej przestanki w katalogu podstaw umorzenia postepowania eg-
zekucyjnego, co do ktérych wierzyciel nie ma mozliwosci wypowiedzenia sie
W sposob wiazacy dla organu egzekucyjnego stanowi — w kontek$cie przywo-
lanych motywéw zmian w zakresie instytucji zarzutéw — jedynie potwierdze-
nie braku zrozumienia istoty 1 uwarunkowan prawnych egzekucji niepieniez-
nej, zar6wno przez ustawodawce, jak réwniez —1 to w pierwszej kolejnoéci — przez
projektodawce. Nalezy jednoczeénie podkreslié, ze poddany w tym miejscu
analizie projekt zmian w u.p.e.a. oraz zdecydowana wiekszo§¢ projektéw sta-
nowiacych podstawe zmian wprowadzanych w tej ustawie to projekty rzadowe,
opracowywane w zakresie urzedu obstugujacego ministra do spraw finanséw.

Powyzsza okoliczno$¢ wydaje sie kluczowa w aspekcie problematyki do-
chodzenia realizacji obowigzkéw administracyjnych o charakterze niepieniez-
nym. Wskazaé¢ mozna choéby, ze wszystkie z wyliczonych wczeéniej rozporza-
dzen wykonawczych do u.p.e.a., ktéore wykazuja kluczowe znaczenie dla
praktyki stosowania przepiséw ustawy — wydane zostaly przez ministra wia-
$ciwego do spraw finanséw. Niektore z nich dotycza, co prawda, takze egze-
kucji obowigzkdéw niepienieznych, nawet w sposéb bezposredni (jak rozporza-
dzenie okre§lajace wzory tytutow wykonawczych), inne za$ bez odwotania sie
wprost do kategorii obowiazkéw (jak rozporzadzenia w sprawie w sprawie
danych zawartych w upomnieniu oraz kosztéw upomnienia). Pozostale za$
dedykowane sa juz jednak wytacznie trybom postepowania w zakresie docho-
dzenia nalezno$ci pienieznych i to w czeéci z woli samego ustawodawecy,
w kontekécie treéci przepiséw upowazniajacych?6.

26 Zgodnie z art. 6 § 2 pkt 3 u.p.e.a. minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych zobo-
wiazany zostal do okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu, majac na wzgledzie
zapewnienie terminowosci 1 prawidlowosci przesylania zobowigzanemu upomnienia, o ktérym
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Brak zrozumienia istoty obowiazkéw niepienieznych widoczny jest zwlasz-
cza w zakresie upowaznienia zawartego w art. 15 § 5 u.p.e.a. W myél powota-
nego przepisu minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych zobligowany
zostat do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, innych niz okre§lone w § 3a
naleznosci pienieznych??, ktérych egzekucja moze byé wszczeta bez uprzed-
niego doreczenia upomnienia, kierujac sie celowo$cia doreczenia upomnienia
oraz potrzeba zapewnienia efektywnosci czynnos$ci wierzyciela zmierzajacych
do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych. W zakresie przypadkéw okreslonych
w § 2 rozporzadzenia wydanego na podstawie powyzszego upowaznienia?8
w pkt 3 zastrzezono, ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku naleznosci pienieznych wy-
nikajacych z orzeczen, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
W wyniku nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia dokonanej w dniu
23 czerwca 2022 r.29, z moca, obowiazujaca od dnia 30 czerwca 2022 r., wyli-
czono w § 2 katalog przypadkéw poszerzonych o pkt 3a, w ktérym wymieniono
ponadto nalezno$ci pieniezne wynikajace z orzeczen podlegajacych natych-
miastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Nie negujac zasadnoéci powyzszych uregulowan nalezy wskazaé, ze po-
trzeba wprowadzenia tego rodzaju unormowania w szczegélnosci nieodzowna
wydaje sie w odniesieniu do egzekucji obowigazkow o charakterze niepienieznym,
zwlaszeza gdy to sam ustawodawca z mocy prawa orzeczeniom naktadajacym
obowiazki niepieniezne nadaje rygor natychmiastowe) wykonalnosci, ale tak-
ze gdy rygor taki nadaje w decyzji organ, a podstawa jego nadania jest np.
zagrozenie zycia lub zdrowia3?. Obecnie bowiem kazdorazowo, mimo nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wierzyciel, jakim jest organ,
ktéry natozyl dany obowiazek niepieniezny i ktory na podstawie art. 20 § 1
w zwiazku z art. 5 § 1 u.p.e.a. zazwyczaj peinié¢ bedzie takze funkcje organu
egzekucyjnego, aby doprowadzié¢ w trybie przepiséw ustawy do wykonania
obowiazku, zobowigzany jest uprzednio skutecznie doreczyé zobowigzanemu
upomnienie w trybie okre§lonym przepisami Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego’! — w aspekcie regulacji art. 18 u.p.e.a.

mowa w art. 15 § 1 u.p.e.a., a takze kierowania do organu egzekucyjnego wnioskéw egzekucyjnych
1 tytutéw wykonawczych.

27 Naleznoéci pieniezne panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkdw,
nalezno$ci celnych i innych nalezno$ci pienieznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2157).

28 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreélenia
nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia upo-
mnienia (Dz.U. z 2017 r., poz. 131 ze zm.).

29 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreélenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze byé wszczeta bez uprzed-
niego doreczenia upomnienia (Dz.U. z 2022 r., poz. 1359).

30 Por. P. Kledzik, Wzorce i zasady..., s. 629—630.

31 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 735 ze zm.).
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Kolejny przyktad braku zrozumienia dla istoty obowiazkdéw niepienieznych,
ale 1 swoistego wyczucia 1 zrozumienia dla istoty 1 trybu postepowania stuza-
cego doprowadzeniu do wykonania tego rodzaju obowiazkéw stanowi¢ moga
uregulowania odnoszace sie do mozliwoéci poprzedzania sformalizowanych
czynnos$ci zwiazanych z wystawieniem upomnienia oraz tytulu wykonawcze-
go przez podejmowanie wobec zobowigzanego dziatan informacyjnych.

Mozliwo$éé podejmowania dziatan, ktére wykazywaty tego rodzaju cha-
rakter pierwotnie (przed uregulowaniami w u.p.e.a.) zastrzezona zostata wy-
lacznie w rozporzadzeniu z 2014 r., okre§lajacym tryb postepowania wierzy-
cieli naleznoéci pienieznych32. Od 1 stycznia 2016 r. podstawa do
podejmowania dziatan informacyjnych wprowadzona zostata takze w art. 6
§ 1b u.p.e.a.33 (na poziomie ustawy), co rozszerzylto mozliwoéé podejmowania
takich dziatan takze w odniesieniu do trybu dochodzenia realizacji obowigzkéw
niepienieznych. Ta sama nowelizacja, w wyniku ktérej dodany zostat art. 6
§ 1b u.p.e.a., dokonano takze zmiany art. 6 § 5 u.p.e.a. w zakresie upowaznien
do wydawania rozporzadzen. Poza dotychczasowym upowaznieniem dla mi-
nistra wlasciwego do spraw finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia
trybu postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu
czynnoéci zmierzajacych do zastosowania czynnoéci egzekucyjnych34, w prze-
pisie tym zastrzezono takze obowigzek do okreslenia w drodze rozporzadzenia
formy dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 § 1b u.p.e.a., w przy-
padku ktérych moga byé te dziatania podejmowane, oraz sposobu ich ewi-
dencjonowania, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnosdci tych dziatan
(art. 6 § 5 pkt 1 u.p.e.a.).

Nalezy wskazaé, ze minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych
uczynit zado$é obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 § 5 pkt 1 u.p.e.a. w kolejno
wydawanych trzech rozporzadzeniach z 2017 i 2020 r.3%, tyle ze okreélajacych
wylacznie tryb postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych. W aspekcie
powyzszego uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy w sposdb pra-
widlowy zrealizowany zostat obowiazek w zakresie wydania odpowiednich
przepiséw wykonawczych na podstawie art. 6 § 2 pkt 1 u.p.e.a.36 Niemniej
mozna odnie$é wrazenie, ze minister wlasciwy do spraw finanséw w ogdle nie

32 Zob. § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu poste-
powania wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynnoéci zmierzajacych do za-
stosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656).

33 Przepis dodany na podstawie art. 39 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 administracji podat-
kowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1269 ze zm.).

34 Obecnie art. 6 § 5 pkt 3 u.p.e.a.

35 Zob. rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznoéci pienieznych: 1) Mini-
stra Finanséw z dnia z dnia 30 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1483), 2) Ministra Finanséw
z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1294) oraz 3) Ministra Finanséw, Funduszy i1 Polity-
ki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2083).

36 Por. P. Kledzik, Wzorce i zasady..., s. 626.
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dostrzegt nalozonego nan obowiazku, a w istocie przede wszystkim potrzeby
okreslenia trybu podejmowania dziatan informacyjnych w odniesieniu do eg-
zekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym.

Podobnych przykladéw w zakresie regulacji u.p.e.a. i przepiséw wykonaw-
czych mozna by podawaé wiele. Znaczaca jest przy tym nie tylko ilo§é zmian
wprowadzanych wytacznie w odniesieniu do trybu postepowania zorientowa-
nego na dochodzenie realizacji obowiazkéw pienieznych. Paradoksalnie w wie-
Iu przypadkach — jak mialo to cho¢by miejsce w poddanej analizie instytucji
zarzutéw — zmiany ukierunkowane na dochodzenie nalezno$ci pienieznych,
z uwagi na jednolitos¢ regulacji proceduralne), zastosowanie znajdowac beda
takze do postepowania egzekucyjnego majacego za przedmiot przymusowe
doprowadzenie do realizacji obowiazku niepienieznego. Sposéb dostrzegania
problematyki egzekucji niepienieznej przez ustawodawce bardziej widoczny
jest natomiast w zakresie uregulowan czynnosci wykonawczych.

7 uwagi na ramy opracowania mozna jedynie zaznaczy¢, ze unormowane
w dedykowanym egzekucji obowiazkow niepienieznych Dziale III u.p.e.a.
wzmiankowane juz przepisy regulujace dwa zasadnicze $rodki egzekucyjne,
tj. grzywne w celu przymuszenia oraz wykonanie zastepczego, w wiekszosci
w sposOb niezmieniony obowiazuja od dnia wej$cia w zycie ustawy. Dokonane
zmiany miaty miejsce co najmniej kilkanascie lat temu, a nieliczne pézniejsze
najczes$ciej miaty zwiazek ze zmianami ustrojowymi.

Czy $wiadczy to, ze wskazane regulacje sa na tyle dobre, ze nie wymaga-
ja zmian? Wystarczy chyba spojrzeé¢ na obowigzujacy w tym samym brzmieniu
od dnia wej$cia w zycie ustawy przepis art. 130 u.p.e.a., w my$l ktérego jeze-
li w postanowieniu w sprawie wykonania zastepczego nie wskazano osoby,
ktérej zostalo zlecone zastepcze wykonanie egzekwowanego obowiazku, organ
egzekucyjny zleci wykonanie egzekwowanych czynnos$ci okre§lonej przez siebie
osobie w terminie nie dluzszym niz miesiac 1 zawiadomi o tym zobowiazanego.
Wskazany przepis nie tylko nie okresla w jakikolwiek sposéb procedury wyto-
nienia podmiotu, ktéry mialby wykonaé¢ obowiazek za zobowigzanego, przez
co positkowo prébuje sie stosowaé przepisy o zaméwieniach publicznych3?, ale
w zaden sposob nie przystaje do obecnych stosunkéw spoleczno-gospodarczych.

Podsumowanie

W aspekcie przeprowadzonej analizy nalezy wskazaé, ze istotnym proble-
mem w zakresie prowadzenia postepowan egzekucyjnych, dotyczacych obo-
wiazkow o charakterze niepienieznym, w tym egzekucji tego rodzaju obowigz-

3T W aspekcie art. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), obejmujacego zakresem podmiotowym jednostki sektora finanséw
publicznych.
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kéw, jest nie tylko stan odnoszacych sie do tych postepowan regulacji.
Problemem w tym wypadku —1 to wykazujacym charakter pierwotny wzgledem
stanu regulacji — jest takze stopien zrozumienia istoty obowiazkéw niepieniez-
nych oraz zrozumienia i swoistego wyczucia aspektu praktycznego odnoénie
prawnych uwarunkowan dochodzenia tego rodzaju obowigzkéw po stronie
ustawodawcy, a wezeéniej takze projektodawcy. Unormowaniom dotyczacym
egzekucji niepienieznej najwyrazniej nie sprzyja bowiem okoliczno$é, ze swo-
istym ,,gospodarzem” prac nad projektami ustaw nowelizujacych u.p.e.a.,
a w ich nastepstwie takze organem wtasciwym do wydawania przepisow wy-
konawczych jest minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych. Kolejnym
zmianom w u.p.e.a., z uwzglednieniem takze odpowiedniego sktadu osobowe-
go odpowiednich komisji, przyéwiecaé¢ powinna zatem przynajmniej refleksja,
czy 1 na ile proponowane zmiany dotyczyé beda egzekucji niepienieznej,
a takze czy zmiany takie nie pomijajq istotnych dla niej aspektow.
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Summary

Problems of enforcing performance of non-financial
administrative obligations

Keywords: enforcement proceedings in administration, administrative enforcement, non-finan-
cial obligations, enforcement of non-financial obligations.

One of the basic rules of enforcement proceedings in administration is the
principle of the legal obligation to carry out enforcement. The essence of this
rule lies down in the public creditor’s obligation to take steps to apply enforce-
ment measures if the obliged person evades the performance of the obligation
that rests with them and that is subject to administrative enforcement. The
consequence of the creditor’s actions may include a subsequent obligation of
the enforcement authority to take steps that involve, as prescribed by the law,
the application of enforcement measures to ensure that the obliged party per-
forms their administrative obligation. However, the nature of administrative
obligations is differentiated. The legislator identifies two basic categories, that
is financial and non-financial obligations. Their character also determines the
different ways these obligations are enforced. The procedure to ensure them
were regulated in the same act and as a rule, apart from implementing actions,
is based on uniform rules. Additionally, this procedure has been modified
significantly in the last three years. Given the above, the objective of this study
is an analysis of the law in force with elements of an analysis of the law in
a historical perspective and also a formulation of conclusions on the problems
of enforcing performance of non-financial administrative obligations in the
context of validity of a common regulation for enforcement of financial and
non-financial obligations in administration, also taking into account recent
amendments.






