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Problemy ochrony danych osobowych
na tle orzecznictwa sagdow administracyjnych

Wprowadzenie

Wymogi ustanowione od 25 maja 2018 r. przez ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych! wprowadzily nowa rzeczywistoéé prawna w wymiarze
prawa do ochrony danych osobowych jako jednego z informacyjnych praw pod-
miotowych?. Organem nadzorczym odpowiedzialnym m.in. za rozpatrywanie
skarg dotyczacych naruszen praw oséb w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
1 naktadaniem §rodkéw zaradczych oraz kar pienieznych stal sie Prezes Urze-
du Ochrony Danych Osobowych (dalej jako PUODO), ktéry zastapit General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. System realizacji gwarancji
wynikajacych z tego aktu oparto na krajowych srodkach prawnych, co odpo-
wiada zasadzie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. W zalezno$ci
od zakresu potencjalnych naruszen wspéttworza go sady administracyjne
(sprawy sadowoadministracyjne) 1 powszechne (sprawy cywilne 1 karne).

Sady administracyjne, zgodnie z zakresem wlasciwosci wynikajacym
z art. 184 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.3, art. 1 i 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*
W Zw. z przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?,

1 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119, s. 1), dalej jako RODO.

2 Na ten temat szerzej zob. M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do
informacji publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022,
s. 44 1 nast.

3Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.

47j. Dz.U. z 2022 1., poz. 329 ze zm., dalej jako p.p.s.a.

5Tj. Dz.U. 22019 r., poz. 1781, dalej jako u.o.d.o.
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rozpoznaja przede wszystkim skargi na decyzje i niektére postanowienia
PUODO, jak réwniez dotyczace bezczynnoéci badz przewlektego prowadzenia
postepowania. Poza ich kognicja pozostaja natomiast sprawy niemieszczace
sie w zakresie kontroli dziatalnoéci administracji publicznej ani niepowierzo-
ne tym sadom na mocy przepisow szczegdlnych (a tym samym nalezace do
wlasciwosci sadow powszechnych zgodnie z klauzula wyrazona w art. 177
Konstytucji).

Uplyw czteroletniego okresu stosowania przepiséw RODO predysponuje
do analizy probleméw prawnych, zwiazanych z ochrona danych, ktére ujaw-
nily sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Dotycza one zaréwno kwe-
stii proceduralnych, wynikajacych ze stosowania przepiséw szczegélnych réz-
nej rangi (u.o.d.o., RODO) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, jak i zagadnien materialnoprawnych.
W celu identyfikacji, opisu 1 oceny wspomnianych kwestii dokonano przegladu
orzecznictwa dostepnego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyj-
nych pod katem odniesien ich uzasadnien do przepiséw o ochronie danych. Za
okres od 25 maja 2018 r. do 30 czerwca 2022 r. baza wskazata 860 takich
orzeczen. Analiza uzyskanego materialu dowiodla, iz wéréd podnoszonych
w skardze, skardze kasacyjnej czy orzeczeniach kwestii mozna wyréznié¢ m.in.
takie, ktore obejmuja relacje miedzy RODO a unormowaniami krajowymi,
dyrektywy wyktadni przepiséw RODO, zakres kompetencji PUODO jako or-
ganu nadzorczego, formy jego dziatania czy tez zakres obowigzkéw admini-
stratoré6w danych oraz uprawnien podmiotéw, ktorych dane sa przetwarzane.

Celem opracowania jest zatem przedstawienie najwazniejszych probleméw
prawnych, ktore ujawnily sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
w zwiazku z kontrola dziatalno$éci PUODO. Dotycza one zaréwno sposobu
wyktadni 1 zastosowania przepisow RODO, uzupelnianych w odpowiednim
zakresie unormowaniami krajowymi, jak i specyfiki postepowania jurysdyk-
cyjnego prowadzonego przez PUODO. Wyboru opisywanych orzeczen dokona-
no z podziatem na kwestie materialnoprawne i procesowe, przy uwzglednieniu
istotnoéci zagadnien podnoszonych w judykaturze z punktu widzenia praw
jednostki’.

6Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., dalej jako k.p.a.

7 Ze wzgledu na charakter opracowania bazujacy na przegladzie orzecznictwa i jego ograni-
czona objeto$é §wiadomie zrezygnowano natomiast z odniesien do literatury przedmiotu dotycza-
cej prawa ochrony danych.
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Problemy ochrony danych w orzecznictwie sadow
administracyjnych — aspekt materialny

Pojecie danych osobowych

Pojecie danych osobowych zdefiniowano w art. 4 pkt 1 RODO. Oznaczaja,
one wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza”). Mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to przy tym osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowad, w szczegdlnoSci na podstawie identyfikatora, takiego jak imie
1 nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator interne-
towy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw, okresélajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna
tozsamo$¢ osoby fizycznej.

Problem kwalifikacji jako danych osobowych pojawil sie w judykaturze
w kontek§cie numerdéw ksiag wieczystych upublicznianych przez Gléwnego
Geodete Kraju na portalu Geoportal2. Uznano, ze posiadanie informacji
o numerze ksiegi wieczyste) umozliwia w sposéb tatwy 1 prosty dostep do da-
nych podmiotowych o0s6b ujawnionych w ksiegach wieczystych. Gtéwny Geo-
deta Kraju swoim dziatlaniem umozliwil zatem uzytkownikom przedmiotowego
portalu bezposredni dostep do zawartosci ksiag wieczystych, gdyz umieszczone
na Geoportal2 (geoportal.gov.pl) numery ksiag wieczystych stanowia
jednoczeénie odnoéniki przekierowujace uzytkownika na strone Ministerstwa
Sprawiedliwosci do elektronicznych ksigg wieczystych. W konsekwencji
powyzszego numer ksiegi wieczystej jawi sie jako informacja, ktéra pozwala
w sposob posredni zidentyfikowaé osobe fizyczna (tj. wlasciciela danej nieru-
chomoéci). W zwigzku z tym uznano, ze numer ksiegi wieczystej stanowi dane
osobowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 RODO, przyjmujac szeroka wyktadnie tego

przepisu®.

Temporalny i przedmiotowy zakres stosowania RODO

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych zastapito uprzednio obowigzu-
jaca dyrektywe 95/46/WE. Zmiana sposobu regulacji tej materii w prawie
unijnym spowodowala, ze przepisy rozporzadzenia jako aktu bezposrednio
skutecznego moga by¢ wprost powotywane przez strony przed organami i sa-
dami krajowymi. RODO moze jednak stanowié wzorzec oceny dziatalno$ci
organu administracji w postepowaniach w sprawach naruszen ochrony danych
jedynie w odniesieniu do okresu, w ktérym akt ten powinien by¢ stosowany.
Przed sadami administracyjnymi pojawialy sie zatem poczatkowo sprawy,

8 Wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2021 r., sygn akt I SA/Wa 2222/20. Por. wyrok NSA
z 26 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I OSK 11/17.
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w ktorych skargi oddalano, uzasadniajac przy tym, ze proces przetwarzania
danych osobowych przez skarzony podmiot rozpoczal sie i zakonczyt przed 25
maja 2018 r., a art. 99 ust. 1 RODO wprost wskazuje, i1z niniejsze rozporzadzenie
ma zastosowanie od tej daty?. Powolywany akt ustanawia bardziej rozbudo-
wane wymogi ochrony praw osob, ktérych dane sa przetwarzane przez admi-
nistratorow czy podmioty przetwarzajace, co nie oznacza jednak, ze mylnie
postawione przez skarzacych zarzuty mialyby skutkowaé niedopuszczalno$cia
skargi. Sad administracyjny powinien w takich sytuacjach dokonaé oceny le-
galno$ci decyzji czy postanowienia organu bedacych nastepstwem wniesionej
skargi, biorac pod uwage 6wcezesnie obowigzujace regulacje prawne, m.in.
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych1?.

Pod wzgledem przedmiotowym w orzecznictwie opowiedziano sie za sta-
nowiskiem, ze przepisy RODO nie znajduja zastosowania do wszelkich przy-
padkéw przetwarzania danych osobowych, lecz tylko gdy chodzi o te objete
zakresem tej regulacji. ,,Dotyczy to danych przetwarzanych w sposéb catko-
wicie lub cze§ciowo zautomatyzowany, za$ pozostatych tylko, gdy stanowiag
zbi6r lub moga stanowié czesé zbioru danych. Z kolei potencjalny zbiér danych
to jedynie ich zestaw dostepny wedlug okreSlonych kryteriéw. Oceny takiej
nie zmienia to, ze przetwarzanie (w tym ujawnienie) moze — w mys$l art. 4
pkt 3 RODO — nastapi¢ automatycznie lub takze w inny sposéb. Brzmienie
danej definicji nie prowadzi do poszerzenia zakresu danych podlegajacych
regutom RODO wedle tresci art. 2 ust. 1. Mianowicie — gdy chodzi o dane
przetwarzane w sposob inny niz zautomatyzowany — dotyczy ono tylko tych,
ktére stanowig czeéé zbioru danych lub moga stanowié czeéé zbioru danych,
w rozumieniu art. 4 pkt 6 RODO”11,

»3ame sformutowane przez prawodawce cele ustanowienia danej regulacji
uzasadniaja wprawdzie konkluzje, ze generalnie RODO ma sie przyczyni¢ do
lepszej ochrony danych osobowych obywateli panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Rozporzadzenie to nie stanowi jednakze aktu stuzacemu pelnemu,
ramowemu uregulowaniu ochrony praw w danym zakresie. Dotyczy jedynie
komponentu danych, ktére podlegaja automatycznemu przetworzeniu badz
moga, podlegaé takiemu przetworzeniu, jako baza informacji o osobach”12.

Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie, ze odmienne rozumienie przepisow RODO prowadzitoby do
trudnych do przypisania racjonalnemu prawodawcy wnioskéow — jakoby danym
rozporzadzeniem uregulowano w sposéb szczegdlny wszelkie zasady ochrony
danych osobowych, w zakresie gdzie moze to prowadzi¢ m.in. do naruszenia

9 Zob. np. wyrok NSA z 10 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 5028/21; wyrok WSA w War-
szawie z 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1951/20.

10 7. Dz.U. z 2016 r., poz. 922 ze zm. (akt archiwalny).

11 Wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 1801/20.

12 Wyrok WSA w Warszawie z 6 maja 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 2372/20.
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débr osobistych. Wobec przyznania w RODO kompetencji rozstrzygania spraw
na tym gruncie wyspecjalizowanym organom administracji panstw cztonkow-
skich oznaczaloby to uksztaltowanie alternatywnej drogi ochrony praw przez
wszystkie osoby, ktérych dobra osobiste naruszono, ujawniajac jakkolwiek
réwnoczeénie ich dane osobowe w dowolny sposébl3.

Przyjete podejsécie skutkowato m.in. uchyleniem decyzji PUODO, zawie-
rajacej upomnienie zwiazane z faktem wypowiedzenia przez kierowce na gtos
w autobusie nazwiska pasazeral? czy tez ze zdarzeniem w postaci pozyskania
z systemu teleinformatycznego — z okre§lonej platformy, ktéra nie zarzadzat
burmistrz — na komputerze stuzbowym zapisu prywatnej korespondencji, gdzie
wystepowaly dane osobowe wnioskodawcy — bytego pracownikal®.

,,Przy przyjeciu odmiennego rozumienia regulacji RODO, takze np. delik-
ty w postaci bezpodstawnego publicznego przedstawienia osoby z imienia
1 nazwiska, stanowiloby przypadek podlegajacy rozpoznawaniu przez wyspe-
cjalizowane organy administracji — w ramach procedur, przewidzianych danym
rozporzadzeniem. Nie sposéb racjonalnemu prawodawcy przypisaé intencji
przeniesienia tego typu spraw do rozstrzygania na drodze administracyjne;j.
Prowadzi to do konkluzji, ze generalnie w RODO uregulowano tylko zagad-
nienia pozostajace w bezposérednim zwiazku z pozyskiwaniem informacji
z konkretnych zbioréw danych badz tworzeniem zbioréw, umozliwiajacych uzy-
skanie okreélonych informacji o osobach”16. Jezeli natomiast — zdaniem wnio-
skodawcy — doszlo do bezprawnej ingerencji w prawo do prywatno$ci zainte-
resowanego, w tym naruszenia tajemnicy korespondencji, poszkodowanemu
przystuguja stosowne roszczenia wzgledem sprawcy naruszen. Wtasciwymi
do rozstrzygania spraw w danym zakresie sa sady powszechne. Wyspecjalizowany
organ administracji nie ma natomiast kompetencji do rozstrzygania danej
sprawyl’.

Podstawy przetwarzania danych

Ogdlne materialne przestanki przetwarzania danych osobowych zostaty
okreslone w art. 6 ust. 1 RODO. Jak przyjeto w judykaturze, maja one cha-
rakter generalny, odnosza sie do wszelkich form przetwarzania danych, w tym
zaréwno do przetwarzania ,na wlasne potrzeby” administratora, jak 1 ,na
zewnatrz”. Co do zasady sa one réwnoprawne, maja charakter autonomiczny
1 niezalezny, co oznacza, ze wystarczy wystapienie jednej z nich, by przetwa-
rzanie danych moglo byé uznane za usprawiedliwione!8. Wskazano jednocze-

13 Wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 1801/20.
14 Ibidem.

15 Wyrok WSA w Warszawie z 6 maja 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 2372/20.
16 Wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 1801/20.
17 Wyrok WSA w Warszawie z 6 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 2372/20.
18 Wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1982/20.
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$nie, ze ,przestanki legalizujace przetwarzanie danych osobowych powinny
by¢ wykladane w spos6b zawezajacy, a postepowanie w sprawach zwiazanych
z wystapieniem przestanki pozwalajacej na ujawnienie danych osobowych po-
winno zmierzaé do tego, aby nie bylo watpliwo$ci co do wystapienia mozliwo-
§ci przetwarzania danych osobowych przez dany podmiot”19.

Pewne trudnoéci wywotywalo rozumienie przestanki zwiazanej z prawnie
uzasadnionym interesem administratora. Uznano, ze ,oparcie przetwarzania
danych osobowych na przepisie art. 6 ust. 1 lit. f RODO wymaga kumulatyw-
nego spetnienia dwéch przestanek pozytywnych oraz braku przestanki nega-
tywnej. Po pierwsze, musi wystepowaé prawnie uzasadniony interes, ktory
jest realizowany przez administratora lub przez strone trzecig. Po drugie,
niezbedna jest weryfikacja, czy przetwarzanie danych osobowych jest niezbed-
ne dla realizacji celu wynikajacego z prawnie uzasadnionych intereséw. Nie
wystarczy zatem samo wystepowanie takich intereséw, lecz dodatkowo ich
realizacja musi wymagaé przetwarzania danych osobowych”20. Nastepnie na-
lezy ocenié, czy nie jest spelniona przestanka o charakterze negatywnym
w postaci wystepowania w danym stanie faktycznym intereséw lub podstawo-
wych praw 1 wolnoéci podmiotu danych, ktére maja charakter nadrzedny wo-
bec prawnie uzasadnionych intereséw administratora lub strony trzeciej. Sto-
sowanie tej negatywne) przestanki polega w istocie na wywazeniu dwéch débr
chronionych prawem, tj. prawnie uzasadnionego interesu administratora lub
strony trzeciej z jednej strony i intereséw, podstawowych praw oraz wolnoéci
podmiotu danych z drugiej?!.

Wypowiedziano sie réwniez co do okresu przetwarzania danych w kontek-
$cie niezbednoéci do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora. Przyjeto, ze w sytuacji gdy w nastepstwie
zlozenia wniosku kredytowego nie dochodzi do zawarcia umowy kredytowej z
bankiem, brak jest przestanek ustawowych legalizujacych dalsze przetwarza-
nie przez bank danych osobowych niedosztego klienta. ,,Niedopuszczalne jest
przetwarzanie danych osobowych na przysztoéé, a takze na potrzeby budowy
oceny zdolnoéci kredytowej innych podmiotéw, jezeli nie mozna zrekonstruowaé
wyraznej podstawy prawnej takich dziatan”22.

W orzecznictwie przychylono sie réwniez do wyrazanego w doktrynie sta-
nowiska, ze przestanka przetwarzania danych, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
lit. f RODO, moze by¢ stosowana jedynie przez podmioty prywatne (np. przed-
siebiorcéw), natomiast nie moga sie na nia powotywaé podmioty publiczne.
Podstawa ta nie ma bowiem zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonu-
ja organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan. Oznacza to, ze zasad-

19 Wyrok NSA z 20 stycznia 2021 r., sygn. akt III OSK 2986/21.

20 Wyrok WSA w Poznaniu z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT SA/Po 216/21.
21 Thidem.

22 Wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 1982/20.
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niczo podstawa przetwarzania danych przez podmioty publiczne (w tym orga-
ny administracji publicznej) powinny by¢ przepisy prawa (zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. ¢ RODO mozliwe jest przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to
niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze),
natomiast za swoisty odpowiednik klauzuli uzasadnionych intereséw uznacé
mozna podstawe okre§lona w art. 6 ust. 1 pkt e, ktéra dopuszcza przetwarza-
nie danych, jezeli jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powie-
rzonej administratorowi??. Zgodnie z art. 6 ust. 3 RODO podstawa przetwa-
rzania, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢ i e, musi by¢ okreélona: w prawie Unii
Europejskiej lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega admi-
nistrator. Oznacza to, ze art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e RODO ,; samodzielnie nie stano-
wi podstawy legalizacyjnej przetwarzania, ale jedynie w polaczeniu z odpo-
wiednim przepisem prawa obowigzujacego w panstwie, ktéremu podlega
administrator, lub tez w polaczeniu z odpowiednim przepisem unijnym”24.
Zdarzaly sie sytuacje niewtaéciwej oceny w zakresie powotanych podstaw
przez PUODO, np. poprzez nieuzasadnione przyjecie w uchylonej przez WSA
decyzji, ze Biuro Informacji Kredytowej nie legitymuje sie przestanka przetwa-
rzania danych w zwiazku z art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe??, gdy tymczasem z przepisu tego wynika obowiazek przetwa-
rzania przez strone skarzaca danych osobowych, w tym danych z zapytan
kredytowych przekazanych przez banki i inne instytucje tam wymienione,
w zakresie w jakim informacje te potrzebne sq bankom do wykonywania czyn-
noéci bankowych, w tym oceny zdolnoéci kredytowej 1 analizy ryzyka kredy-
towego oraz innym instytucjom (instytucjom pozyczkowym), w zakresie nie-
zbednym do oceny zdolnoéci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego26.
Podobnie w odniesieniu do tajemnicy psychiatrycznej Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie stwierdzil, ze podstawa do przetwarzania danych
osobowych o stanie zdrowia psychicznego wnioskodawcy, zawarta w art. 50
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
2027, w powiazaniu z art. 24 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.

23 P. Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochromny 0sob fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych), [w:] idem, Ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2018, art. 6, pkt 34. Zob. takze wyrok WSA w Warszawie z 24 czerwca 2021 r., sygn. akt II
SA/Wa 1949/20.

24 Wyrok NSA z 20 stycznia 2021 r., sygn. akt III OSK 2986/21. Zob. D. Lubasz, W. Chomi-
czewski, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdélne rozporzadzenie o ochronie danych.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 6, pkt 3.

2575, Dz.U. z 2021 1., poz. 2439 ze zm.

26 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 506/21.

27Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 685 ze zm.



554 Martyna Wilbrandt-Gotowicz

o0 ochronie informacji niejawnych?28, w ogéle nie zostala przez PUODO dostrze-
zona 1 nie byla przedmiotem jego analizy. Organ nie wykazal zatem w sposéb
nalezyty, ze przetwarzanie przedmiotowych danych osobowych stanowilo na-
ruszenie art. 9 ust. 1 RODO oraz ze nie jest objete podstawa dopuszczajaca,
przetwarzanie danych sensytywnych uregulowana w art. 9 ust. 2 lit. g RODO
z uwagl na interes publiczny. W zwigzku z powyzszym uchylil decyzje zawie-
rajaca upomnienie dla podmiotu przetwarzajacego??.

Uznano réwniez, ze przetwarzanie danych osobowych skarzacej w doku-
mentacji zbieranej w trakcie trwania stosunku pracy, w szczegdlnoéci w pro-
cesie wewnetrznego postepowania kontrolnego, legitymuje sie przestanka
okreslona w art. 6 ust. 1 lit. c RODO30. W odniesieniu do okresu przetwarza-
nia danych wskazano jednak, ze ,,przetwarzanie danych winno by¢ niezbedne
dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw. Niedopuszczalne jest wiec
przetwarzanie danych osobowych niejako »na zapas« z zalozeniem, ze moga
by¢ one ewentualnie przydatne w przysztoéci oraz z odwotaniem sie przy tym
do przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen cywilnoprawnych”31,

Nakaz udostepnienia danych osoby trzeciej

W réznych kontekstach (np. w odniesieniu do zadania zobowigzania
administratora do udostepnienia imienia i nazwiska, adresu IP komputera
autoréw komentarzy naruszajacych dobra osobiste w internecie czy anonimowych
wiadomo$ci wysytanych na adres poczty elektronicznej) pojawil sie problem
nakazania administratorowi przez PUODO w nastepstwie wniesionej don
skargi przekazania skarzacemu danych osoby trzeciej, najczeséciej w celu do-
chodzenia roszczen przeciwko tej osobie na drodze cywilnoprawnej. Skargi na
postanowienia PUODO odmawiajace wszczecia postepowania oddalano, od-
noszac sie do tresci art. 58 ust. 6 RODO, zgodnie z ktéorym kazde panstwo
czlonkowskie moze przewidzie¢ w swoich przepisach dla swojego organu nad-
zorczego takze inne uprawnienia niz wskazane w ustepach poprzedzajacych.
Jednak w polskim porzadku prawnym nie przewidziano takich dodatkowych
uprawnien, ograniczajac sie jedynie do tych wskazanych w przepisach RODO.
PUODO, na podstawie art. 58 ust. 2 lit. ¢ RODO, przystuguje uprawnienie
naprawcze w postaci prawa nakazania administratorowi lub podmiotowi prze-
twarzajacemu spelnienia zadania osoby, ktérej dane dotycza, wynikajacego
z praw przystugujacych jej na mocy tego rozporzadzenia. Do tych praw (okre-
§lonych w rozdziale III RODO) naleza: prawo dostepu do danych, prawo do

28 Tj. Dz.U. z 2019 1., poz. 742 ze zm.

29 Wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 850/20.

30 Wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 519/20.

31 Tak w wyroku WSA w Warszawie z 16 listopada 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 781/20, od-
dalajacym skarge NZOZ na decyzje PUODO nakazujaca usuniecie danych bylego pracownika.
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sprostowania danych, prawo do usuniecia danych, prawo do ograniczenia prze-
twarzania danych, prawo do przenoszenia danych, prawo do sprzeciwu oraz
prawo do niepodlegania decyzji, ktora opiera sie wylacznie na zautomatyzo-
wanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu. Powyzsze wyliczenie ma jednak
charakter wyczerpujacy 1 nie przewidziano wsrod wskazanych praw zadania
udostepnienia danych osobowych osoby trzeciej.

Nalezy zatem uznad, ze zaréwno przepisy RODO, jak i u.o.d.o. nie upraw-
niaja PUODO do wydawania decyzji nakazujacej udostepnienia danych oso-
bowych osoby trzeciej32. Podstawa taka bylaby wymagana zgodnie z zasada,
legalizmu. Kompetencji w tym przedmiocie nie sposéb przy tym wywieéé
z art. 6 ust.1 lit. f RODO. Co do zasady uprawnienia proceduralne i material-
ne RODO przyznaje bowiem wylacznie osobom, ktérych danych osobowych
dotyczy ochrona. Osobami tymi sa wiec te, ktérych dane osobowe sg chronio-
ne przez powyzszy akt prawny, a nie jakiekolwiek inne osoby trzecie33.
W szczegolnosci przepisy RODO nie daja uprawnien informacyjnych podmio-
tom, ktére zamierzaja wytaczaé powddztwa osobom fizycznym, ktérych dane
osobowe objete sa ochrona. Mato tego, przepisy analizowanej regulacji nie daja
takich uprawnien takze organowi nadzoru. Prezes UODO nie moze wiec zadac
od administratora danych osobowych ich ujawnienia osobie trzeciej na potrze-
by ewentualnego postepowania sadowego”34.

Prawo do bycia zapomnianym a prawo prasowe

W orzecznictwie wystepowato rowniez zagadnienie dotyczace relacji mie-
dzy przepisami RODO a ustawa Prawo prasowe w odniesieniu do prawa do
bycia zapomnianym, np. gdy wnioskodawca zadatl zakonczenia przetwarzania
jego danych osobowych na stronie, ktérej administratorem byl wydawca
w ramach tekstu stanowigcego wczes$niej publikacje prasowa. W tych okolicz-
noéciach uchylano postanowienia PUODO o odmowie wszczecia postepowania
(odpowiednio decyzje o umorzeniu postepowania). Spér sprowadza sie w isto-
cie do dwoch kwestii: czy utrzymywanie okreslonej publikacji na portalu wy-
dawcy w zasobach archiwalnych stanowi faktycznie dziatalnoéé polegajaca na
redagowaniu, przygotowaniu, tworzeniu lub publikowaniu materiatéw praso-
wych, opisywanag dalej jako ,,dziatalno$é prasowa”, wobec ktérej wytaczona
jest —w mys$l art. 2 ust. 1 u.o.d.o. — czeé¢ regulacji RODO, oraz czy w sprawach
dziatalno$ci prasowej znajduje faktycznie zastosowanie regulacja art. 17 RODO,
okreélana mianem ,prawa bycia zapomnianym”3®. Prawodawca unijny
w art. 85 ust. 2 RODO wytlaczyl stosowanie regut ogélnych prawa bycia

32 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 942/21.

33 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1727/20.

34 Wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 989/20. Por. wyrok
WSA w Warszawie z 27 listopada 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 1542/20.

35 Wyrok WSA w Warszawie z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 100/21.
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zapomnianym jedynie, gdy jest to ,niezbedne” do korzystania z prawa do wol-
noéci wypowiedzi 1 informacji, nie za$ ogdlnie — w zakresie prawa do wolnosci
wypowiedzi czy informacji. W zwiazku z tym prawo bycia zapomnianym do-
tyczy np. przypadkow, gdy okreslone dane osobowe sa juz zbedne w celu,
w jakim byly zebrane lub w inny sposéb przetwarzane — w my$l art. 17 ust. 1
lit. a RODO — a nie sa rownoczesénie konieczne z perspektywy wolno$ci korzy-
stania z prawa do wolno§ci wypowiedzi i informacji. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze prawodawca krajowy w art. 2 ust. 1 u.o.d.o. wytaczyl stosowanie cze-
$ci przepiséw unijnego rozporzadzenia w zakresie m.in. dziatalno$ci dzienni-
karskiej. Powotany przepis stanowi, ze m.in. do dziatalnoéci polegajacej na
redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu materiatéw pra-
sowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe36 nie
stosuje sie przepiséw art. 5-9, art. 11, art. 13—-16, art. 18—22, art. 27, art. 28
ust. 2-10 oraz art. 30 RODO (tzw. klauzula prasowa). W powyzszym katalogu
nie znalazl sie jednakze art. 17 rozporzadzenia, ktéry przewiduje prawo do
usuniecia danych (,,prawo do bycia zapomnianym”)37.

W uzasadnieniach w interesujacy sposoéb odnoszono sie do postepu tech-
nologii informacyjnych. ,,Szeroka mozliwo$¢ przetwarzania danych w sposéb
zautomatyzowany — wyszukiwania informacji o osobach w réznych sferach —
moze by¢ takze nastepstwem dziatalnoéci prasowej — publikacji tekstow
w sieci Internet. Problem ten nie dotyczyl natomiast publikacji w formie pa-
pierowej, gdyz nie byto powszechnie dostepnych instrumentéw wyszukiwania
1 gromadzenia danych o osobach, ktérych dotyczyly rozproszone publikacje.
Teksty w takiej formie, zawierajace dane osobowe (informacje o mozliwych do
zidentyfikowania osobach) — cho¢ publicznie dostepne przez nieokreélony czas,
np. w zbiorach bibliotecznych — nie stanowily przydatnych do prostego wyse-
gregowania, niejako powszechnych baz informacji o osobach”38. Podkreélano
réwniez kolizje ochrony wartos$ci, jakimi sa prawo do prywatnoéci oraz wolno§é
wypowiedzi 1 dostepu do informacji, jak réwniez koniecznoéé jednolitoSci try-
bu oceny przetwarzania danych, bedacych przedmiotem sporu, co powinno
mieé miejsce przed PUODO3?.

Ochrona dobrego imienia a bazy Instytutu Pamieci
Narodowej

Interesujacym zagadnieniem skutkujacym bezpoérednim zastosowaniem
Konstytucji byta kwestia wniosku strony skarzacej, zmierzajacego do zaini-

36 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914.

37 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 21 stycznia 2022 r., sygn. akt IT SA/Wa 1055/21. Por. np.
wyrok NSA z 7 wrzeénia 2021 r., sygn. akt IIT OSK 2883/2.

38 Wyrok WSA w Warszawie z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 100/21.

39 Jako nieaktualny uznano poglad wyrazony w wyroku WSA w Warszawie z 12 lutego
2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 2073/19.



Problemy ochrony danych osobowych na tle orzecznictwa... 557

cjowania postepowania majacego na celu doprowadzenie do zmiany zakresu
informacji zawartych w zbiorach Instytutu Pamieci Narodowej (dalej jako IPN)
1 do stanu zgodnego z rzeczywisto$cia. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, oddalajacy skar-
ge na postanowienie PUODO odmawiajace wszczecia postepowania w tej spra-
wie, powolujac sie na gwarantowane Konstytucja prawa do uzupetnienia,
sprostowania lub usuniecia danych nieodpowiadajacych prawdzie. W przeciw-
nym wypadku oznaczatoby to, ze dane znajdujace sie w rejestrach IPN pozo-
staja poza jakakolwiek kontrola organéw powotanych do przetwarzania i ochro-
ny danych osobowych, nawet jezeli nie odpowiadaja rzeczywistosci,
a w odniesieniu do danych niepelnych lub nieprawdziwych brak bytoby jakie-
gokolwiek trybu ich weryfikacji.

Przedmiotem sprawy byly dane archiwalne gromadzone w bazach IPN,
ktore dotycza niejednokrotnie obszaréw zycia odnoszacych sie do czci oraz
dobrego imienia, a w sytuacji gdy sa one niezgodne z prawda, to wowczas
dochodzi do naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci. W uzasadnieniu
Naczelny Sad Administracyjny powolal sie na pkt 27 preambuly RODO,
z ktorego wynika, ze jego przepiséw nie stosuje sie wzgledem os6b zmartych,
jakkolwiek dopuszczono mozliwo§é przyjecia przez panstwa czlonkowskie prze-
piséw o przetwarzaniu danych osobowych oséb zmartych. Za taki wyjatek
uznano art. 71 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu??, wskazu-
jac, 1z traktowacé go nalezy jako normatywna podstawe do stosowania regula-
cji RODO wzgledem danych, ktére co do zasady pozostawaly poza jego
zakresem. Nie jest to wiec wyjatek od regutly, ktéry dopuszcza mozliwosé
ochrony danych osobowych, ktéorymi administruje IPN, lecz nalezy go postrze-
gaé jako przewidziane prawem odstepstwo od generalnej zasady niestosowa-
nia RODO wzgledem oséb zmartych. W konsekwencji w przedmiotowym
stanie faktycznym 1 prawnym nie bylo podstaw do odmowy wszczecia poste-
powania ze wzgledu na brak regulacji normujacych zmiane danych zawartych
w katalogach IPN, skoro tego rodzaju norma byl wtadnie przepis Konsty-
tucji RP, jak rowniez przepisy RODO, ktérych zastosowanie organ winien byt
rozwazyédl.

4075, Dz.U. z 2021 1., poz. 771 ze zm.

41 Zob. wyrok NSA z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 2600/21. Zob. takze wyrok WSA
w Warszawie z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 378/20; wyrok NSA z 25 sierpnia
2020 r., sygn. akt I OSK 3325/19, w ktérych wskazano na brak materialnoprawnej podstawy
w art. 7 ust. 1 u.o.d.o. oraz art. 711 art. 53f ust. 1 ustawy o IPN do rozpatrzenia podania w trybie
administracyjnym, ktéra nalezy jednak wyprowadzi¢ z art. 51 1 47 Konstytucji.
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Problemy ochrony danych w orzecznictwie sadow
administracyjnych — aspekt procesowy

Stosowanie przepis6w Kodeksu postepowania
administracyjnego

W éwietle art. 57 ust. 1 RODO, bez uszczerbku dla innych zadan okreslo-
nych na mocy tego rozporzadzenia, kazdy organ nadzorczy na swoim terytorium
monitoruje 1 egzekwuje jego stosowanie oraz prowadzi postepowania w sprawie
jego stosowania. Jak stlusznie wskazuje sie w orzecznictwie, z art. 57 ust. 1
lit. a 1 lit. f RODO wynika m.in., ze procedura, w ramach ktérej prowadzone
sa postepowania zainicjowane skarga wniesiong przez osobe, ktérej dane do-
tycza, okre§lana jest przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE. Pozosta-
wienie w tym zakresie autonomii jest wyrazem realizacji zasady autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich. Skargi sa bowiem wnoszone 1 rozpatry-
wane na podstawie przepiséw proceduralnych obowiazujacych w danym pan-
stwie czlonkowskim UE. Pozostawiono zatem pewien zakres swobody w za-
kresie regulacji na poziomie krajowym, aby niektore zagadnienia doprecyzowac
czy tez dostosowac zasady wprowadzone przez RODO do innych obowiazujacych
w danym porzadku prawnym zasad?2.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.d.o. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowan administracyjnych przed PUODO, o ktérych mowa w rozdzia-
tach 4-71 11, stosuje sie ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (dalej jako k.p.a.), co podkresla sie w orzecznictwie?3.
Ustawodawca nie przewiduje stosowania odpowiedniego, oznacza to zatem
stosowanie przepiséw ogélnej procedury administracyjnej wprost, z modyfi-
kacjami wynikajacymi z regulacji u.o.d.0.44 Modyfikacje te co do zasady
(z wyjatkiem kwestii instancyjnosci) dotycza pojedynczych aspektéw postepo-
wania%®. W zwiazku z powyzszym, w przypadku skarg na dziatalno$é PUODO
sady administracyjne kontroluja w przewazajacej mierze prawidlowe stosowa-
nie przez ten organ przepisow kodeksowych w prowadzonych postepowaniach
W sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Dotyczy to
takze zastosowania zasad ogdélnych postepowania administracyjnego.

,»Nie ulega watpliwo$ci, ze zwigzanie rygorami procedury administracyj-
nej oznacza, iz Prezes UODO jest obowiazany m.in. do przestrzegania zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw praworzadnego Panstwa (art. 8
§ 1 k.p.a.). W tej sytuacji, organ nadzorczy, uwzgledniajac powyzsza zasade,

42 Wyrok WSA w Warszawie z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 2219/20.

43 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 27 listopada 2020 r., sygn. akt IT SAB/Wa 332/20.

44 Wyrok WSA w Warszawie z 2 listopada 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 698/21.

45 Zob.np. L. Dubiniski, [w:] K. Flaga-Gieruszyniska, J. Gotaczynski (red.), Ochrona danych
osobowych w postepowaniach sqdowych i przed organami administracji publicznej, Warszawa
2019, s. 164-165.
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zobowiazany jest przede wszystkim doktadnie wyjaénié okolicznoéci sprawy,
konkretnie ustosunkowacé sie do zadan 1 twierdzen strony skarzacej oraz
uwzglednié¢ w decyzji zaréwno interes spoteczny, jak 1 stuszny interes strony
skarzacej. Organ nadzorczy jest ponadto obowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebrac 1 ocenié caly materiat dowodowy (art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a.) oraz
uzasadnié swoje rozstrzygniecie wedtug wymagan okreslonych w przepisie
art. 107 § 3 k.p.a.”*6. Jezeli zatem okreslona osoba zgtasza PUODO nieprawi-
dlowosci w zakresie przetwarzania swoich danych osobowych, organ ten jest
zobligowany do wszczecia postepowania wyjaséniajacego, ktérego zadaniem
jest ustalenie, czy dane osobowe sa w istocie przetwarzane, a jezeli tak, to
w jakim celu 1 czy proces ten nastepuje z poszanowaniem przepiséw zarowno

RODO, jak i u.o.d.o.

Naruszenie zasady prawdy obiektywnej

Stosunkowo czesto wadliwo$é rozstrzygniecia PUODO stwierdzana jest
na podstawie niewystarczajacego ustalenia stanu faktycznego sprawy. W jed-
nym z wyrokéw Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decy-
zje PUODO o umorzeniu postepowania, bedaca rezultatem probleméw z usta-
leniem danych administratora przetwarzajacego dane skarzacej. Skarzaca
postugiwata sie nazwa podmiotu przetwarzajacego jej dane osobowe, ktora
byta nazwa ogdlnie dostepnag w Internecie (wypozyczalni). Nie musi sie ona
pokrywa¢é z nazwa podmiotu, pod ktora prowadzi on dziatalno$é gospodarcza.
W sytuacji wiec, gdy z jednej strony z informacji z rejestrow Centralnej Ewi-
dencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej 1 Krajowego Rejestru Sadowe-
go wynika, ze podmiot nie istnieje, z drugiej zaé prowadzona jest przez organ
z oérodkiem korespondencja, co wskazuje, ze podmiot prowadzi dziatalno§é,
organ winien podjaé¢ dalsze dzialania w celu ustalenia prawidlowej nazwy
podmiotu przetwarzajacego dane osobowe skarzacej — albo wezwaé skarzaca
do sprecyzowania skargi w tym zakresie, albo tez samodzielnie dokonaé sto-
sownych ustalen, w oparciu o informacje uzyskane od skarzacej. Nie dopel-
niajac powyzszych czynnoéci, PUODO naruszyl art. 71i 77 k.p.a.4” W innej
sprawie ograniczono jednakze wymogi realizacji zasady prawdy obiektywnej,
wskazujac, 1z ,,skoro skarzacy wywodzi skutki prawne z faktu, ze jego dane
osobowe sa przetwarzane przez dany podmiot, to tym samym powinien
w sposéb wiarygodny udowodnié ta okolicznoéé, a nie przerzucaé ciezar udo-
wodnienia powyzszej okolicznoéci jedynie na organ nadzorczy™8.

46 Wyrok WSA w Warszawie z 31 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 1679/20. Por. takze
wyroki WSA w Warszawie: z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 2219/20 oraz z 16 kwietnia
2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1506/20.

4T Wyrok WSA w Warszawie z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 2186/20.

48 Wyrok WSA w Warszawie z 23 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 2758/19.
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W tym kontek$cie warto zasygnalizowaé, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 u.o.d.o.
jezeli w toku postepowania zajdzie konieczno$é¢ uzupetnienia dowodéw, PUO-
DO moze przeprowadzié¢ postepowanie kontrolne, ktére jest postepowaniem
odrebnie uregulowanym w ustawie 1 nie maja do niego zastosowania przepisy
kodeksowe. Zebrany w toku kontroli materiat dowodowy bedzie materiatem
podlegajacym ocenie w postepowaniu, dla potrzeb ktérego zostat zebrany, czy-
li w postepowaniu o charakterze administracyjnym, do ktérego zastosowanie
znajduja, przepisy k.p.a. 1 zgodnie z kodeksowymi zasadami oceny materiatu
dowodowego. PUODO, przeprowadzajac postepowanie wyjadniajace, nie jest
zmuszony do wykorzystania wszelkich mozliwych instrumentéw prawnych,
jakie daje mu ustawa o ochronie danych osobowych, jezeli uzasadniajac swoje
stanowisko w decyzji, moze w sposéb przekonywajacy przyjac¢ na podstawie
wystarczajacego materialu dowodowego, ze administrator/podmiot przetwa-
rzajacy prawidlowo wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z RODO49,

Terminy zalatwiania spraw

Kwestia procesowa budzaca watpliwo$ci bylo stosowanie kodeksowych
terminéw zalatwiania spraw do postepowan prowadzonych przez PUODO
W sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych. Niekiedy uznaje sie, ze
przepis art. 78 ust. 2 RODO nie jest przepisem szczegdlnym wzgledem uregu-
lowan Kodeksu postepowania administracyjnego, tym samym organ ten jest
zwigzanym terminami zatatwienia sprawy okre§lonymi w k.p.a., a nie jedynie
ma obowiazek informowacé strone o podejmowanych czynno§ciach w jej sprawie
w odstepach czasu nie przekraczajacych trzech miesiecy.

Powotany przepis RODO daje kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem — bez uszczerbku dla
innych administracyjnych lub pozasadowych §rodkéw ochrony prawnej — je-
zeli organ nadzorczy (Prezes UODO) nie rozpatrzyt skargi lub nie poinformo-
wal osoby, ktérej dane dotycza, w terminie trzech miesiecy o postepach lub
efektach rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77 RODO. Z przepisow
art. 57 ust. 1 Iit. a 1lit. f RODO wynika jednak m.in., ze procedura, w ramach
ktoérej prowadzone sa postepowania zainicjowane skarga wniesiona przez 0so-
be, ktorej dane dotycza, okreélana jest przez poszczegélne panstwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej zgodnie z zasada autonomii proceduralne;.

Organ nadzorczy zwigzany jest zatem zasada szybko§ci okreslona
w art. 12 k.p.a. oraz regulacjami zawartymi w art. 35—-38 k.p.a. ,,RODO nie
zawiera odrebnych od K.p.a. przepiséw dotyczacych terminéw zatatwienia
sprawy, jak réwniez nie wylacza stosowania przepiséw K.p.a. (...). [R]ealizacja
kompetencji organu administracji publicznej jest jego prawnym obowiazkiem,

49 Por, wyroki WSA w Warszawie: z 2 listopada 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 698/21 oraz z 21
kwietnia 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 2219/20.
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od ktérego nie zwalniaja go tzw. trudnoéci obiektywne w postaci np. ztozono-
$ci sprawy”Y.

Nie jest to jednak poglad jednolity, gdyz zdarzaja sie sprawy, w ktérych
sad jako podstawe oceny bezczynnoéci czy przewlekloéci postepowania stosu-
je art. 78 ust. 2 RODO jako przepis szczegélny, o ktorym mowa w art. 35
§ 4 k.p.a. (1 wskazany tam termin trzymiesieczny)®l. Najczeéciej jednak skta-
dy sedziowskie powoluja sie jednoczeénie na uregulowanie terminéw zalatwia-
nia spraw z k.p.a. i RODO5%2. | Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze (...) z treéci
art. 35 § 4 Kpa wynika, iz przepisy szczegélne moga okreslaé¢ inne terminy do
zalatwienia sprawy niz terminy, o ktorych mowa w § 3 1 w § 3a. Za przepisy
szczegblne mozna uzna¢é przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (...).
Zgodnie z art. 78 ust. 2 ww. rozporzadzenia (...) termin 3 miesiecy nie wyzna-
cza w kazdym przypadku granicy jak dlugo organ moze prowadzié¢ postepo-
wanie w sprawie. Termin ten zostat wskazany w kontek$cie niepoinformowa-
nia strony o postepach w sprawie”?3.

Ponadto przyjmowano, ze wniosek o udzielenie informacji o stanie przed-
miotowe] sprawy sktadany w zw. z tredciq art. 77 ust. 2 RODO, zawierajacy
w swej tredci rowniez ponaglenie, powinien by¢ uznany przez sad za ponagle-
nie w rozumieniu art. 37 k.p.a., co umozliwia wniesienia skargi na bezczynnoéé
lub przewlekte prowadzenie postepowania®4.

Forma zakonczenia postepowania przed PUODO

Mozna zaobserwowac¢ dwie formy zakonczenia postepowania przed PUODO
z przyczyn natury formalnej w drodze aktu administracyjnego. W przypadku
braku dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w sprawie naruszenia prze-
piséw o ochronie danych badz jego bezprzedmiotowosci PUODO powinien wy-
dawac¢ odpowiednio postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, o kto-
rym mowa w art. 61a k.p.a., badz decyzje o umorzeniu postepowania. Wydaje
sie, ze w przypadku oczywisto$ci podmiotowych badz przedmiotowych trwatych
przeszkdd prawnych w prowadzeniu postepowania odpowiednia forma jest

50 Wyrok WSA w Warszawie z 7 wrzeénia 2021 r., sygn. akt II SAB/Wa 267/21.

51 Zob. np. wyroki WSA w Warszawie: z 22 stycznia 2021 r., sygn. akt II SAB/Wa 548/20
oraz z 27 listopada 2020 r., sygn. akt IT SAB/Wa 332/20.

52 Zob. np. wyroki WSA w Warszawie: z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IT SAB/Wa 456/20 oraz
z 20 stycznia 2021 r., sygn. akt IT SAB/Wa 484/20.

53 Wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt II SAB/Wa 553/20; por. wyrok
WSA w Warszawie z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt IT SAB/Wa 95/19.

54 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 27 listopada 2020 r., sygn. akt II SAB/Wa 332/20. Por.
takze art. 62 u.o.d.o.
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postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, zamykajace droge do roz-
strzygniecia sprawy co do istoty 1 wydania decyzji w tym przedmiocie (np.
w przypadku wniesienia wniosku przez osobe niemajaca interesu prawnego).
Niekiedy jednak stwierdzenie okoliczno§ci uniemozliwiajacych rozstrzygniecie
w przedmiocie potencjalnego naruszenia praw osob, ktorych dane sa przetwa-
rzane wymaga uprzedniego przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych. Stwier-
dzona w nastepstwie tych ustalen bezprzedmiotowo§é postepowania powinna
skutkowaé wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania.

Pozostate rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych przez PUODO w postepo-
waniu w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych maja charakter
decyzji rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Moga to by¢ decyzje stwierdzaja-
ce naruszenie, w tym jednoczeénie nakazujace podjecie okres§lonych dziatan
stuzacych przywréceniu stanu zgodnego z prawem, czy tez naktadajace na
administratora badz podmiot przetwarzajacy kare pieniezna. Powinny one
odpowiadaé¢ uprawnieniom naprawczym okre§lonym w art. 58 ust. 2 RODO.
Jedna z kompetencji naprawczych jest upomnienie, ktére moze by¢ stosowane,
gdy naruszenie przepisow rozporzadzenia jest niewielkie lub jezeli grozaca
kara pieniezna stanowitaby dla osoby fizycznej nieproporcjonalne obciazenie.
Kary pieniezne moga byé natomiast stosowane, jak stanowi art. 83 ust. 2
RODO, ,,oprécz lub zamiast” innych uprawnien naprawczych. ,Oznacza to, ze
organ nadzorczy nie jest zobligowany do nalozenia kary w kazdym przypadku
naruszenia przepiséw rozporzadzenia. Moze bowiem uznaé, ze nalozenie kary
pienieznej jest sankcja nieproporcjonalng do rodzaju naruszenia i1 poprzestac
na zastosowaniu innych érodkéw nadzorczych”55.

W przypadku niestwierdzenia naruszenia w praktyce PUODO przyjeto
sie wydawanie decyzji z sentencjq ,,0 odmowie uwzglednienia wniosku”. Na-
stepowato to przyktadowo, gdy PUODO nie stwierdzil, ze miato miejsce prze-
kazanie danych przez administratora osobie trzeciej®® lub brak byto obowiaz-
ku informacyjnego®’ albo podstawa, przetwarzania byl prawnie uzasadniony
interes administratora (art. 6 ust. 1 lit. f RODO)?8.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o.d.o. postepowanie przed
PUODO jest postepowaniem jednoinstancyjnym. Oznacza to, ze od wydanych
decyzji nie stuzy zwyczajny $rodek zaskarzenia, a jedynie skarga do sadu
administracyjnego. Tymczasem dopuszczalno$é fakultatywnego sktadania
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy mimo przepisu stanowiacego o jed-
noinstancyjnoéci postepowania przed PUODO pojawita sie w praktyce sadowe;.
W jednej ze spraw wskazano bowiem, ze ,niezasadny jest rOwniez zarzut na-
ruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.), przy ponow-

55 Wyrok WSA w Warszawie z 29 wrzeénia 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1724/21.

56 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 23 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 1760/21.
57 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 31 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1679/20.

58 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 2 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 698/21.
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nym rozpoznaniu sprawy przez Prezesa UODO. Okolicznoé¢, ze organ podzie-
lil swoje dotychczasowe ustalenia, analogicznie ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy 1 na jego podstawie wysnut takie same wnioski nie §wiad-
czy o tym, ze nie rozpoznal ponownie sprawy administracyjnej zgodnie z za-
sada dwuinstancyjnoéci postepowania”5?,

Kontrola nakladania administracyjnych kar pienieznych

Regulacje w przedmiocie naktadania administracyjnych kar pienieznych
maja wymiar materialnoprawny, jednak ocena legalnos$ci ich nalozenia przez
sad administracyjny stanowi problematyke procesowa. Wobec ograniczonego
zakresu postepowania dowodowego przed sadami administracyjnymi moze
pojawié sie problem adekwatnej oceny miarkowania wysoko$ci nalozonej kary.
W tego typu sprawach sady bazuja na uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
W jednej ze spraw tego rodzaju wskazano, iz ,,z tresci zaskarzonej decyzji
wynika, ze organ rozwazyl przestanki okreslone w ww. przepisie 1 uzasadnit
przyjete stanowisko. Wskazal okolicznosci decydujace o nalozeniu administra-
cyjnej kary pienieznej oraz przestanki majace wplyw na jej wysoko§é: elemen-
ty zwiazane z incydentem stanowiacym naruszenie ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych, zachowanie strony skarzacej jako administratora danych
przed oraz po ocenianym naruszeniu, skutki naruszenia. Okreslil czynniki
tagodzace wymiar kary (...) oraz obcigzajace (w tym fakt naruszenia zasad
przetwarzania danych — tj. zasady legalno$ci, integralnoéci, poufnosci oraz
rozliczalno$ci, a takze czas trwania tych naruszen). W konsekwencji okreslit
wysoko$¢ kary na takim poziomie, aby z jednej strony stanowita ona adekwat-
na reakcje organu nadzorczego na stopien naruszenia, z drugiej jednak strony
nie powodowata sytuacji, w ktérej konieczno$éé uiszczenia kary finansowe;j
powodowata negatywne skutki w postaci znaczacej redukeji zatrudnienia badz
istotnego spadku obrotéw strony skarzacej. W ocenie Sadu organ w sposéb
wyczerpujacy wywazyl dyrektywy zasadnoéci nalozenia oraz wysokoéci ad-
ministracyjnej kary pienieznej w analizowanym przypadku. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze kara ta jest razaco wygérowana i nieadekwatna do
stopnia przewinienia”69.

Zakonczenie

Dokonany przeglad orzecznictwa sadéw administracyjnych w sprawach
ochrony danych osobowych dowodzi, ze problematyka ta jest obecna w judy-
katurze, a zagadnienia prawne podnoszone w poszczegolnych sprawach doty-

59 Wyrok WSA w Warszawie z 16 listopada 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 788/20.
60 Wyrok WSA w Warszawie z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 310/20.
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cza zaréwno zagadnien materialnych, jak i procesowych. W tym pierwszym
ujeciu sady administracyjne odnosza sie przede wszystkim do kategorii pod-
stawowych dla systemu ochrony danych ustanowionego przez RODO, takich
jak: pojecie danych osobowych, zakres przedmiotowy 1 temporalny stosowania
tego aktu, podstawy przetwarzania danych czy zakres praw oséb, ktorych dane
dotycza. Szczegdlne miejsce na tym tle zajmuje sfera styku stosowania przepi-
séw RODO 1 przepiséw szczegdlnych jako potencjalne pole rozstrzygania wat-
pliwoéci co do stosowania przepisow krajowych, stanowiacych podstawe lega-
lizacyjna przetwarzania danych m.in. w zw. z treéciq art. 6 ust. 1 lit. cie
RODO. Najwiecej sporéw dotyczy zatem oceny istnienia takich podstaw praw-
nych w postepowaniach prowadzonych przez PUODO.

Badanie zgodno$ci przetwarzania danych przez administratora wymaga
odniesienia sie réwniez do zasady niezbednoSci przetwarzania danych, stad
w wielu orzeczeniach akcentuje sie zakaz zbierania danych na przyszlo$é dla
hipotetycznych 1 przysztych celow. Podkresla sie takze charakter praw przy-
stugujacych podmiotom, ktérych dane sa przetwarzane. Powinny by¢ one ro-
zumiane funkcjonalnie (np. prawo do bycia zapomnianym) z uwzglednieniem
rozwoju technik informacyjnych sprzyjajacych powszechnemu dostepowi i ta-
twoéci automatycznego wyszukiwania danych opublikowanych w Internecie.
W orzecznictwie pojawit sie rowniez problem prawa do sprostowania danych
archiwalnych, ktory rozstrzygnieto poprzez wyprowadzenie podstaw do pro-
wadzenia przez PUODO postepowania i stosowania RODO bezpoérednio
z art. 51 1 art. 47 Konstytucji. Cechq charakterystyczna analizowanego orzecz-
nictwa jest dokonywanie samodzielnej wyktadni przepiséw RODO przez skta-
dy sedziowskie, ewentualnie z odestaniem do krajowej literatury przedmiotu,
jednak bez odwotan do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej czy dorobku doktryny zagraniczne;.

W odniesieniu do zagadnien procesowych sady wypowiadaty sie odno$nie
stosowania przepiséow k.p.a. przez PUODO w postepowaniach w sprawach
naruszen przepiséw o ochronie danych, akcentujac zwtaszcza konieczno$é re-
alizacji zasady prawdy obiektywnej i zasady budzenia zaufania do wladzy
publicznej. Nieprzejrzyste jest jednak w tym konteks$cie postrzeganie kwestii
ciezaru dowodu przetwarzania danych 1 jego naruszen przez wnioskodawce.
Watpliwos$ci budzi réwniez zagadnienie termindéw zalatwiania spraw przez
PUODO na tle art. 35 k.p.a. 1 art. 78 ust. 2 RODO oraz rozumienia jednoin-
stancyjnoéci postepowania przed PUODO. Szczegdlne znaczenie praktyczne
ma takze sposdb oceny przez sady administracyjne w kontekécie ograniczone-
go postepowania dowodowego miarkowania przez PUODO wysoko$ci admini-
stracyjnych kar pienieznych naktadanych za naruszenia w zakresie ochrony
danych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zatem stwierdzié, ze orze-
czenia polskich sadéw administracyjnych w sprawach ochrony danych osobo-
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wych odznaczaja sie réznorodnoécia poruszanych zagadnien materialnych
1 procesowych. Kwestie te maja jednak charakter podstawowy dla praw jed-
nostki, m.in. w kontekécie zakresu przedmiotowego i temporalnego RODO,
podstaw legalizujacych przetwarzanie czy charakteru wywodzonych z tego
aktu uprawnien osob, ktérych dane sa przetwarzane. Mozna uznaé, ze w od-
niesieniu do niektérych problemoéw zaczela sie ksztattowaé okreélona linia
orzecznicza (dotyczy to np. uznawania numeréw ksiag wieczystych za dane
osobowe, odnoszenia zakresu przedmiotowego RODO jedynie do danych prze-
twarzanych w sposéb automatyczny badz bedacych czescia zbioru danych czy
braku podstaw do zobowigzania administratora przez PUODO do udostepnie-
nia danych osoby trzeciej). Wystepuja jednak nadal kwestie problematyczne,
np. zwiazane z brakiem jednoznacznej 1 jednolitej oceny przez sady admini-
stracyjne terminu zatatwienia sprawy przez PUODO czy postrzegania zasady
prawdy obiektywnej a ciezaru dowodu w postepowaniach w sprawie narusze-
nia przepiséw o ochronie danych osobowych.

Podsumowujac, nalezy oczekiwaé dalszego rozwoju orzecznictwa Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, dotyczacego skarg na decyzje, postanowienia, bezczynno$é
czy przewlekte prowadzenie postepowania przez PUODO. Ze wzgledu na co
do zasady kasacyjny model orzekania, koncowe rozstrzygniecie sprawy bywa,
niestety, odlegle w czasie, co stanowi istotny mankament w zakresie efektyw-
nosci sadowej kontroli w sprawach ochrony danych osobowych.
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Summary

Personal data protection problems in the context
of the jurisprudence of administrative courts

Keywords: data protection, General Data Protection Regulation, the President of the Office for
Personal Data Protection.

The aim of the study is to present the most important legal problems that
emerged in the jurisprudence of administrative courts in connection with the
control of the activities of the President of the Office for Personal Data Pro-
tection. The several-year application of the provisions of the General Data
protection regulation (GDPR) allows for the identification of substantive and
procedural law issues that are particularly important for the control of decisions
and provisions, as well as inactivity and excessive length of proceedings in
cases of violation of the provisions on the protection of personal data. Note-
worthy are the issues raised in the jurisprudence, such as the relationship
between the GDPR and national regulations, directives for the interpretation
of the provisions of the GDPR, the scope of competencies of the President of
the Personal Data Protection Office as a supervisory authority, the forms of
its action, the scope of obligations of data controllers and the rights of entities
whose data is processed. Also included are procedural issues related to the
application of the provisions of the Code of Administrative Procedure to pro-
ceedings conducted by the President of the Office for Personal Data Protection
and their characteristic features, such as deadlines for settling cases, control
proceedings, single-instance status determination of the amount of an admi-
nistrative fine, referred to in the judicature.



