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Doreczenie komornicze po zmianach dokonanych
nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r. - watpliwosSci interpretacyjne

Wstep

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)! dokona-
no obszernej modyfikacji postepowania w sprawach cywilnych. Ustawodawca
wprowadzit szereg zmian w obowiazujacych dotychczas przepisach k.p.c. Prze-
prowadzona reforma procedury cywilnej miala przede wszystkim doprowadzi¢
do efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez uspraw-
nienie, uproszczenie 1 przy$pieszenie rozpoznawania spraw przed sadami po-
wszechnymi.

Dokonana nowelizacja procedury cywilnej istotnie zmodyfikowala zasady
dotyczace doreczen pozwanemu pisma wszczynajacego postepowanie. Ustawo-
dawca wprowadzit w dodanym nowelizacja art. 139! k.p.c.? nowe rozwiazanie
konstrukeyjne. Tym samym umozliwil doreczenie pozwanemu pozwu lub in-
nego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw za
posrednictwem komornika. Tak zwane doreczenie komornicze ma miejsce po
spelnieniu licznych przestanek przewidzianych w tym przepisie. Konsekwen-
cja ww. nowelizacji k.p.c. byla potrzeba dokonania odpowiednich zmian
w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych?.

1 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 z p6zn. zm.); dalej jako k.p.c.

2 Art. 139! dodany przez art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1469)
zmieniajacej z dniem 7 listopada 2019 r. ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 z pézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1168
z pézn. zm.); dalej jako u.k.s.
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Wprowadzenie nowej instytucji podyktowane bylo potrzeba wyeliminowa-
nia istniejacej fikcji doreczenia w stosunku do pierwszego pisma procesowego
w sprawie. W uzasadnieniu wprowadzonych zmian stwierdzono, ze ,,(...) sady
prowadza, procesy w istocie fikcyjne, oparte na bezpodstawnym uznawaniu za
doreczone pism, ktére w rzeczywistosci nigdy nawet nie mialy szans dotrzeé
do pozwanych. Sytuacja taka jest nie do przyjecia. Powaga Panstwa Polskiego,
w ktérego imieniu wydaje sie wyroki, wymaga, by procesy byly prowadzone
rzetelnie (...)".

W niniejszym artykule podjeto probe ukazania istoty 1 charakteru doko-
nanych zmian. W sposéb szczegbétowy oméwiony zostal zakres zastosowania
art. 139! k.p.c. Przedstawiono szereg powstalych na tym tle, w powiazaniu
z innymi przepisami, watpliwosci interpretacyjnych. Ocenie poddano istote
poprawnos$ci wprowadzonego sposobu doreczenia, biorac pod uwage praktyke
procesowa. Zaproponowane zostaty postulaty de lege ferenda. Celem publika-
cji jest przeprowadzenie analizy dokonanej reformy poprzez ukazanie trudno-
$ci proceduralnych pojawiajacych sie przy stosowaniu w praktyce nowej regu-
lacyi.

Doreczenia — uwagi ogoélne

Regulacja dotyczaca trybu 1 sposobu dokonywania doreczen pism sadowych
odgrywa istotna role w postepowaniu cywilnym. Doreczenie umozliwia bowiem
zapoznanie sie z treécia korespondencji przeznaczonej dla adresata. Przepro-
wadzenie postepowania przy nieprawidlowosci dokonanego doreczenia powo-
duje najdalej idace w skutkach wady postepowania w postaci pozbawienia
strony moznoéci obrony jej praw. Prawidlowe doreczenie pisma procesowego
stanowi jeden z podstawowych gwarantéw legalno§ci postepowania, zapew-
niajac réwne prawa podmiotom wstepujacym w sprawie.

Doreczenia pism procesowych naleza do wysoko sformalizowanych czyn-
nosci procesowych. Obowiazuje zasada oficjalnosci doreczen, polegajaca na
dokonywaniu doreczen przez sad z urzedu, bez potrzeby sktadania wniosku
w tym przedmiocie przez strone. Ma ona zasadnicze znaczenie dla ksztalto-
wania formalnych ram postepowania. Sad ponosi odpowiedzialnoéé za sku-
teczno$é, terminowosé i prawidlowoéé dokonywanych doreczenn®. Wprowadze-
nie na podstawie art. 139! k.p.c. do czynnosci doreczenia elementu dziatania
strony nie uchyla obowiazku sadu w zakresie podjecia czynnoéci z urzedu
w przedmiocie doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie. Czynnosci
komornika bowiem pozostaja pod nadzorem sadu. Jest on zobowigzany do

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137/2019, s. 154.
5 Zob. postanowienie SN z 22 marca 2019 r., sygn. akt I CZ 118/17, Lex nr 2698995.
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kontroli prawidtowo$ci realizacji czynno$ci doreczenia, biorac pod uwage pro-
tokét z podjetych dziatan oraz potwierdzenie odbioru. Rowniez strona powo-
dowa ma mozliwoé¢ kontroli podjetych poczynan w ramach skargi na czynno-
$ci komornika.

Szybko$¢ 1 sprawno$é postepowania cywilnego determinowana jest m.in.
efektywnoscia dokonywanych doreczen. Na zapewnienie szybko§ci postepowa-
nia zwrdécit takze uwage ustawodawca w projekcie wprowadzonej nowelizacji,
stwierdzajac, ze co do zasady doreczenia komornicze sa szybkie’. Nie ulega
watpliwoéci, ze regulacje dotyczace doreczen powinny by¢ na tyle skuteczne,
aby ewentualne trudnos$ci w ich stosowaniu nie mogtyby zosta¢ w praktyce
wykorzystywane do przedluzania postepowania przez podmioty wystepujace
W sprawie cywilne;j.

Zakres regulacji/przestanki stosowania

Doreczenie komornicze znajduje zastosowanie w przypadku, gdy pozwany,
mimo powtérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie
odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia
obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wczeéniej zadnego pisma
W sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych 1 nie ma zastosowania
art. 139 § 2—3! lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia.
W takiej sytuacji fikcja doreczenia nie obowiazuje8. O niemoznoéci doreczenia
plerwszego pisma procesowego w sprawie pozwanemu przewodniczacy zawia-
damia powoda. Jednoczeénie przesyta mu odpis pisma przeznaczony dla pozwa-
nego 1 naktada na niego obowiazek doreczenia pisma za posrednictwem ko-
mornika.

6 1. Wolwiak, Gwarancja dostepu do sqdu w sprawie opartej na przepisach ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie, ,Iustitia” 2020, nr 3, s. 142.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 154.

8 Art. 139 § 2 k.p.c.: Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, doreczenie uwaza sie za doko-
nane. W takim przypadku doreczajacy zwraca pismo do sadu z adnotacja o odmowie jego przyjecia.
§ 3. Jezeli stronie podlegajacej wpisowi do rejestru sadowego nie mozna doreczyé pisma w sposéb
przewidziany w artykutach poprzedzajacych ze wzgledu na nieujawnienie w tym rejestrze zmiany
adresu, pismo to pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres
jest sadowi znany. § 31. Pisma dla oséb reprezentujacych podmiot wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego, likwidatoréw, prokurentéw, cztonkéw organéw lub oséb uprawnionych do powotania
zarzadu, w razie niemoznos$ci doreczenia ich w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych
z uwagi na niezgloszenie o§wiadczenia o zmianie adresu do doreczen, pozostawia sie¢ w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze inny adres do doreczen lub miejsce zamieszkania i adres
sa sadowi znane. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage np. na przepis art. 143 k.p.c, ktéry réwniez przewi-
duje skutek doreczenia: Jezeli stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony
pozew lub inne pismo procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze
do chwili zgloszenia sie strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié¢ tylko do rak
kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy.
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W terminie dwumiesiecznym od doreczenia powodowi pisma zawierajace-
go zobowiazanie powdd powinien podjaé jedno z trzech mozliwych alternatyw-
nie dzialan: ztozy¢ potwierdzenie do akt sprawy, ze nastapito doreczenie po-
zwanemu pisma przez komornika, zwrécié pismo sadowi, wskazujac
jednoczes$nie aktualny adres pozwanego, albo zwrdéci¢ pismo sadowl wraz
z dowodem, ze pozwany faktycznie przebywa pod adresem, ktéry zostat wska-
zany w pozwie. Ustawodawca uznaje, ze dokonanie ktérejé z powyzszych czyn-
nosci stanowi przejaw aktu starannosci powoda, umozliwiajacy nadanie spra-
wie dalszego biegu®. Wskazany termin (dwumiesieczny) jest terminem
ustawowym. Tym samym nie zostanie on wydluzony na wniosek strony.
W przypadku jego bezskutecznego uplywu mozliwe jest czasowe wstrzymanie
przez sad biegu postepowanial®. Jezeli powdd dziala osobiécie, to powinno mu
by¢ przestane pismo zawierajace zawiadomienie o konsekwencjach wynikaja-
cych z niewywigzania sie z nalozonego na niego zobowiazania. W celu podje-
cla zawieszonego postepowania niezbedny jest w tej sytuacji wniosek powoda
zlozony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu. Poste-
powanie zostaje umorzone (na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.) w przypad-
ku, gdy taki wniosek nie zostanie zlozony w ww. terminiell.

Stosowanie szczegdlnego sposobu doreczenia zostalo wylaczone w odnie-
sieniu do pozwanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zgodnie
z art. 5053% § 1 k.p.c. w stosunku do wydanego nakazu zaplaty obowiazuje
fikcja doreczenia. Nakaz zaplaty uznaje sie za doreczony, gdy adres ujawniony
w rejestrze PESEL jest tozsamy z adresem, pod ktérym zostawiono zawiado-
mienie. Wydaje sie, ze zrdznicowanie skutku doreczenia nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym oraz w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym nie jest uzasadnione. Warto podkreslié, ze obecnie zadna norma prawa
administracyjnego nie przewiduje obowigzku meldunkowego. Tym samym
zapewne wiele 0s6b, zmieniajac miejsce zamieszkania, nie wymeldowato sie
z poprzedniego 1 jednocze$nie nie zameldowalo sie w nowym miejscu. Zatem
w przypadku uznania doreczenia za dokonane, na podstawie adresu ujawnio-
nego w numerze PESEL, strona nie ma mozliwoéci powolania sie na przestan-
ke ,naruszenia przepiséw prawa’ celem zlozenia skargi o wznowienie poste-
powania. W doktrynie podkresla sie, ze powinno nastapi¢ ponowne doreczenie
korespondencji, gdy pozwany wykaze, iz adres wskazany w rejestrze PESEL
byt nieaktualny!Z.

9 E. Stefatiska, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-477(16), wyd. czwarte, 2021, Lex, pkt 9.

10 J, Parafianowicz, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, 2022, Lex, pkt 3.

117, Zyznowski, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty 1-366, 2021, Lex.

12 M. Borodziuk, Doreczenie komornicze w praktyce sqdowej po zmianach procedury cywilnej
dokonanych 7 listopada 2019 roku, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3, s. 108.
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Regulacja zawarta w przepisie art. 1391 k.p.c. nie ma réwniez zastosowa-
nia do doreczen dokonywanych przez komornika w postepowaniu egzekucyj-
nym!3. Niejasnoéé budzi zakres stosowania tego wylaczenia. Watpliwoéci
dotycza postepowania egzekucyjnego, w sytuacji w ktorej to sad rejonowy jest
organem egzekucyjnym. W tym przypadku za zasadne uznaé nalezy zastoso-
wanie regutl wykladni celowoéciowej. Stuszne wydaje sie stanowisko, zgodnie
z ktérym w tej sytuacji nalezatoby dopusci¢ doreczenie pisma za poSrednictwem
komornikal?.

Mocno zaakcentowany w literaturze jest poglad, ze art. 139! k.p.c. znaj-
duje natomiast zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, obejmujac do-
reczenie odpisu wniosku uczestnikowi. Bezsprzecznie nalezy stwierdzié, ze
w tym trybie takze niezbedne jest zagwarantowanie realizacji prawa do obro-
ny oraz skuteczne poinformowanie wtasciwych uczestnikéw postepowania
o toczacej sie sprawie. Uznanie na gruncie postepowania nieprocesowego do-
puszczalnoéci doreczen dokonywanych przez komornikéw w trybie art. 1391
k.p.c. budzi jednak wiele watpliwo§ci wynikajacych z celowoéciowej, jak i lite-
ralnej wyktadni. W doktrynie kwestionowana jest racjonalnos$é¢ i zasadnosé
stosowania analogicznego rozwiazania wprowadzonego na gruncie postepo-
wania procesowegol®. Wprawdzie art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje zasadniczo odpo-
wiednie stosowanie rozwigzan przyjetych w postepowaniu procesowym do
innych rodzajéw postepowan, to jednak problem wzbudza zakres zastosowania
przepisu art. 139! k.p.c. w kontekécie doreczen dokonywanych w postepowa-
niach nieprocesowych. Trzeba zauwazy¢, ze w przepisach szczegdlnych usta-
wodawca wprowadzil odrebne regulacje dotyczace doreczenia pisma. Osobliwym
przypadkiem jest postepowanie wieczystoksiegowe, w ktérym doreczenia pod-
legaja autonomicznej regulacji. O jego szczegélnoéci stanowi art. 62612
§ 1 k.p.c.16, uznajacy — mimo braku realizacji doreczenia — skutek w postaci
dokonania tej czynno$ci. Tym samym doreczenie pisma za posérednictwem

13 Art. 7592 § 2 k.p.c.: Do doreczen dokonywanych za poérednictwem komornika w postepo-
waniu egzekucyjnym przepisu art. 139! nie stosuje sie.

14 M. Uliasz, Komentarz do art. 139! Ek.p.c., [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, 2019, Legalis, Nb 17.

15 E. Gapska, Czynnosci procesowe, [w:] T. Ereciiski, K. Lubinski (red.), Postepowanie nie-
procesowe, seria: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. IV, cz. 1, vol. 2, Warszawa 2021,
s. 999-1351, pkt 317.

16 Art. 62612 § 1 k.p.c. § 1. Osoba, na rzecz ktérej w ksiedze wieczystej jest wpisane prawo
lub roszczenie, jej przedstawiciel albo pelnomocnik do doreczen ma obowiazek niezwlocznego
zawiadomienia sadu prowadzacego ksiege wieczystq o kazdej zmianie adresu lub wskazania adresu
do doreczen. Osoba zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie niebedacym cztonkiem Unii
Europejskiej jest obowiazana wskazaé pelnomocnika do doreczen w Rzeczypospolitej Polskiej.
§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do spadkobiercéw lub innych nastepcéw prawnych osoby,
na rzecz ktérej jest wpisane prawo w ksiedze wieczystej. § 3. W razie zaniedbania obowiazku,
o ktérym mowa w § 11 2, pismo sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest sadowi znany.



120 Magda Dziembowska

komornika w trybie art. 139! k.p.c. nie bedzie mialo miejscal’. W postepowa-
niu wieczystoksiegowym zapewnienie skutecznego doreczenia nie jest obo-
wigzkiem wnioskodawcy, a sadu. Mozna przyjaé, ze w szczegdlnych sytuacjach
doreczenie wprawdzie moze by¢ dokonane za poérednictwem komornika sado-
wego, jednakze nie na podstawie art. 139! k.p.c., a na zlecenie sadul8. Analo-
gicznie wskazuje sie, ze rozpoznanie sprawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (art. 5606 k.p.c.)1? réwniez podlega odrebnemu postepowaniu
w zakresie doreczenia pisma. Stuszny wydaje sie poglad, ze bezwiedne stoso-
wanie szczegdlnego trybu doreczen dokonywanych przez komornikéw w opar-
ciu o regulacje zawarta w art. 13 § 2 k.p.c. moze prowadzié¢ do permanentnego
zawleszania postepowan, a tym samym niemozno$ci ich faktycznego zakon-
czenia, co dezaktualizuje realizacje prawa do sadu przystugujacego uczestni-
kom postepowania. Wskazuje sie, ze automatyczne stosowanie art. 1391 k.p.c.
w postepowaniach nieprocesowych jest sprzeczne z ich idea. Z istoty postepo-
wania nieprocesowego wynika wieksza potrzeba aktywnoéci sadu. W litera-
turze wskazano, ze w sytuacjach, gdy orzeczenie wydane jest na posiedzeniu
niejawnym, nie jest wykluczone, aby doreczenie zostato dokonane za posred-
nictwem komornika sadowego, ale nie na podstawie art. 139! k.p.c., a na
skutek zlecenia zgodnie z trescia art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. Mozliwe jest réwniez,

171. Wolwiak, Komentarz do art. 139 k.p.c., [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, 2022, Legalis, pkt 92.

18 p, Stawicki, P. Stawicki, Doreczenia pism za posrednictwem komornika sqdowego w poste-
powaniu nieprocesowym, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 2, s. 20—-32, pkt 5.

19 Art. 5606 k.p.c.: § 1. Jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia szybkoéci postepowania, sad
moze dokonywaé doreczen przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa. § 2. Doreczen, o ktérych mowa
w § 1, Policja lub Zandarmeria Wojskowa dokonuje nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zlecenia, za potwierdzeniem odbioru 1 oznaczeniem daty, na formularzu okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 131 § 2. § 3. Jezeli adresata nie zastano przy prébie
doreczenia, Policja lub Zandarmeria Wojskowa ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym
adresem. Z dokonanych ustaleri Policja lub Zandarmeria Wojskowa sporzadza notatke, ktéra
przekazuje sadowi zlecajacemu doreczenie. § 4. Jezeli proba doreczenia okaze sie bezskuteczna,
a zgodnie z ustaleniami Policji lub Zandarmerii Wojskowe] adresat zamieszkuje pod wskazanym
adresem, w oddawczej skrzynce pocztowej adresata umieszcza sie zawiadomienie o podjetej probie
doreczenia wraz z informacja o mozliwosci odbioru pisma lub odpisu postanowienia sadu w budynku
sadu zlecajacego doreczenie, do ktérego Policja lub Zandarmeria Wojskowa je zwraca. Do
zawiadomienia Policja lub Zandarmeria Wojskowa dolacza pouczenie, ze pismo lub odpis
postanowienia nalezy odebraé¢ z sadu w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jezeli
pod wskazanym adresem zastano dorostego domownika niebedacego osoba dotknieta przemoca
w rodzinie, o mozliwo$ci odbioru poucza sie dodatkowo tego domownika. W przypadku bezskutecznego
uplywu terminu do odbioru pisma lub odpisu postanowienia doreczenie uwaza si¢ za dokonane
w ostatnim dniu tego terminu. § 5. Jezeli préba doreczenia okaze sie bezskuteczna, a zgodnie
z ustaleniami Policji lub Zandarmerii Wojskowej adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem,
Policja lub Zandarmeria Wojskowa zwraca pisma lub odpisy postanowien sadowi, informujac go
o dokonanych ustaleniach. To samo dotyczy przypadku, gdy Policji lub Zandarmerii Wojskowej
mimo podjecia wymaganych czynnosci nie udalo sie ustalié, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym
adresem. § 6. Policja lub Zandarmeria Wojskowa w toku postepowania udzielaja sadowi innej
pomocy niezbednej do jego szybkiego zakonczenia.
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aby w postepowaniu wieczystoksiegowym pozostawié¢ przesylke ze skutkiem
doreczenia w aktach sprawy2V. Nalezy podkreslié, ze nalozenie na wniosko-
dawce ciezaréw zwiazanych z doreczeniami komorniczymi nie jest w pelni
zasadne. Ustawodawca w uzasadnieniu wprowadzanych zmian wskazat: ,,Po-
niewaz doreczenie takiego pisma jest przepustka do wydania orzeczenia, a to
lezy w interesie powoda, jego nalezy obciazy¢ zapewnieniem takiego dorecze-
nia”21l. Stanowisko to nie jest w pelni akceptowane w stosunku do postepowa-
nia nieprocesowego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze postanowienie co do
istoty sprawy wydane w trybie nieprocesowym bedzie zaspakajaé réwniez
interes uczestnika postepowania. Argument oparty na zasadzie kontradykto-
ryjnosci procesu nie jest uzasadniony, chociazby réwniez dlatego, ze sporny
charakter spraw cywilnych nie ma bezposredniego zwiazku z instytucja doreczen.
W rezultacie poczynionych ustalen uznac nalezy, ze w postepowaniu nieproce-
sowym zastosowanie art. 139! k.p.c. jest obwarowane wymogiem wystepowania
w postepowaniu podmiotu wszczynajacego postepowanie adekwatnego do po-
woda jako podmiotu inicjujacego postepowanie w trybie procesowym?22, Wpraw-
dzie w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2021 r. prze-
widziano wprowadzenie nowego przepisu (art. 51112 k.p.c.)23, to jednak
dopdki zmiany nie zostana dokonane, nalezy postulowaé de lege ferenda, aby
ustawodawca w konteks$cie art. 13 § 2 k.p.c. doprecyzowal zakres zastosowania
przepiséw odnoszacych sie do sposobéw doreczen.

Warto zauwazyé, ze zastosowanie przepisu art. 139! k.p.c. nie odnosi sie
do sytuacji, w ktorej pozwany ma miejsce zamieszkania znajdujace sie poza
terenem Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie warunek ten nie zostal wyra-
zony wprost w treéci przepisu, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze doko-
nywanie doreczen zagranicznych odbywa sie w oparciu o normy o charakterze
miedzynarodowym?24. Watpliwoéci budzi mozliwoéé zastosowania regulacji
z art. 1391 k.p.c., gdy doreczenie odpisu pozwu dokonane ma byé za granica,
wraz z europejskim nakazem zaplaty2®. W opinii przedstawionej przez Oérodek
Badan, Studiéw 1 Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych podkreslono
czasochlonnoéé i znaczace koszty generowane przy dokonywaniu doreczen za-
granicznych. Z dezaprobata przyjeto propozycje dokonywania doreczan poza

20 Stanowisko takie przedstawione zostalo w artykule S. Stawicki, P. Stawicki, op. cit., pkt 7.

21 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 154.

22 E. Gapska, op. cit., pkt 317.

23 Projekt nowego art. 51112 k.p.c. zaklada, ze przepis art. 139! § 1 k.p.c. bedzie stosowany
w przypadku nieodebrania przesylki przez uczestnika. W takiej sytuacji przewodniczacy uzna za
konieczne doreczenie pisma za posrednictwem komornika — za: I. Wolwiak, op. cit., pkt 99.

24 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych 1 pozasadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (doreczenie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 — za: M. Borodziuk, op. cit., s. 109.

25 P. Rodziewicz, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, 2021, Legalis, pkt 4.
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terenem RP za poérednictwem poczty lotniczej. Wskazano, ze mogloby to pro-
wadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci stron poprzez uprzywilejowanie adre-
sata majacego miejsce zamieszkania za granica26. Warto zaznaczy¢, ze wielu
przedstawicieli doktryny wskazuje, ze zakres zastosowania doreczenia komor-
niczego dokonywanego w trybie art. 139! k.p.c. nie odnosi sie do sytuacji, gdy
pozwany zamieszkuje poza granicami RP27. Biorac pod uwage powyzsze, trud-
no wymagac, aby rzeczywiscie na powodzie mial ciazy¢ ciezar doreczenia za-
granicznego.

Pismo wszczynajgce postepowanie w sprawie — zakres
przedmiotowy regulacji

Nalezy przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na fakt, ze wprowadzona regu-
lacja dotyczy pozwu oraz innego pisma procesowego wywoltujacego potrzebe
podjecia obrony praw pozwanego?8. O ile pojecie pozwu nie budzi watpliwoéci,
o tyle wiekszy problem stanowi doprecyzowanie sformulowania ,inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony praw”. Zwazywszy ze nie jest
to nowe pojecie prawne, mozna dokonac jego wykladni na gruncie piSmiennic-
twa i judykatury zgromadzonej na kanwie art. 143 k.p.c.2? Nalezy je gléwnie

26 Stanowisko Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych doty-
czace inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (P9-33/17) z dnia
4 kwietnia 2018 r.

27 Tak np.: J. Bodio, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, 2019, Lex, pkt 5; T. Zy-
znowski, op. cit.; J. Bodio, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11 2, 2020, Lex, pkt 11; M. Uliasz,
op. cit., Nb 12.

28 W literaturze wskazuje sie, ze doreczenie dokonywane na podstawie art. 1391 k.p.c. doty-
czy: wniosku o wszczecie postepowania sktadanym w postepowaniu nieprocesowym, skargi
0 wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego prze-
czenia. Przepis ma zastosowanie réwniez do zalacznikéw ww. pism. Jednakze nie stosuje sie go
w postepowaniu egzekucyjnym przy doreczeniach dokonywanych za posrednikiem komornika.
Patrz: J. Bodio, J. Bodio, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w}] T. Zembrzuski (red.), op. cit., pkt 4
oraz E. Stefanska, op. cit., pkt 3.

29 Art. 143 k.p.c.: Jezeli stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ma byé doreczony pozew
lub inne pismo procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do
chwili zgloszenia sie strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié tylko do rak ku-
ratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy.

Na kanwie tego przepisu ,inne pismo procesowe wywolujace potrzebe objecia obrony praw”
obejmuje m.in. wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jezeli wymaga sie jego doreczenia obowigza-
nemu, wniosek o ustalenie, czy orzeczenie zagraniczne podlega uznaniu, wniosek dotyczacy stwier-
dzenia wykonalnoS§ci zagranicznego orzeczenia, wniosek o stwierdzenie wykonalnosci albo

o uznanie wyroku sadu polubownego, w przypadku gdy jest wydany za granica badz ugody za-
wartej przed takim sadem, skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego — zob. M. Uliasz, op. cit.,
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odnieéé do pism, ktére kierowane sa do strony pozwanej, w momencie gdy nie
zostat jej jeszcze doreczony pozew, czyli dotyczy pisma procesowego stanowia-
cego plerwsze pismo w sprawie. Jednak nalezy zauwazy¢, ze pojecie nie obej-
muje swoim zakresem pism, ktére wprawdzie wptywaja na tok postepowania,
ale nie wywoltuja potrzeby obrony praw przez pozwanego. Zazwyczaj na spraw-
nym przebiegu toku postepowania zalezy przede wszystkim stronie powodowe;.
Tym samym wniosek powoda dotyczacy odroczenia rozprawy czy tez zawie-
szenia postepowania nie wywoluje zasadniczo potrzeby podjecia obrony praw
pozwanego. Analogiczna sytuacja dotyczy wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej czy tez wniosku o zabezpieczenie dowodu sktadanego przed wszcze-
ciem postepowanias?. Jednakze w literaturze wskazuje sie, ze kazdorazowo
to sad powinien zbadacé, czy nie nastapi naruszenie praw pozwanego w przy-
padku dwukrotnego awizowania pisma 1 uznaniu go za doreczone pozwanemu.

Zasadniczym uchybieniem ustawodawcy jest niekompatybilno§é wprowa-
dzonego zakresu przedmiotowego pism podlegajacych doreczeniu komornicze-
mu w stosunku do przepiséw postepowania upominawczego czy nakazowegosl.
Istnieje luka prawna, do ktérej nie odniesiono sie w uzasadnieniu wprowadza-
nych zmian. Warto zaznaczy¢, ze wielokrotnie doreczenie odpisu pozwu wigze
sie z jednoczesnym doreczeniem odpisu nakazu zaplaty. Jednakze w art. 139!
k.p.c. ustawodawca wprost wspomina jedynie o ,pismach procesowych”. Tym
samym kwestie zwiazane z doreczeniem nakazu zaptaty (a jest to pismo sa-
dowe) zostaty pominiete. Warto podkreséli¢, ze nakaz zaptaty jest wprawdzie
orzeczeniem, ale orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie doreczanym
wraz z pozwem. Zauwazalna niekonsekwencja ustawodawcy powoduje, ze —
dokonujac wyktadni literalnej omawianego przepisu — uniemozliwia on dore-
czenie odpisu nakazu zaptaty tacznie z odpisem pozwu, gdyz jest to orzeczenie
sadu, a nie pismo pochodzace od powodas2. Tym samym, przyjmujac powyzsza,
interpretacje, trzeba byloby w praktyce dokonaé osobno doreczenia nakazu
zaplaty (jako orzeczenia sadowego) 1 osobno pozwu. Jest to rozwigzanie nie do
przyjecia ze wzgledu na to, ze pozwany najprawdopodobniej w réznych termi-
nach otrzymalby odpis pozwu z zalacznikami oraz odpis nakazu zaplaty?s.
7 uwagi na istniejaca luke prawna nalezy postulowac de lege ferenda, aby
kwestia ta zostata doprecyzowana przez ustawodawce.

Warto réwniez zaznaczyé, ze ukazany problem interpretacyjny art. 1391
k.p.c. dotyczy¢ moze takze postanowienia o przekazaniu sprawy wedtug wia-

Nb 8; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2022, Legalis, Nb 3.

30 Szerzej: L. Zamojski, op. cit., s. 16.

31 M. Borodziuk, op. cit., s. 113-115.

32 A. Mendrek, Umorzenie procesu zawieszonego w zwiqzku z niemoznosciq doreczenia od-
pisu pozwu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego — Seria Prawnicza” 2020, nr 111,
s. 166.

33 Zob. b.. Zamojski, op. cit., s. 16. Podobnie: P. Rodziewicz, op. cit., pkt 4.
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$ciwosci innemu sadowi. W przypadku gdy postanowienie jest zaskarzalne
zazaleniem, wiaze sie z potrzeba podjecia obrony praw przez pozwanego. Nie-
mniej jednak rowniez w tym przypadku wykluczona zostata mozliwo$é dore-
czenia odpisu postanowienia za posrednictwem komornika3%. Z uwagi na po-
wyzsze wydaje sie stuszne, aby postulowac de lege ferenda za ujednoliceniem
wynikéw wykladni literalnej omawianego przepisu, biorac pod uwage zasady
prawidtowej legislacji.

Podmiot, do ktorego kierowane jest wezwanie w trybie
art. 139! k.pc. - podmiotowy zakres zastosowania

Teoretycznie najmniej watpliwosci powinien budzié¢ zakres podmiotowy
zastosowania art. 139! k.p.c. Z brzmienia samego przepisu wynika, ze dotyczy
on doreczenia pisma ,pozwanemu’. Jednakze warto podkresli¢, ze jest to ob-
szerna kategoria podmiotéw mogacych wystepowaé w tej roli w procesie. Przy
interpretac)i tego pojecia powstaja watpliwosci, co do ktérych nie odniesli sie
projektodawcy zmian w uzasadnieniu projektu ustawy.

Wprowadzony tryb doreczen komorniczych odnosi sie jedynie do pozwanych,
ktérzy sa osobami fizycznymi 1 nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej. Wy-
nika to gltéwnie z faktu, ze ustawodawca w § 2 komentowanego przepisu po-
stuguje sie zwrotem, ze pozwany , przebywa pod adresem wskazanym w pozwie”.
Nie wystepuje pojecie ,,siedziba”, ktére jest charakterystyczne dla oséb praw-
nych i ewentualnie jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoséci
prawnej. W uzasadnieniu projektu ustawy nie nawiazano do tej kwestii®b.
Nalezy uznac to za istotne uchybienie 1 wnioskowac de lege ferenda, aby usta-
wodawca usunal zaistniale watpliwoéci.

Problem interpretacyjny budzi status pozwanego w sytuacji tzw. dopozwa-
nia go w procesie. Powstaje pytanie: kto jest podmiotem zobowigzanym na
gruncie art. 139! k.p.c.? Niejasno$é¢ dotyczy dwéch podmiotéw: powoda, czyli
0s0by wWnoszacej pozew w sprawie, oraz pozwanego, wnioskujacego o dopozwa-
nie innego podmiotu. Na tym etapie procesowym podmiot zawiadamiany
o toczacym sie postepowaniu nie jest jeszcze ani podmiotem na prawach stro-
ny, ani tez sama strona procesowa. Zgodzic¢ sie trzeba ze stanowiskiem przed-
stawionym w doktrynie, ze w takim przypadku nalezy odejé¢ od literalnej
wykladni art. 139! k.p.c. i uznaé, ze to na pozwanym, a nie na powodzie ciazy
obowiazek doreczenia korespondencji za posrednictwem komornika. Przyjecie

34 K. Markiewicz, Komentarz do art. 139! k.p.c., [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, 2019, Legalis, pkt 4.

35 Tak: L. Zamojski, op. cit., s. 5—6. Zob. réwniez M. Michalska-Marciniak, Komentarz do
art. 139 k.p.c., [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Art. 1-205, 2019, Legalis, Nb 1.
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powoda jako podmiotu zobowigzanego doprowadzitoby do naduzycia prawa
procesowego. Moglaby bowiem powstaé sytuacja, w ktdorej to pozwany — mimo
ze to on kierowal wniosek o dopozwanie — celowo wskazywatby sadowi niewla-
$ciwy adres. Prowadziloby to do przewlekania postepowania. Warto przy tym
podkreslié, ze niewywiazanie sie z obowigzkow procesowych przez powoda
spowodowaloby zawieszenie postepowania. Mozna wnioskowac de lege ferenda,
aby w takich sytuacjach zmieniony zostat rygor procesowy. Zamiast dotych-
czasowe] regulacji przewidujace) zawieszenie postepowania, mozna byloby
wprowadzié¢ skutek w postaci oddalenia wniosku o dopozwanie36.

Wylaczenie szczegblnego trybu doreczenia nastapi rowniez w stosunku
do czynnego wspéluczestnika koniecznego. Zawiadomienie osob, ktérych tacz-
ny udzial w sprawie w charakterze powodéw jest niezbedny, nie powoduje
automatycznie, ze osoby te uzyskuja status powoda w sprawie. Stwarza im to
jedynie mozliwoéé przystapienia do sprawy>’. Warto zaznaczyé, ze nieozna-
czenie prawidlowe wszystkich powodéw w sprawie skutkuje rygorem w posta-
ci oddalenia powédztwa, co ma miejsce po uprzednim wezwaniu powoda do
zlozenia wniosku o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca po-
bytu38.

Warto zauwazy¢, ze wyjatkowa sytuacja nastepuje w przypadku wniesie-
nia powddztwa wzajemnego, ktéry stanowi istotny $rodek obrony pozwanego,
przejawiajacy sie w czynnej akcji skierowanej przeciwko powodowis?. Wyto-
czenie powddztwa wzajemnego skutkuje uznaniem dotychczasowego powoda
za pozwanego w sprawie. Mozliwo§¢ zastosowania do niego trybu przewidzia-
nego w art. 139! k.p.c. zaistnieje, gdy nie odbierze on korespondencji zawiera-
jacej powodztwo wzajemne, przy czym jednoczesénie uprzednio nie zostanie on
pouczony o obowigzku zawiadomienia sadu o kazdej zmianie swojego miejsca
zamieszkania%0,

Warte podkres$lenia jest to, ze jedynie pozwany uprawniony jest do osobi-
stego odebrania kierowanej do niego korespondencji w trybie art. 139! k.p.c.
Jest to szczegdlny tryb doreczenia®l. Wykluczona jest sytuacja, aby doreczenie
pisma nastapito w sposéb zastepczy — czy to do rak dorostego domownika, czy
tez administracji, dozorcy, wojta lub prezydenta miasta. Tym samym jest to
istotna réznica miedzy klasycznym doreczeniem pocztowym a doreczeniem
dokonywanym za poérednictwem komornika?2.

36 M. Borodziuk, op. cit., s. 109, 110.

37 0.M. Piaskowska, Komentarz do art. 195 k.p.c., [w:] O.M. Piaskowska (red.), op. cit., pkt 4.

38 M. Borodziuk, op. cit., s. 111.

39 M. Manowska, Komentarz do art. 204 k.p.c., [w:] M. Manowska (red.), op. cit., pkt 1.

40 M. Borodziuk, op. cit., s. 111.

41 Tyyh szezegblny wynika z regulacji zawartej w art. 1391 k.p.c. wraz z art. 3 ust. 4 pkt 1
oraz art. 3a KomSEgzU — za: I. Wolwiak, op. cit., Nb. 59.

42}, Zamojski, op. cit., s. 10.
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Podsumowanie

Bezsprzecznie nalezy stwierdzié¢, ze mimo 1z czynno$é doreczenia pisma
byta przewidziana juz przepisami k.p.c. obowigzujacymi przed 7 listopada
2019 r., to jednak wraz z momentem wejScia w zycie nowelizacji zyskata ona
w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwo$ci donioste znaczenie. W szcze-
gblnosci prawidlowo$é doreczenia pism wszcezynajacych postepowanie stanowi
fundament stabilnoéci orzeczen sadowych 1 warunkuje zachowanie prawa
strony do obrony. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uznato, ze w stanie prawnym
obowigzujacym sprzed nowelizacji zbyt duzo postepowan toczylo sie bez udzia-
tu stron, ze wzgledu na nieodebranie przez nich korespondencji*3. Wprowa-
dzenie tzw. doreczenia komorniczego mialo za zadanie wyeliminowanie fikeji
doreczenia co do pism wszczynajacych postepowanie w sprawie. Uznanie bowiem
pisma za doreczone, mimo nieodebrania przesytki podwéjnie awizowanej, nie
gwarantuje skutecznego rozpoczecia przewodu sadowego.

Zakres regulacji objetej dzialaniem normy wyrazonej w przepisie art. 1391
k.p.c. nie zostal wystarczajaco doprecyzowany przez ustawodawce. Niewatpli-
wie stosowanie szczegdlnego sposobu doreczenia zostalo wytaczone w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym oraz w postepowaniu egzekucyjnym.
Trzeba zauwazy¢, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia do zréznicowania sy-
tuacji pozwanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i w poste-
powaniu nakazowym. Powstaja réwniez watpliwo$ci w przypadku wytaczenia
regulacji, gdy w postepowaniu egzekucyjnym organem egzekucyjnym jest sad
rejonowy. Przyjmuje sie natomiast, ze art. 139! k.p.c. znajduje zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym. Uznanie takie wywoluje liczne kontrowersje,
gdyz ustawodawca wprowadzil odrebne regulacje dotyczace doreczenia pisma.
Swiadczao tym rozwigzania dotyczace postepowania wieczystoksiegowego czy
tez postepowania w sprawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Bez-
wiedne stosowanie szczegélnego trybu doreczen dokonywanych przez komor-
nikéw na podstawie analogii ustawowej z art. 13 § 2 k.p.c. moze prowadzi¢ do
permanentnego zawieszania postepowan Nalezy postulowaéd, aby niejasnoéci
wynikte na tym tle zostaly doprecyzowane przez ustawodawce.

Wprowadzona regulacja dotyczy pozwu oraz innego pisma procesowego
wywolujacego potrzebe podjecia obrony praw pozwanego. Interpretacja pojecia
»inne pismo procesowe, wywolujace potrzebe podjecia obrony praw” pozwane-
go budzi szereg watpliwos$ci. Gléwnym uchybieniem ustawodawcy jest nieade-
kwatno$¢ wprowadzonego zakresu przedmiotowego pism podlegajacych dore-
czeniu komorniczemu w stosunku do przepiséw postepowania upominawczego
czy nakazowego. Problemem interpretacyjnym jest réwniez mozliwoéé zalicze-
nia lub nieuznania postanowienia o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci

43 K. Stadnik-Czastka, Rewolucja w procedurze cywilnej — doreczenia pism procesowych,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2020, z. 111, s. 261, 264.
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innemu sadowi jako ,,pisma procesowego, wywoltujacego potrzebe podjecia
obrony praw pozwanego”. Réwniez te watpliwo$ci powinny zostaé uwzglednio-
ne przez ustawodawce.

Podobnie niejasnoéci dotycza takze uzytego w komentowanym przepisie
pojecia ,,pozwany”. Zazywszy na fakt, ze jedynie osoba fizyczna moze ,przeby-
wac” pod jakim§ adresem, rodza sie watpliwoéci co do zastosowania przepisu
w odniesieniu do 0séb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowosci prawnej. Projektodawcy zmian nie odniesli sie do tej kwestii
w uzasadnieniu wprowadzonej nowelizacji. Problem interpretacyjny budzi
réwniez status pozwanego w sytuacji tzw. dopozwania go w procesie czy tez
w przypadku wniesienia powddztwa wzajemnego, a zatem nie jest w pelni
jasne, jaki jest zakres stosowania art. 139! k.p.c. w obu przypadkach. Tym
samym nalezy wnioskowaé de lege ferenda, aby ustawodawca rozwiat zaist-
niale watpliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze co prawda stuszna jest
koncepcja wprowadzenia doreczen komorniczych, u ktérej podstaw lezy za-
pewnienie usprawnienia postepowania 1 zapewnienia stabilno$ci orzeczen
sadowych, to jednak w praktyce spowodowata szereg trudnosci proceduralnych
zwiazanych z interpretacja zakresu stosowania art. 1391 k.p.c. Zdaniem au-
torki ustawodawca powinien raz jeszcze przeanalizowaé wprowadzona regu-
lacje w kontekécie innych przepiséw majacych wplyw na sposéb skorzystania
z doreczen dokonywanych za poS§rednictwem komornika i rozwiaé wynikle na
tym tle watpliwo§ci interpretacyjne.
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Summary

Service by bailiffs after the changes
made by the amendment to the Code of Civil Procedure
of July 4, 2019 - interpretation doubts

Keywords: law, civil procedure, amendment, bailiff, delivery.

This paper deals with the issue of service performed through a bailiff as
a special mode of service introduced by the amendment to the Code of Civil
Procedure of November 7, 2019. The study discusses the scope of application
of Art. 139! of the Code of Civil Procedure and the resulting procedural doubts.
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The paper proposes de lege ferenda postulates that relate to the removal by
the legislator of doubts related to the use of the term “defendant” occurring in
a situation where he files an application to summon another defendant and
a counterclaim. The aim of the publication is to analyze the reform by showing
the procedural difficulties that arise when applying the new regulation in
practice.






