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Konsensualne sposoby zakonczenia postepowania
karnego w stosunku do nieletniego sprawcy
czynu karalnego

Wstep

W dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostata nowa ustawa o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich!, w swym zalozeniu kompleksowo regulujaca poste-
powanie m.in. w sprawach nieletnich, ktorzy dopusécili sie czynu karalnego.
Debata nad jej brzmieniem byta dtuga 1 wynikata z oczywistych potrzeb re-
formy polskiego systemu prawnego nieletnich, ktory we wczeéniejsze)] wersji
obowiazywal od 1982 r.2 Nie wdajac sie w szczegdly co do analizy jej przepiséw
1 charakteru zmian, ktére wymagalyby odrebnego, niezaleznego opracowania,
nalezy zauwazy¢, ze w duzej mierze podtrzymuja one dotychczasowy rezim
odpowiedzialnosSci nieletnich, ktéry przede wszystkim oddany jest wtasciwosci
sadow rodzinnych. Jednak w dalszym ciggu polski system przewiduje dwoja-
ki rygor postepowania w odniesieniu do nieletnich sprawcéw czynu karalnego.
Podobnie jak dotychczas, wobec nieletniego, ktory dopuscil sie czynu karalne-
go po ukonczeniu przez niego 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 lat, prowadzo-
ne jest postepowanie przed sadem rodzinnym, ktére ma na celu ustalenie, czy
nieletni wykazuje przejawy demoralizacji 1 rzeczywiScie dopuscil sie czynu
karalnego, ewentualnie czy istnieje potrzeba zastosowania okre$lonych §rod-
kow wychowawczych, §rodka leczniczego lub poprawczego (art. 56 u.w.r.n.).
Wyjatkowo wobec takiego nieletniego mozliwe jest stosowanie ogélnych regut
dotyczacych postepowania karnego prowadzonego przed sadem karnym, co
jednak nie zawsze wiaze sie z pociagnieciem do odpowiedzialnoséci karnej tak

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2022 .,
poz. 1700) z moca obowiazujaca od 1 wrzeénia 2022 r., dalej jako u.w.r.n.
2Dz.U. z 2018 r., poz. 969, dalej jako u.p.n.
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jak dorostego. I cho¢ oba te tryby postepowania w wielu ptaszczyznach dotycza,
tych samych lub zblizonych kwestii, to ich sposéb prowadzenia, a takze zasa-
dy nimi kierujace sa odmienne i pochodza z réznych, czesto w wielu ptaszczy-
znach przeciwstawnych sobie gatezi prawa?®.

Tryby konsensualne, nazywane réwniez porozumieniami karnoproceso-
wymi, stanowia instytucje znana Kodeksowi postepowania karnego, ktora
w okres§lonych warunkach pozwala na zakonczenie postepowania karnego bez
koniecznoéci przeprowadzania pelnego postepowania dowodowego na rozpra-
wie glownej. W ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, podobnie jak
w dotychczas obowiazujacej ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich,
brak jest analogicznych rozwigzan prowadzacych do orzeczenia wobec nielet-
niego w efekcie skutecznych negocjacji okreslonych §rodkéw wychowawczych,
srodka leczniczego lub poprawczego bez przeprowadzania pelnego postepowa-
nia. Rezygnacja z takiej formy zakonczenia postepowania wydaje sie stuszna
konsekwencja celow takiego postepowania (wychowanie nieletniego, jego dobro
a nie pociggniecie do odpowiedzialnoéci), jego przedmiotu (zebranie danych
o nieletnim, jego warunkach wychowawczych, zdrowotnych 1 bytowych), a tak-
ze charakteru mozliwych do orzeczenia $rodkéw wychowawczych i poprawczych?.

Istnieje jednak okre§lona kategoria nieletnich, wobec ktérych mozliwe jest
prowadzenie zwyczajnego postepowania karnego przed sadem karnym. Jak
wynika z dogtebnej analizy przepiséw nowej ustawy, stosowanie rezimu kar-
noprocesowego obecnie odnosi sie wylacznie do nastepujacych kategorii nie-
letnich sprawcéw czynu karalnego: 1) nieletni sprawcy, wobec ktérych istnieja
podstawy do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 10
§ 2 Kodeksu karnego, 2) nieletni sprawcy czynu karalnego, pozostajacego
w $cislym zwiazku z czynem osoby dorostej. Ustawa o wspieraniu 1 resocjali-
zacji nieletnich nie zalicza do tej grupy nieletnich, ktérzy wprawdzie dopusci-
li sie czynu karalnego po ukonczeniu 13 lat i przed ukonczeniem 17 lat, jednak
postepowanie w ich sprawie zostato wszczete dopiero po ukonczeniu przez nich
18 lat. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do poprzedniego systemu wobec takich
sprawcow prowadzone jest postepowanie przed sadem rodzinnym na warun-
kach przewidzianych ustawa o wspieraniu o resocjalizacji nieletnich®, za$ po-

3 S. Pawelec, Procedural Aspects of Participation of Juvenile Offenders in Criminal Proceed-
ings: General Remarks, [w:] B. Janusz-Pohl (red.), Juvenile Justice Systems: Poland—Brazil-Por-
tugal, Berlin 2021, s. 86.

4 J. Glebocka, Procedural Aspects of Participation of Juvenile Offenders in Criminal Proceed-
ings: Selected Specific Institutions, [w:] B. Janusz-Pohl (red.), op. cit., s. 130.

5 Na marginesie jedynie nalezy wspomnieé, ze z mocy art. 15 ust. 6 u.w.r.n. sad rodzinny moze
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach zagrozi¢ przedtuzeniem lub orzec wykonywanie srodka
poprawczego po ukonczeniu przez nieletniego 21 lat, nie dtuzej niz do ukonczenia przez niego
24 lat, co pozwala na zastosowanie okreslonej reakcji takze w przypadku prowadzenia postepowa-
nia po osiggnieciu przez nieletniego pelnoletniosSci.
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stepowanie karne moze by¢ prowadzone jedynie wobec wskazanych powyzej
dwoch kategorii sprawcow.

Niniejsze opracowanie zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
w $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw wobec nieletnich sprawcéw czynu
karalnego, w stosunku do ktérych prowadzone jest postepowanie przed sadem
karnym, mozliwe jest zastosowanie jednego z trybow konsensualnych znanych
procesowi karnemu. W tym celu dogmatycznej analizie i ocenie poddane zo-
stang przepisy nowej ustawy o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich oraz od-
powiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego. Wskazane zostana roz-
nice w odniesieniu do charakteru podstaw prawnych oddania nieletniego
rezimowi karnoprocesowemu, jak 1 kwestie zwigzane ze zdolnoscig do podej-
mowania czynno$ci procesowych. Zasygnalizowane zostana rowniez problemy
zwiazane z rozwojem psychofizycznym nieletnich w kontekécie prawa do skla-
dania oéwiadczen woli, co lacznie pozwoli dokonaé oceny dopuszczalno$ci szyb-
szego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego w odniesieniu do
nieletniego na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy strona skarzaca
a oskarzona w przypadku prowadzenia postepowania na podstawie art. 25
lub 26 ust. 4 u.w.r.n.

Stosowanie przepisow o konsensualnym zakonczeniu
postepowania wobec nieletnich

Jak wskazano na wstepie, zgodnie z przepisami ustawy o wspieraniu
1 resocjalizacji nieletnich wyodrebni¢ mozna dwie kategorie nieletnich spraw-
céw czynu karalnego, wobec ktorych mozliwe jest prowadzenie postepowania
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.). Nie
w kazdym jednak przypadku wyboér rezimu karnoprocesowego wiaze sie
z mozliwo$cig pociggniecia nieletniego do odpowiedzialnoéci karnej w rozu-
mieniu Kodeksu karnego (dalej jako k.k.). Istnieje bowiem przypadek, w ktorym
prowadzenie postepowania na podstawie k.p.k. nie pocigga za sobg zmiany
charakteru sprawy, ktéra — mimo prowadzenia jej przez sad karny — pozostaje
sprawa, nieletniego. Mozliwo§¢ zastosowania rezimu odpowiedzialnoéci karno-
materialnej odnosi sie obecnie wylacznie do nieletnich, ktérzy ukonczyli lat 15,
a nie ukonczyli jeszcze lat 17, co do ktorych istnieja podstawy do zastosowania
art. 10 § 2 k.k., niezaleznie od tego, czy postepowanie wszczeto przed, czy po
ukonczeniu 18 lat. W odniesieniu natomiast do nieletnich sprawcow, wobec
ktérych postepowanie karne przed sadem karnym prowadzone jest z uwagi
na popelnienie czynu karalnego w $cistym zwiazku z czynem osoby dorostej,
zastosowanie majg przepisy o charakterze materialnym wiaéciwe dla nielet-
nich, co wiaze sie m.in. z orzekaniem wzgledem nich §rodkéw wychowawczych,
$§rodka leczniczego lub poprawczego. Wyjatek, o ktérym mowa w art. 26
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ust. 4 uw.r.n., juz za czaséw poprzedniej ustawy (dawny art. 16 u.p.n.) uwa-
zany byt bowiem za przepis o charakterze procesowym, a nie materialnym.
Jego zastosowanie nie wplywato zatem na zmiane rezimu odpowiedzialno$ci
ze stosowanego wobec nieletnich na karna, a jedynie na stosowanie przepi-
séw karnoprocesowych i1 prowadzenie postepowania na zasadach okre$lonych
w k.p.k.6 Takze i obecnie ustawodawca wprost wskazuje, ze sad karny wiasci-
wy wedltug przepiséw k.p.k. orzeka z zachowaniem przepiséw ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich. Okoliczno§¢ ta ma znaczenie z punktu widze-
nia przedmiotu niniejszego opracowania.

Obecnie, na skutek rozszerzania konsensualizmu, w polskim modelu po-
stepowania karnego wystepuja cztery rézne formy zakonczenia postepowania
na skutek zawarcia tzw. porozumienia. Dwie z nich dotycza etapu postepowania
przygotowawczego — wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego na
posiedzeniu na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. lub 335 § 2 k.p.k., dwie kolejne
natomiast — etapu po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu (wniosek oskarzo-
nego o dobrowolne poddanie sie¢ karze na podstawie art. 338a k.p.k. lub
387 k.p.k.). W swej istocie sprowadzaja, sie one do wydania wyroku skazujace-
go bez przeprowadzania pelnego postepowania dowodowego w toku rozprawy
gtéwnej 1 orzeczenia uzgodnionych z oskarzonym kar Iub érodkéw karnych,
przepadku, §rodka kompensacyjnego, jak i ewentualnie rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow procesu, przy jednoczesnym braku sprzeciwu proku-
ratora 1 pokrzywdzonego. Z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedli-
woéci tryby konsensualne weszly na state do polskiego porzadku prawnego
i znajduja, stosunkowo szerokie zastosowanie przy rozstrzyganiu spraw karnych’.

Przepisy karnoprocesowe regulujace poszczegdlne tryby konsensualne nie
wprowadzaja, odrebnych regul postepowania w odniesieniu do réznych kate-
goril sprawcow. Istotne jest natomiast, ze opieraja sie na wyrazonej osobiscie
przez oskarzonego woli szybszego zakonczenia postepowania poprzez wydanie
wyroku skazujacego. Efektem jest zatem zawsze Swiadoma rezygnacja oskar-
zonego z czescl przystugujacych gwarancji procesowych, przede wszystkim
prawa do kontradyktoryjnej i jawnej rozprawy gléwnej. W tym Swietle pojawia

6 M.in. wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 1998 r., sygn. akt V KKN 301/98, Legalis nr 45110;
wyrok SN z 21 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III KK 234/11, Legalis nr 457366.

7 W ostatnich latach procent orzeczen skazujacych wydanych przez sady karne po zastosowa-
niu jednego z dostepnych trybéw konsensualnych (z uwzglednieniem trybéw dostepnych na pod-
stawie Kodeksu karnego skarbowego) przedstawia sie nastepujaco: 2006 r. — 45,34%, 2007 r. — 42,79%,
2008 r. — 45,27%, 2011 r. — 52,33%, 2012 r. — 51,68%, 2013 — 48,5%, 2014 r. — 46,95%, 2015 r. —
49,35%, 2016 r. — 52,20%, 2017 r. — 39,40%, 2018 r. — 32,87%, 2019 r. — 28,5%. W sprawozdaniach
za lata 2020 1 2021 brak jest wyszczegdlnionych danych co do zastosowania takiego trybu, przy
czym liczba wnioskéw o wydanie wyroku skazujacego na podstawie art. 335 § 11 2 k.p.k. wynosi
ok. 20% wszystkich spraw zakonczonych w postepowaniu przygotowawczym przestaniem do sadu
(2020 r. — 21%, 2021 r. — 19%) — opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z dziatalnosci po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych dostepnych na stronie:
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki (data dostepu: 6.05.2022).
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sie pytanie, czy nieletni sprawca czynu karalnego, w ktérego sprawie prowa-
dzone jest postepowanie karne na podstawie przepiséw k.p.k. moze zawrzeé
porozumienie konczace proces poprzez wydanie wyroku skazujacego na pod-
stawie jednego z dopuszczalnych na gruncie k.p.k. trybéw konsensualnych.

We wskazanych wczesniej przypadkach, o ktérych mowa w art. 251 26
ust. 4 u.w.r.n., objecie nieletniego rezimem procedury karnej konsekwentnie
wiaze sie z koniecznoécig stosowania wobec niego przepiséw k.p.k., w tym
przepiséw regulujacych tryby konsensualne. Analizie w tym kontek$cie poddac
jednak nalezy szczegdlowe przestanki zaréwno zwigzane z objeciem nieletnie-
go rezimem karnoprocesowym, jak i z samymi trybami porozumien karnopro-
cesowych celem ustalenia, czy nie zachodza prawne przeszkody do objecia
nieletniego takim sposobem zakonczenia postepowania.

Procesowe podstawy prowadzenia postepowania
karnego wobec nieletniego

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze wyjatek odnoszacy sie do
popelnienia czynu karalnego przez nieletniego w Scistym zwiazku z czynem
dorostego (art. 26 ust. 4 u.w.r.n.) jest wyjatkiem o charakterze procesowym
1 nie wplywa na stosowalnoéé przepiséw materialnoprawnych ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich. Oznacza to, ze we wskazanym przypadku
prowadzenie postepowania karnego przez sad karny na podstawie przepiséw
k.p.k. nie zmienia rezimu odpowiedzialno§ci na karnomaterialna i nie wytacza
koniecznosci stosowania Ssrodkéw wychowawcezych, érodka leczniczego lub po-
prawczego wobec nieletniego. Prowadzenie postepowania karnego w takiej
sytuacji prowadzi zatem do wydania orzeczenia, moca ktérego sad moze za-
stosowac wobec nieletniego przewidziany ustawa o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich §rodek o charakterze wychowawczym, leczniczym lub poprawczym,
a nie kare w rozumieniu k.k. W literaturze podnosi sie, ze konsekwencja po-
wyzszego jest niemozliwo$§¢ zastosowania trybéw konsensualnych, skoro
w szczegotowo sformutowanych przestankach ich dopuszczalno$ci mowa jest
o wydaniu wyroku skazujacego i wymierzeniu okresélonej kary lub $rodka
karnego, orzeczeniu przepadku lub érodka kompensacyjnego, tj. kar lub $rod-
kéw znanych ustawie karnej 1 odpowiedzialnosci karnej. W takim ujeciu, po
pierwsze, orzeczenie stwierdzajace fakt popelnienia czynu karalnego przez
nieletniego nie jest wyrokiem skazujacym; po drugie, $rodek wychowawczy,
leczniczy lub poprawczy nie moze by¢ zaliczany do katalogu érodkéw mogacych
stanowié przedmiot porozumienia ani na podstawie art. 335 § 1 lub 2 k.p.k.,
ani art. 338a lub 387 k.p.k. W stanie prawnym obowigzujacym do 2 stycznia
2014 r. istniata mozliwoé¢ orzeczenia wobec nieletniego sprawcy czynu karal-
nego, ktéry ukonczyt 18 lat kary w rozumieniu k.k. w przypadku uznania
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przez sad, ze wymierzenie srodka poprawczego nie bytoby celowe. W uchylonym
przepisie art. 13 u.p.n.8 doktryna upatrywata mozliwosé zastosowania wobec
nieletniego trybu konsensualnego®. Skoro bowiem sad mial mozliwoéé doko-
nania swoistej zamiany §rodka poprawczego na kare, za dopuszczalne uznaé
nalezaltoby zawarcie z nieletnim porozumienia, moca ktérego wymierzona zo-
stataby mu uzgodniona z nim kara. Obecnie jednak, wobec uchylenia — ska-
dinad stusznego — podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary zamiast
srodka wychowawczego lub poprawczego, rozwazania w przedmiocie ewentu-
alnego zawarcia porozumienia karnoprocesowego uznac nalezy za bezprzed-
miotowel?. Skonkludowaé zatem nalezy, ze de lege lata obowiazek orzeczenia
wobec nieletniego jednego ze $rodkéw przewidzianych ustawa o wspieraniu
1 resocjalizacji nieletnich w sytuacji prowadzenia postepowania przez sad ro-
dzinny lub sad karny na podstawie wyjatku o charakterze procesowym unie-
mozliwia zastosowanie ktéregokolwiek z trybéw konsensualnych na podstawie
przepiséw k.p.k.

Materialne podstawy prowadzenia postepowania
karnego wobec nieletniego

Inne wnioski wyciagna¢é nalezy w odniesieniu do wyjatku o charakterze
materialnoprawnym, o ktérym mowa w art. 25 u.w.r.n. Nieletni sprawca
w takim przypadku moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 10 § 2 k.k. 1 w konsekwencji moze wobec niego zostaé orzeczona
kara lub $rodek karny przewidziany dla danego przestepstwa. W takim wy-
padku zastosowanie trybu konsensualnego moze jednak rodzi¢ watpliwosci
innego rodzaju.

W doktrynie prezentowany jest poglad o niemozliwo$ci konsensualnego
zakonczenia postepowania z uwagi na wade o§wiadczenia woli sktadanego
przez nieletniego, wynikajaca z braku jego rozeznania co do znaczenia i skutkow
sktadanego o$wiadczenia spowodowanego stanem rozwoju psychicznego. Uwa-
gl te podnoszone sa takze w odniesieniu do postepowania, w ktérym nieletni
jest reprezentowany przez obronce, skoro wola w przedmiocie wyrazenia zgody
na zakonczenie postepowania bez przeprowadzania postepowania dowodowego
1 orzeczenia okre§lonej kary lub §rodka karnego musi by¢ wyrazona osobiécie
przez oskarzonego!!l. Stanowisko to jednak — jezeli w ogéle — mozna odnosié

8 Art. 13 u.p.n. uchylony zostat ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1165).

9 A. Choroszewski, P. Starzynski, Konsensualne zakoriczenie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci prawnej nieletniego, [w:] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania porozumier
procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 293.

10 J. Gtebocka, op. cit., s. 131.
11 W ten sposéb: A. Choroszewski, P. Starzynski, op. cit., s. 290.
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wylacznie do przypadku, gdy postepowanie jest prowadzone przeciwko nielet-
niemu sprawcy do czasu ukonczenia przez niego 18 lat, albowiem po osiagnie-
ciu pelnoletnio$ci w rozumieniu prawa cywilnego nieletni co do zasady naby-
wa pelna zdolno§é do czynnoéci prawnych i brak jest przeszkdd o tym
charakterze, by skutecznie zlozy¢ oé§wiadczenie woli w przedmiocie konsensu-
alnego zakonczenia postepowania.

7 pogladem opowiadajacym sie za wada o§wiadczenia nieletniego w przed-
miocie konsensualnego zakonczenia postepowania nie mozna sie jednak zgodzic.
Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze prawo karne wyraznie odmiennie
definiuje pojecie doroslego niz prawo cywilne, poddajac odpowiedzialnoéci kar-
nej na zasadach ogdlnych kazdego sprawce, ktéry ukonczylt lat 17. Oskarzony
taki posiada petna zdolno$¢ do podejmowania czynnos$ci procesowych w toku
postepowania karnego, choé na gruncie prawa cywilnego nie przystuguje mu
jeszcze pelna zdolnoéé do czynnoéci prawnych. Z tego powodu argumentacja
odwotujaca sie do koncepcji cywilistycznej nie jest trafiona. Przyznanie braku
zdolno$ci do podejmowania czynnoéci procesowych nieletniemu konsekwentnie
powinna skutkowaé takze odmowa takiej zdolnosci oskarzonemu, ktoéry ukon-
czyl lat 17, a nie ukonczyt jeszcze 18 lat, co niewatpliwie budzi sprzeciw. Przy-
toczenia ponadto wymaga, ze judykatura niejednokrotnie przyznata nieletnie-
mu nieposiadajacemu zdolno$ci do czynno$ci prawnych prawo do sktadania
skutecznych oéwiadczen woli w toku postepowania karnego, chociazby w za-
kresie decydowania o korzystaniu z prawa do sktadania wyjaénien, odmowy
sktadania wyjaénien czy tez prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na zada-
wane w toku przesluchania pytanial2. Podzieli¢ mozna natomiast pewne oba-
wy co do rzeczywistych zdolno§ci nieletniego do oceny konsekwencji prawnych
sktadanych oéwiadczen oraz do samodzielnego 1 §wiadomego podejmowania
decyzji procesowychl3, w szczegélnosci odnoszacych sie do tak istotnych kwe-
stii, jak zakonczenie postepowania w trybie konsensualnym. Nalezy jednak
uznad, ze brak jest wyraznych podstaw prawnych do odmowy przyznania nie-
letniemu wystepujacemu w charakterze oskarzonego prawa do uczestniczenia
w negocjacjach w przedmiocie warunkoéw rozstrzygniecia skazujacego oraz

12 Tak m.in.: uchwala SN z 19 lutego 2003 r., sygn. akt I KZP 48/02, OSNKW 2003, Nr 3—4,
poz. 23. O powaznych watpliwo$ciach co do zdolno$ci matoletniego rozumienia znaczenia sktada-
nych o§wiadczen w zwiazku ze sktadaniem zeznan i krytycznym stanowisku przywotanego judy-
katur zob. K. Paszek, K. Pawelec, Prawo matoletniego do odmowy ztozenia zeznan, ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 122.

13 W tym kontekscie warto zwrécié uwage na sygnalizowane w literaturze watpliwoéci zwiazane
ze $wiadomym korzystaniem z przyshugujacych uprawnien przez nieletnich, m.in.: T. Liefaard,
Y. van den Brink, Juveniles’ Right to Counsel during Police Interrogations: An Interdisciplinary
Analysis of a Youth-Specific Approach, with a Particular Focus on the Netherlands, ,Erasmus Law
Review” 2014, nr 4, s. 215 wraz ze wskazang tam literatura; I. Weijers, Requirements for Commu-
nication in the Courtroom: A Comparative Perspective on the Youth Court in England/Wales and
The Netherlands, ,Youth Justice. The Journal of the National Association for Youth Justice” 2004,
nr 4, poz. 1, s. 25 czy tez przytoczeni wczesniej K. Paszek, K. Pawelec, op. cit., s. 122.
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wyrazenia zgody na wniosek o skazanie na podstawie art. 335 § 1 lub 2 k.p.k.
czy tez do zlozenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego na podstawie art.
338a lub 387 k.p.k. Zwlaszcza jezeli przyjmiemy, ze objecie nieletniego rezimem
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 10 § 2 k.k. wynika z przekonania,
wpilerw sadu rodzinnego, a nastepnie takze sadu karnego, ze rozwdj psycho-
fizyczny sprawcy pozwala na uznanie, iz jest on w stanie rozpozna¢ znaczenie
swojego czynu oraz konsekwencje wynikajace z nieprzestrzegania norm praw-
nych!4. Analogicznie zatem, skoro sad przyznaje, ze stopien dojrzaltoéci nielet-
niego pozwala na pociagniecie go do odpowiedzialnoéci karnej, jego stan psy-
chofizyczny powinien przemawiaé jednoczeénie za mozliwoécia wyciagania
konsekwencji prawnoprocesowych ze sktadanych przez niego w toku postepo-
wania karnego o§wiadczen woli. Nalezy tym samym zgodzié sie, ze wobec
wyraznego ustawowego wyltaczenia wyrazenie zgody na skazanie bez przepro-
wadzania rozprawy lub wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przepro-
wadzania pelnego postepowania dowodowego na rozprawie gtéwnej moze zto-
zy¢ kazdy oskarzony, takze nieletni nieposiadajacy pelnej zdolnoéci do
czynnoéci prawnych w rozumieniu Kodeksu cywilnegol®. Przy czym z uwagi
na wskazane obawy, sad podejmujac decyzje co do wniosku o zastosowanie
trybu konsensualnego powinien ocenié¢ stopien rozwoju psychofizycznego oskar-
zonego w kontek$cie zdolnosci do §wiadomego podejmowania przez niego de-
cyzjil®. Podkreélenia przy tym wymaga, ze polski model postepowania zakla-
da aktywna, role sadu we wszystkich dopuszczalnych trybach konsensualnych,
pozostawiajac w wylacznej kompetencji sadu ocene catoksztaltu okolicznosci
sprawy, a zatem takze sposobu zachowania nieletniego 1 motywéw lezacych
u podstaw jego wnioskow i oéwiadczen.

Doglebna analiza poruszanej problematyki wymaga takze odniesienia do
przestanek dopuszczalno$ci pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnosci

14 Poddanie nieletniego odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 10 § 2 k.k. uzaleznione
jest od przekonania, ze okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwoéci 1 wa-
runki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci jezeli poprzednio stosowane $rodki wycho-
wawecze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne.

15 W ten sposéb: D. Nowocien, Instytucja ,dobrowolnego poddania sie karze” w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r., [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VII,
Wroctaw 2001, s. 220; takze: R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 24; S. Steinborn, Porozumienia
w polskim procesie karny. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
karnej, Krakow 2005, s. 242.

16 Podobne stanowisko podzielane jest w kontekécie mozliwoéci skladania tego typu oéwiadczer
woli przez oskarzonych, co do ktérych wystepuja warunki obrony obligatoryjnej, o ktérej mowa
w art. 79 § 1 pkt 2 (oskarzony jest gluchy, niemy lub niewidomy), pkt 3 (zachodzi uzasadniona
watpliwo§é, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem
nie byta w czasie popelnienia tego czynu wytaczona lub w znacznym stopniu ograniczona) i pkt 4
k.p.k. (zachodzi uzasadniona watpliwo$§¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny). Zob. R. Koper,
Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy, ,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 12—13.
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karnej na podstawie art. 10 § 2 k.k. w kontek$cie rezygnacji z istotnej czeéci
postepowania dowodowego na rozprawie gléwnejl’. Jak zostalo juz wezesniej
zasygnalizowane, jednym z warunkéw zastosowania wskazanego przepisu
w odniesieniu do nieletniego, ktéry popetnit czyn karalny po ukonczeniu 15 lat,
a przed ukonczeniem 17 lat, jest, aby okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwo-
ju sprawcy, jego wladciwosci 1 warunki osobiste, w szczegdlnoéci jezeli poprzed-
nio stosowane érodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne,
przemawiaty za potrzeba poddania nieletniego odpowiedzialnosci karnej na
zasadach ogdélnych. Co wiecej, z mocy art. 67 ust. 2 pkt 5 u.w.r.n. istnieje po-
nadto koniecznoéé ustalenia, czy okolicznoéci sprawy nie przemawiaja, za od-
stapieniem od wymierzenia kary i1 zastosowaniem $rodkéw wychowawczych,
$rodka leczniczego lub poprawczego przewidzianych w ustawie o wspieraniu
1 resocjalizacji nieletnich. Jak zatem wyraznie widaé, oprécz konieczno$ci usta-
lenia wszelkich okolicznoéci sprawy majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
w sprawie nieletniego sad karny zobligowany jest do ustalenia okolicznosci
przemawiajacych za dopuszczalno$cia pociagniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej, jak 1 za ewentualna mozliwo$cia orzeczenia $rodkéw o charakterze wy-
chowawczym, leczniczym lub poprawczym w zamian kary.

W pierwszej kolejnosci oceny koniecznoéci poddania nieletniego rezimowi
karnomaterialnemu dokonuje sad rodzinny, ktéry na podstawie art. 67 ust. 1
uw.r.n. decyduje o przekazaniu sprawy prokuratorowi. Sad karny nie jest
jednak zwiazany ta ocena i ma obowiazek samodzielnie ocenié okoliczno$ci
sprawy, stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci 1 warunki osobiste, a takze
dotychczasowa skuteczno$é stosowanych érodkéw wychowawczych 1 popraw-
czych. W tym kontekécie moze sie natomiast pojawi¢ pytanie, czy sad karny
jest w ogdle w stanie obiektywnie dokonaé takich ustalen bez bezposredniego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sytuacji ztozenia wniosku
o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy gtéwnej. Uznanie jednak, ze nie
jest to mozliwe, mogloby pozostawaé w kontrze do istoty i zatozen trybow
konsensualnych18.

Niezaleznie od charakteru sprawy, kazdy przypadek skrocenia postepo-
wania 1 zakonczenia procesu na podstawie porozumienia karnoprocesowego
wiaze sie ze §wiadoma rezygnacja stron z pelnego dowodzenia przed niezawi-
stym sadem. Nie oznacza to jednak, ze tryb konsensualny pozwala na odejécie
lub ograniczenie prawdy materialnej. Zawsze bowiem przestanka warunkuja-
ca mozliwo§¢ zastosowania takiego trybu jest brak watpliwoéci co do okolicz-
no$ci popelnienia przestepstwa i winy oskarzonego, nadto niezbedne jest, aby
postawa oskarzonego wskazywata, ze cele postepowania zostana osiagniete
pomimo zaniechania prowadzenia dalszych czynnoéci. Nie ulega watpliwosci,
ze ustalenie wskazanych okolicznoéci nastepuje w drodze postepowania do-

17 J. Glebocka, op. cit., s. 132.
18 Tbidem, s. 133.
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wodowego oraz oceny dokonywanej przez sad na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodow. Uznanie, ze sad nie jest w stanie bez bezpoSredniego
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych na rozprawie ich ustalié, zaprzecza-
loby sensowi i celowo$ci istnienia trybow konsensualnych. W §wietle powyz-
szego trzeba uznaé, ze w taki sam sposdb, jak sad dochodzi do przekonania co
do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a takze co do oceny postawy
oskarzonego, jest w stanie oceni¢ istnienie przestanek odpowiedzialnosci kar-
nej nieletniego na podstawie art. 10 § 2 k.k. oraz potrzeby 1 zasadno$ci zasto-
sowania wobec nieletniego kar 1 rodkéw karnych znanych Kodeksowi karne-
mu. Ustalenia faktyczne czynione sa na podstawie dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania przygotowawczego, ktore powinno uwzgledniaé cele
1 potrzeby postepowania prowadzonego w stosunku do nieletniego. Do mate-
riatu dowodowego zaliczyé nalezy takze dowody, ktére lezaty u podstaw prze-
kazania sprawy przez sad rodzinny prokuratorowi na podstawie art. 67
ust. 1 uw.r.n. Tym samym materiat dowodowy przekazywany sadowi powinien
zawieraé¢ utrwalenie dowodéw odnoszacych sie do podstaw pociagniecia nie-
letniego do odpowiedzialnosci karnej. Jezeli ze zgromadzonych dowodow wy-
nika brak watpliwo$ci co do okolicznoéci popelnienia przestepstwa przez nie-
letniego, winy 1 postawy oskarzonego, a takze podstaw pociagniecia do
odpowiedzialno§ci na podstawie art. 10 § 2 k.k. 1 wymierzenia nieletniemu
kary, a takze prawidlowosci o§wiadczen nieletniego co do takiego sposobu
zakonczenia postepowania, trzeba uznadé, ze brak jest przeszkéd prawnych do
zastosowania trybu konsensualnego w odniesieniu do nieletniego sprawcy czy-
nu karalnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecne regulacje dotyczace
konsensualnego zakonczenia postepowania przewiduja przeprowadzenie
w przedmiocie wniosku posiedzenia lub czesci rozprawy, podczas ktérych sad
ma mozliwo$¢é odebrania wyjaénien od oskarzonego, co moze przyczynic sie do
pelniejszej 1 bardziej zgodnej z prawda materialna oceny jego postawy oraz
wlasciwosci, a takze oceny $wiadomosci 1 wlasciwego rozeznania nieletniego
w odniesieniu do konsekwencji prawnych prowadzonych negocjacji lub zlozo-
nego wniosku o wydanie wyroku skazujacego. Sad moze takze uzaleznié
uwzglednienie wniosku od dokonania niezbednej w jego ocenie zmiany, co
pozwala wziaé pod uwage wszelkie interesy i cele toczacego sie postepowania,
w tym interesy nieletniego, zgodnie z potrzebami wychowawczymi.
Stanowczego podkre§lenia wymaga réwniez, ze w polskim systemie prawa
karnego procesowego oceny podstaw skazania bez przeprowadzania postepo-
wania sadowego w cato$ci kazdorazowo dokonuje niezalezny i niezawisty sad,
ktéry w przypadku dostrzezenia watpliwosci co do spelnienia warunkéw od-
powiedzialnoéci karnej nieletniego powinien nie uwzgledni¢ wniosku o wyda-
nie orzeczenia skazujacego w trybie konsensualnym i przeprowadzié¢ petne
postepowanie dowodowe zmierzajace do usuniecia powstatych watpliwosci.
Jezeli zatem w toku postepowania przygotowawczego czy to sad rodzinny, czy
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tez organy $cigania nie poczynilty ustalenh w tym przedmiocie lub w ocenie sadu
nie sg one wystarczajace, sad zobligowany jest do skierowania sprawy na roz-
prawe celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlnosci
dotyczacego stopnia rozwoju sprawcy, jego wiasciwos$ei 1 warunkdéw osobistych.

Podsumowanie

W $wietle przedstawionych uwag zreasumowac¢ mozna, ze sytuacja praw-
na nieletniego, wobec ktérego prowadzone jest postepowania karne na podsta-
wie przepisow k.p.k., jest r6zna, w zaleznosci od podstaw oddania go pod rezim
karnoprocesowy. W przypadku prowadzenia postepowania karnego, z uwagi
na popetnienie czynu w Scistym zwiazku z osoba doroslta, nie jest dopuszczal-
ne zastosowanie trybu konsensualnego znanego Kodeksowi postepowania
karnego, poniewaz oddanie pod rezim karnoprocesowy nie zmienia rodzaju
odpowiedzialno$ci 1 nie zwalnia z obowiazku stosowania przepiséw ustawy
o wspleraniu 1 resocjalizacji nieletnich. Odmiennie jednak w $wietle obowiazu-
jacych obecnie przepiséw uznaé nalezy w odniesieniu do przestanki z art. 25
uw.r.n. Mozliwo§é pociagniecia nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 10 § 2 k.k. pozwala na zastosowanie jednego z dostepnych try-
béw konsensualnych. Warto jednak podkreslié, ze z uwagi na ciezki charakter
czynow, a w konsekwencji wysokie zagrozenie kara w przypadku przestepstw
pozwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej nieletniego, ktory
ukonczyt 15 lat, tryb konsensualny w obecnym stanie prawnym nie bedzie
mial szerokiego zastosowania. Nalezy jednak pamietac, ze od poczatku obo-
wigzywania porozumien karnoprocesowych w Polsce zauwazalna jest tenden-
cja do rozszerzania zakresu przedmiotowego i rozcigganie mozliwoéci zakon-
czenia postepowania karnego wyrokiem skazujacym bez przeprowadzania
rozprawy w odniesieniu do coraz powazniejszych przestepstw. Nie mozna
wykluczy¢, ze ustawodawca w przysztoéci bedzie podazat w tym kierunku.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze ocena postawy nieletniego oskarzonego,
a takze podejmowanych przez niego w toku postepowania decyzji musza pod-
legaé ostroznej 1 wnikliwej analizie sadu. Z uwagi na ryzyko braku wystar-
czajacej dojrzatoéci psychicznej 1 mozliwoéci rozeznania sie w sytuacji prawnej
wraz ze wszystkimi konsekwencjami nieletni oskarzony moze mie¢ trudnosci
w $wiadomym 1 rzeczywistym wyborze najbardziej adekwatnych dla siebie
§rodkéw procesowych. Z tego wzgledu niektérzy mogliby postulowaé wyrazne
ograniczenie mozliwo$ci stosowania trybéw konsensualnych wobec nieletnich,
podobnie jak to uczyniono chociazby we Francjil®. Nawigzanie jednak do cy-

19 Francuski ustawodawca ograniczyl mozliwo$é stosowania instytucji comparution
surreconnaissance préalable de culpabilité wyltacznie do oskarzonych, ktérzy ukonczyli
18 lat (art. 495-16 francuskiego kodeksu postepowania karnego), za$ composition pénale, choé¢
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wilistycznej koncepcji zdolnoéci do czynnos$ci prawnych nie wydaje sie stusznym
rozwiazaniem, takze w zwigzku z przyjeciem modelu odpowiedzialno$ci kar-
nej po ukonczeniu 17 lat. Nieracjonalnym i wrecz niekonsekwentnym byloby
bowiem pozbawienie mozliwo$ci skorzystania z konsensualnego zakonczenia
postepowania wobec sprawcy, ktorego mozna pociggnaé do odpowiedzialnosci
karnej jak dorostego, tylko z uwagi na fakt, ze nie osiagnat on jeszcze pelno-
letnioéci. Uznaé nalezatoby to za nieuzasadnione réznicowanie sytuacji proce-
sowej doroslego 1 nieletniego na niekorzys$¢ tego ostatniego, co mogloby podawacé
w watpliwo$¢é zgodno$é takich regulacji z miedzynarodowymi standardami
prowadzenia postepowania wobec nieletniego??. Z drugiej strony ustawodawca
zauwaza, ze okres nastoletniego dojrzewania moze by¢ rézny 1 przebiegaé
w innym tempie u kazdego, tym samym przewiduje, ze sprawca do ukonczenia
21 lat moze by¢ traktowany jak nieletni, w szczegdlnos$ci mozna wobec niego
stosowa¢é $rodki wychowawcze 1 poprawcze zamiast kary. Z tego tez wzgledu
wydaje sie, ze najbardziej optymalnym rozwiazaniem jest pozostawienie de-
cyzji w zakresie dopuszczalnoéci wydania wyroku skazujacego na podstawie
porozumienia karnoprocesowego do kompetencji sadu. Ocena zdolno$ci nielet-
niego do zawarcia takiego porozumienia, zrozumienia jego warunkow, a tak-
ze konsekwencji prawnych powinna nalezeé do sadu, ktéry w §wietle okolicz-
no$ci danej sprawy, jak réwniez warunkow psychofizycznych 1 stopnia
dojrzalosci nieletniego jest w stanie uwzglednié interesy zar6wno wymiaru
sprawiedliwoéci, jak i cele wychowawecze nieletniego sprawcy. Nie powinno sie
z géry zakladaé, ze nieletni oskarzony nie jest w stanie $wiadomie podjac
decyzji o konsensualnym zakonczeniu postepowania, jak i jednoczeénie, ze
cele postepowania — przede wszystkim wychowawcze 1 prewencyjne — nie zo-
stang osiagniete przy zastosowaniu skréoconego trybu postepowania. Niejed-
nokrotnie takie rozwiazanie moze wrecz okazac sie korzystniejsze dla nielet-
niego i przyczynié sie do unikniecia negatywnych konsekwencji prowadzenia
dtugotrwatej rozprawy gtéwnej, chociazby zwigzanych ze stygmatyzacja oskar-
zonego 1 negatywnym wplywem na jego resocjalizacje 1 powrdt do spoleczenstwa.

Wykaz literatury

Choroszewski, P. Starzynski, Konsensualne zakoriczenie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci prawnej nieletniego, [w:] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowa-

dopuszczalne po ukonczeniu 13 lat, obwarowane zostato dodatkowymi warunkami okre§lonymi
w kodeksie karnym nieletnich (art. 41-2 francuskiego kodeksu postepowania karnego).

20 W kontekscie zapewnienia nieletnim co najmniej takich samych praw i gwarancji w toku
postepowania sadowego jak dorostemu zob. wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwo§ci przyjaznego dzieciom przyjete przez Komitet Ministréow Rady Europy
z 17 listopada 2010 r., https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentId=09000016806b7c62 (data dostepu: 28.07.2022).



Konsensualne sposoby zakoriczenia postepowania karnego... 143

nia porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009.

Gtebocka dJ., Procedural Aspects of Participation of Juvenile Offenders in Criminal Pro-
ceedings: Selected Specific Institutions, [w:] B. Janusz-Pohl (red.), Juvenile Justice
Systems: Poland—-Brazil-Portugal, Peter Lang, Berlin 2021.

Koper R., Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy, ,,Palestra” 2001,
nr 5-6.

Liefaard T., van den Brink Y., Juveniles’ Right to Counsel during Police Interrogations:
An Interdisciplinary Analysis of a Youth-Specific Approach, with a Particular Focus
on the Netherlands, ,Erasmus Law Review” 2014, nr 4.

Nowocien D., Instytucja ,,dobrowolnego poddania sie karze” w kodeksie postepowania
karnego z 1997 r., [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VII,
Wyd. UWr, Wroctaw 2001.

Paszek K., Pawelec K., Prawo matoletniego do odmowy ztozenia zeznan, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12.

Pawelec S., Procedural Aspects of Participation of Juvenile Offenders in Criminal Pro-
ceedings: General Remarks, [w:] B. Janusz-Pohl (red.), Juvenile Justice Systems:
Poland-Brazil-Portugal, Peter Lang, Berlin 2021.

Stefanski R.A., Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania kar-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6.

Steinborn S., Porozumienia w polskim procesie karny. Skazanie bez rozprawy i dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej, Zakamycze, Krakéw 2005.

Weijers 1., Requirements for Communication in the Courtroom: A Comparative Perspec-
tive on the Youth Court in England/ Wales and The Netherlands, ,,Youth Justice.
The Journal of the National Association for Youth Justice” 2004, nr 4, poz. 1.

Summary

Consensual termination of criminal proceedings concerning
juvenile offenders

Keywords: juvenile justice system, juvenile, juvenile offenders, criminal liability of juvenile, con-
sensual proposals, consensual termination of criminal proceedings.

The Polish system of procedural criminal law provides for a twofold regime
of liability in the event of a punishable act committed by a juvenile offender.
First of all, educational and correctional proceedings are carried out against
such a juvenile before the family court. Act on the Support and Rehabilitation
of Juveniles, however, provides for the possibility of conducting criminal pro-
ceedings against juveniles on general principles. The aim of this article is an
attempt to answer the question of whether one of the consensual procedures
is possible concerning a juvenile offender in which case the criminal proceed-
ing before the criminal court is conducted. The provisions of the Act on the
Support and Rehabilitation of Juveniles and the relevant provisions of the
Code of Criminal Procedure were subject to dogmatic analysis. Differences
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like the legal grounds for the handing over of a juvenile to the criminal regime
were indicated, issues related to the ability to undertake procedural actions
were discussed, and problems related to the psychophysical development of
juveniles in the context of the right to make declarations of the will be indi-
cated, and finally, arguments were presented in favour of the possibility of
negotiating with juveniles and the admissibility, in some cases, of termination
the criminal proceedings against a juvenile with the plea agreement.



