UWM Studia Prawnoustrojowe 57
2022

DOI: 10.31648/sp.8070

Jan Dytko

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
ORCID: 0000-0003-3937-685X
jan.dytko@ujk.edu.pl

Nadzor i sagdowa kontrola dzialalnoSci
uchwalodawczej organé6w samorzadu
zawodow medycznych

Wstep

Wtasciwe wykonywanie zawodu zaufania publicznego lezy w interesie pu-
blicznym 1 stuzy jego ochronie. Interes publiczny postrzegany jest jako dobro
wspodlne ogdtu obywateli panstwa. Moze by¢ tez widziany w mniejszej perspek-
tywie, np. jako interes regionalny czy interes spoteczno$ci lokalnej na poziomie
gminy.

W demokratycznym panstwie prawnym interes publiczny wynika z calego
porzadku prawnego 1 wyznacza z jednej strony granice dopuszczalnej ingeren-
¢ji panstwa w stosunki spoteczne i gospodarcze oraz w prawa i wolnosci oby-
watelskie, z drugiej zaé — granice dowolno$ci zachowan jednostkil. Na usta-
wodawcy cigzy wiec obowiazek identyfikacji jego treséci z uwzglednieniem
wartoéci konstytucyjnie chronionych?. W §cistej definicji interesu publicznego
mieszcza sie wartosci prawne i ekonomiczne, ale réwniez wartoéci etyczne?®.
Normy etyczne sa autonomiczne wzgledem norm prawnych, prawo zas nie moze
by¢ petnym odbiciem moralno$ci. Stad pochodza réznice miedzy obowigzujacym
systemem prawa a wystepujacymi w spoteczenstwie systemami norm etycz-
nych?.

W zawodzie zaufania publicznego duzy nacisk ktadzie sie na deontologie
zawodowa, ktorej przestrzeganie stanowi gwarancje rzetelnego 1 sumiennego

L L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce 1918—-2014, Warszawa 2015, s. 207—208.

2 Wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.

3 M. Zdyb, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Korybski,
M.W. Kostyckij, L. Leszczynski (red.), Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym
i orzecznictwie sqdowym Polski i Ukrainy, Lublin 2006, s. 207.

4 Uchwala TK z 17 marca 1993 r., sygn. akt W 16/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 16.
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wykonywania zawodu. Tym sposobem ksztaltowane sa poprawne stosunki
spoteczne, powstajace miedzy osobg wykonujaca wolny zawod (w tym oczywi-
$cie zawdd medyczny) a interesariuszem (pacjentem). Rzetelnemu oraz zgod-
nemu z deontologia wykonywaniu zawodu medycznego sprzyja zorganizowanie
0s6b trudniacych sie ta profesja w samorzad zawodowy na zasadzie korpora-
cjonizmu (przynalezno$é obowigzkowa). Samorzad zawodowy chroni interes
korporacyjny in gremio i ad personam. Jednym z przejawéw tej ochrony jest
dziatalno$¢ uchwatodawcza organéw samorzadowych, ktéra ma charakter sa-
modzielny 1 niezalezny oraz wykonywana jest w granicach prawa powszechnie
obowiazujacego 1 prawa korporacyjnego. Legalno§é dziatalno§ci uchwatodaw-
czej organdéw samorzadowych podlega nadzorowi oraz kontroli Sadu Najwyz-
szego.

Przedmiot niniejszego opracowania koncentruje sie wokét analizy zakre-
su ingerencji nadzorczej 1 sadowej kontroli dziatalno$ci normatywnej samo-
rzadu zawodéw medycznych, z wytaczeniem tych uchwat organéw samorzado-
wych, ktére rozstrzygaja indywidualne sprawy cztonkéw korporacji.

Autor wykorzystuje metode badawcza opisowa, bazujac na szczegdtowe)
prezentacji materialu normatywnego oraz metode dogmatyczna, na kanwie
ktorej przedstawiono poglady doktryny prawa i judykatury. Cel pracy zorien-
towany jest na identyfikacje 1 analize regulacji nadzorczych wystepujacych
w ustawach samorzadowych.

Decentralizacja rzeczowa

Decentralizacja rzeczowa definiowana jest jako powierzenie samodzielnym
podmiotom zarzadzania okreélonymi rodzajami spraw®. W tej formie decen-
tralizacji funkcjonuje samorzad zawodowy zawodéw zaufania publicznego®.
Jest to podstawowa forma decentralizacji rzeczowe;.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.” w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego. Tworzenie
samorzadu zawodowego ma na celu powierzenie jego organom wykonywania
zadan publicznych niewykonywanych przez panstwo ani samorzad terytorial-
ny. Charakter tych zadan nie powinien wykraczaé¢ poza funkcje powierzone
samorzadowi zawodowemu®. Przy tworzeniu samorzadu zawodowego bierze
sie pod uwage innego rodzaju kryterium niz miejsce zamieszkania. Musi to

5 7. Cieslak, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2002, s. 102.

6 Wyrok TK z 6 marca 2012 r., sygn. akt K 15/08, OTK-A 2012, Nr 3, poz. 24.

7Dz.U. Nr 78, poz. 483.

8 P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, s. 7T7-79.
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by¢ kryterium, ktére pozwala na wyodrebnienie okreélonej grupy oséb ze wzgle-
du na posiadanie uprawnien do wykonywania okreélonego zawodu?. Istnieje
przymus czlonkostwa takich oséb w strukturach samorzadu zawodowegol?.

Zawody medyczne

Pojecie ,,zawody medyczne” uzywane jest w literaturze prawniczej, prak-
tyce gospodarczej oraz w politycell. W polskim systemie prawa nie odnajdzie-
my jednak legalnej definicji pojecia ,,zaw6éd medyczny”. Wskazuje sie na ciagle
poszukiwanie najtrafniejszej definicji tego pojecia, ktora bedzie mogla ujaé
w ramy normy prawnej cechy istotne dla tych zawodéw!2. Krystyna Wojtczak
zaproponowata zidentyfikowanie oséb wykonujacych zawody medyczne wedtug
nastepujacych cech: 1) wysokie kwalifikacje zawodowe (przygotowanie teore-
tyczne 1 praktyczne); 2) niezaleznoé¢ intelektualna, ktorej granice wyznacza-
ja: a) wiedza, b) zasady wykonywania zawodu, ¢) deontologia zawodowa;
3) samodzielno$é wykonywaniu zawodu; 4) charakter osobisty stosunku po-
wstatego pomiedzy osoba wykonujaca zawdd medyczny a jej klientami (pacjen-
tami), oparty na zaufaniu, co z reguly wigze sie ze swobodnym wyborem o0so-
by $éwiadczacej ustugi w obrebie zawodéw medycznych; 5) bezinteresownosé
w ustalaniu wysoko$§ci honorarium; 6) odpowiedzialno$é osobista; 7) ochrona
istotnych wartosci interesu publicznego w wykonywaniu zawodu medycznego
(tzw. misja spoleczna zawodu); 8) wlasna korporacja zawodowals.

Wsérod zawodéw medycznych sa rézne kategorie zawodowe. Ich podziat
w zasadniczy sposéb zalezy od spetnienia okreélonych przestanek (kryteriéw)
lub posiadania pewnych cech!4.

Dzialalno$§é uchwalodawcza organéw samorzadu
zawodow medycznych

Przedmiotem dziatalno$ci uchwatodawczej organéw samorzadu zawodéw
medycznych sa sprawy, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!®, a zatem beda

9 P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 195-198.

10 P Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 480—482.

11 D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012, s. 230—242.

12 J. Jacyszyn, Wykonywanie wolnych zawodéw w Polsce, Warszawa 2004, s. 40.

13 K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja: studium z zakresu materialnego prawa
administracyjnego, Poznan 1999, s. 111.

14 Thidem, s. 288—289.

15 7. Dz.U. z 2021 1., poz. 735, dalej jako k.p.a.
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to sprawy z zakresu wykonywania zadan publicznych przez organy samorza-
du, ustroju samorzadu oraz sprawy dotyczace etyki zawodowejl®. Uchwaly
organéw samorzadowych, mimo ze sa przejawem wtadztwa publicznego, nie
stanowia prawa powszechnie obowiazujacegol”. Zapadaja zwykla wiekszoécia,
gloséw!8, za wyjatkiem organéw samorzadu diagnostéw laboratoryjnych, kto-
rych uchwaly sa podejmowane wiekszo$cia, bez wskazania o jaka wiekszo§¢
chodzil?.

Zwykla wiekszo$¢ glosow to przewaga gloséw oddanych za uchwata nad
glosami oddanymai przeciwko uchwale. Uchwaty sa wiec waznie podjete, jeze-
i ,,za” opowiedziala sie przynajmniej jedna osoba wiecej niz ,przeciw”. Oséb
wstrzymujacych sie od glosowania, jak tez gtoséw niewaznych, nie bierze sie
pod uwage?0.

Podjecie uchwaly przez organy samorzadowe wymaga obecno$ci co najmniej
polowy skladu danego organu. Jest to ustawowe kworum?2!. Obliczanie kworum
odbywa sie przez zaokraglenie w gére liczby powstatej z podzielenia przez dwa
liczby wyrazajacej sktad organu. W przypadku parzystej liczby czlonkéw or-
ganu tworzacych jego sktad do spetnienia wymogu minimalnego kworum wy-
starcza obecno§¢ potowy cztonkéw, w przypadku zas gdy liczba cztonkéw two-
rzacych sklad organu jest nieparzysta, dla uzyskania minimalnego kworum
konieczna jest obecno$¢ co najmniej jednej osoby wiecej niz wynosi liczba nie-
obecnych?22.

Podstawa kworum jest fizyczna obecno§é w miejscu i w chwili glosowania
odpowiedniej liczby czlonkéw organu. Wymagany przepisami prawa warunek
kworum bedzie zatem spelniony w razie faktycznej obecnoéci (a nie wynika-
jacej z liczby podpiséw zlozonych wezeéniej na licie obecnoS$ci) odpowiedniej
liczby cztonkéw organu na sali obrad. W razie watpliwos$ci przewodniczacy
obrad powinien nakazaé sprawdzenie obecnoéci tuz przed glosowaniem?3. Wa-

16 Por. P. Raczka, Dziatalnosé prawodawcza samorzqddw zawodowych w Polsce, Torun 2013,
s. 238 i nast.

1T M. Zubik, Glosa do wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 6, s. 234-242.

18 Art. 12 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1419), dalej jako u.i.a.; art. 18 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 965), dalej jako u.i.l.; art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie
pielegniarek i poloznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 628), dalej jako u.s.p.p.; art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 553), dalej jako u.z.f.

19 Art. 39 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (t.j. Dz.U. z 2021 .,
poz. 866), dalej jako u.d.l.

20 Por. D. Dabek, Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakéw 2004,
s. 293.

21 Art. 12 ui.a.; art. 18 w.il; art. 9 ust. 2 w.s.p.p.; art. 39 ust. 1 u.d.1.; art. 70 ust. 2 u.z.f.

22 Por. D. Dabek, op. cit., s. 292.

23 Ibidem.
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runek kworum nalezy odnie$é¢ wiec do samego aktu glosowania?4. Wiazanie
minimalnego kworum z ustawowym sktadem organu powoduje, ze bez znacze-
nia bedzie czasowe zmniejszenie tego sktadu, np. wskutek wygaéniecia man-
datu2?.

Dla waznoéci uchwaly wymagane jest nie tylko wlasciwe podjecie uchwa-
ly (zatem kworum oraz zwykta wiekszo§¢), ale takze w niektérych samorzadach
sporzadzenie uchwaly na pismie (zasada pisemnoéci)?6. Brak tego wymogu
w ustawach: o izbach aptekarskich, izbach lekarskich oraz diagnostyce labo-
ratoryjnej oznacza, ze uchwaly organéw tych samorzadéw moga by¢ podjete
takze w formie elektroniczne;j.

Nadzoér nad uchwalami organéw samorzadu
zawodow medycznych

Nadzér stanowi oparta na przepisach ustawy mozliwo§¢ wladczej ingeren-
¢ji organdéw administracyjnych, dziatajacych w imieniu panstwa i w jego inte-
resie, w proces wykonywania zadan publicznych przez podmioty zdecentrali-
zowane, w celu zapewnienia ich realizacji zgodnego z prawem?7. Regulacje
prawne w obszarze nadzoru nad dziatalno$cia organéw samorzadu zawodéw
medycznych pozwalaja przyjaé, ze zachowane sa gwarancje samodzielno$ci
1 niezalezno$ci tego samorzadu. Unormowania nadzorcze w ustawach samo-
rzadowych ograniczone sa co do érodka nadzoru (zaskarzenie uchwaty do Sadu
Najwyzszego) 1 kryterium jego zastosowania (niezgodno$é — sprzeczno$é
z prawem uchwaly)?8. Zaskarzenie uchwaly organu samorzadu do Sadu Naj-
wyzszego opiera sie na szczegdlnym uktadzie kompetencji miedzy ministrem
do spraw zdrowia a Sadem Najwyzszym, uksztaltowanej w celu publiczno-
prawnym?2?. Termin na wniesienie skargi wynosi 3 miesiace liczone od dnia
otrzymania uchwatly (w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej uzyto sformuto-
wania ,,doreczenia”). Natomiast w ustawie o izbach aptekarskich przyjeto roz-
wigzanie 3 miesiecy od powziecia wiadomogci przez ministra o podjetej uchwa-
le. Sktania to ku pogladowi, ze organ izby aptekarskiej powinien powiadomic
ministra o podjetej uchwale30. Jedynie w ustawie o izbach lekarskich ustawo-

24 Wyrok NSA we Wroclawiu z 18 wrzesnia 1990 r., sygn. akt SA/Wr 849/90, ONSA 1990,
Nr 4, poz. 2.

25 Por. D. Dabek, op. cit., s. 292.

26 Art. 9 ust. 1 w.s.p.p.; art. 70 ust. 1 u.z.f.

27 Por. P. Raczka, op. cit., s. 106.

28 Ibidem, s. 364.

29 Por. postanowienie SN z 16 sierpnia 2010 r., sygn. akt III ZS 17/10, Lex nr 667505.

30 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SA/Gl 129/17, Lex
nr 2297787.
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dawca przyjal dtuzszy termin na zaskarzenie uchwatly organu samorzadu
lekarskiego, mianowicie 6 miesiecy od dnia otrzymania uchwaly3!.

Termin na zaskarzenie uchwaty organu samorzadu do Sadu Najwyzsze-
go jest terminem ustawowym, zatem nie moze byé on ani skracany, ani
wydluzany. Jest terminem bezwzglednie oznaczonym 1 zawitym, co oznacza,
ze wniesienie skargi po terminie jest bezskuteczne3?. Skarge wniesiong
z przekroczeniem ustawowego terminu Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpo-
znania?3,

Przedlozenie uchwaly organowi nadzoru

Organy samorzadéw zawodéw medycznych (za wyjatkiem organéw samo-
rzadu aptekarskiego) obowigzane sa przekazaé podjeta przez siebie uchwale
ministrowi wladciwemu do spraw zdrowia, od czego uzaleznione jest zastoso-
wanie §rodka nadzoru. W samorzadzie pielegniarek i polozonych oraz samo-
rzadzie fizjoterapeutéw ustanowiono termin na przekazanie uchwaty, ktory
wynosi 21 dni od dnia podjecia uchwaty. Co wiecej, enumeratywnie wymie-
niono, w jakich sprawach podjete uchwaly wymagaja przedtozenia: 1) regula-
minu wyboréw do organéw izb (okregowej 1 naczelnej pielegniarek i potoznych
oraz Krajowej Izby Fizjoterapeutow); 2) regulaminéw organdéw izb (okregowej
1 naczelnej pielegniarek i potoznych oraz Krajowej Izby Fizjoterapeutéw);
3) wyboréw oséb na funkcje w organach izb (pielegniarek 1 potoznych oraz
Krajowej Izby Fizjoterapeutéow); 4) reprezentowania izb przez osoby pelniace
funkcje w ich organach3*. W samorzadzie diagnostéw laboratoryjnych termin
na przekazanie uchwatly wynosi 30 dni od dnia podjecia uchwaty, przy czym
ustawodawca nie precyzuje, o jakie uchwaly chodzi®®. Stad nalezy wnioskowaé,
ze kazda uchwata normatywna bedzie wymagata przedlozenia, podobnie jak
w przypadku samorzadu lekarskiego, jednakze w ostatnim z wymienionych
samorzadéw ustawodawca nie wyznaczyt zadnego terminu na przekazanie
uchwatly. Mozna wiec postawié stuszna teze, ze uchwaty organéw samorzadu
lekarskiego moga by¢ przekazywane w kazdym czasie, ktéry moze by¢ jedynie
ograniczony wezwaniem organu nadzoru do przedlozenia uchwaty w terminie
14 dni od dnia doreczenia takiego wezwania®®. Jesli minister do spraw zdrowia
zwrdci sie z takim zadaniem, organ samorzadu jest zwiazany wskazanym

31 Art. 19 ust. 1 u.il.

32 Por. wyrok WSA w Warszawie z 13 maja 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1542/19, Lex
nr 3056300.

33 P. Raczka, op. cit., s. 377.

34 Art. 10 ust. 1 u.s.p.p.

35 Art. 39 ust. 2 u.d.l.

36 Art. 19 ust. 2 u.i.l.
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terminem. Analogiczne unormowanie zawarto w ustawie o samorzadzie pie-
legniarek i poloznych oraz w ustawie o zawodzie fizjoterapeuty>”.

Niezgodno$é z prawem jako determinanta zastosowania $srodka
nadzoru

Realizacja kompetencji nadzorczej przez ministra zdrowia uzalezniona
jest od dwéch czynnikéw: pierwszy — niezgodno$ci z prawem uchwaty organu
samorzadu. Ustawodawca uzywa pojecia niezgodnosci z prawem we wszystkich
ustawach samorzadowych za wyjatkiem ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j,
gdzie posluguje sie pojeciem sprzecznoéci z prawem?8. Tego typu naruszenie
polega na wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa i wynika wprost
z tresci tego przepisu3?. Drugi czynnik to podlegajaca uznaniu ministra ocena
tej niezgodno$ci (sprzecznosci) z prawem. Innymi stowy, chodzi o stopien na-
ruszenia prawa, cho¢ ustawodawca milczy na ten temat. Zatem nawet gdyby
minister dostrzegl w uchwale organu samorzadu niezgodno§¢ (sprzeczno$cé)
z prawem, nie obliguje go to do zaskarzenia uchwaly do Sadu Najwyzszego.
Poniewaz minister moze (a nie musi) zaskarzy¢ niezgodng (sprzeczna) z pra-
wem uchwate, oznacza to fakultatywnoé¢ tej czynnosci. Minister moze zatem
uznacé 1 to bedzie mieécilo sie w granicach jego kompetencji nadzorczej, iz
skardze beda podlegaly tylko te uchwatly, ktére w sposdb istotny naruszajace
prawo (a nie naruszaja prawa w ogoéle). Ocena ministra nigdy nie bedzie jed-
nak dowolna, albowiem nalezy zawsze braé¢ pod uwage fakt, ze niezgodnoé¢
Z prawem zawsze pozostanie niezgodnos$cia, jakkolwiek ustawodawca — jak
to ma miejsce w omawianym przypadku — pomija ,ciezar gatunkowy” tej
niezgodnoéci (sprzecznoéci). W miejscu tym nalezy zacytowaé znakomita teze
zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 maja 1998 r.40,
wedle ktorej do zarzutow skargi nie mozna podchodzié¢ bezkrytycznie. Ich
zasadno$é powinna byé oceniona w $§wietle przepiséw prawa, a wynik tej
oceny wraz z przytoczeniem konkretnych ustalen — sprecyzowanego naru-
szenia prawa przez organ samorzadu — nalezy przedstawié¢ w uzasadnieniu
skargi.

Termin ,niezgodno$¢ z prawem” czy ,,sprzeczno$é¢ z prawem” nalezy do
pojec o nieostrym znaczeniu, przy czym w terminie tym musi mieéci¢ sie na-
ruszenie prawa o charakterze oczywistym?!. Za niezgodnoéé z prawem nale-

3T Art. 10 ust. 4 w.s.p.p.; art. 71 ust. 4 u.z.f.

38 Art. 13 ust. 1 u.i.a.; art. 19 ust. 1 u.il; art. 10 ust. 2 u.s.p.p.; art. 41 ust. 1 u.d.l.; art. 71
ust. 2 u.z.f.

39 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 marca 2009 r., sygn. akt IT SA/Go 844/08,
https://nsa.gov.pl.

40 Syon. akt I SA/Lu 519/97, Lex nr 34173.

41 Wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2296/06, Lex nr 320813.
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zy w pierwszej kolejno§ci braé¢ pod uwage niezgodnoéé z aktami prawa po-
wszechnie obowigzujacego — konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi
do ustaw oraz aktami prawa miejscowego?2. Niezgodno$é z prawem jest bowiem
pochodna hierarchicznej budowy systemu prawa, w ktérym obowigzuje zakaz
sprzeczno$ci normy prawnej hizszego rzedu z normami usytuowanymi wyzej4s.
W drugiej kolejnos$ci nalezy rozpatrywacé niezgodno$é z normami na tym samym
poziomie, np. innymi uchwatami organéw korporacyjnych. Aby uchwata da-
nego organu samorzadu byta zgodna z prawem, nie wystarcza zatem zgodnos§¢
z ogélnym porzadkiem prawnym, ale uchwata nie moze by¢ sprzeczna z inna,
uchwata tego samego lub innego organu samorzadu (nie ma tu hierarchii
uchwal w zaleznosci od organu, ktéry podjat uchwate). Tym bardziej uchwata
musi pozostawaé w zgodnoSci z uchwata, ktora uprzednio pozytywnie przeszta
ingerencje nadzorcza oraz sadowa kontrole.

Niezgodnoé¢ z prawem mozna rozpatrywac¢ w ujeciu materialnym 1i for-
malnym*4. W znaczeniu materialnym oznacza niezgodno$é z aktami wyzsze-
go rzedu, w znaczeniu formalnym oznacza natomiast naruszenie kompetencji
organu badz niezachowanie przewidzianej prawem procedury do podjecia
uchwaty. Biorac pod uwage obydwa ujecia sprzecznosci z prawem, badanie
legalno$ci uchwat organéw samorzadowych powinno odbywaé sie w trzech
plaszczyznach: treéci aktu, kompetencji organu do jego wydania oraz docho-
wania ustawowe] procedury. Jak stwierdza Leonard Etel, w tym celu mozna
postuzyé sie pojeciem legalnoéci sformutowanym w art. 68 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym*®. Przepis ten stanowi, ze orzekajac w sprawie zgodnoéci aktu
normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja,
Trybunal bada zaréwno tresé takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje
oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub
do zawarcia i ratyfikacji umowy*6.

Sadowa kontrola

Sad Najwyzszy moze zastosowaé nastepujace rodzaje rozstrzygnieé. Po
pierwsze, utrzymacé w mocy zaskarzong uchwale jesli odpowiada ona prawu.

42 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 68/08, Lex
nr 506864.

43 Por. M. Bogusz, Wadliwosé aktu prawa miejscowego. Studium z zakresu nauki prawa
administracyjnego, Gdansk 2008, s. 217.

44 Uchwala NSA z 20 maja 2010 r., sygn. akt II OPS 5/09, Lex nr 576983.

4573, Dz.U. 2019 r., poz. 2293.

46 1. Etel, Nadzor i kontrola regionalnych izb obrachunkowych nad dziatalnosciq samorzqdu
terytorialnego w sferze podatkowej, [w:] M. Stec (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka
ustrojowa i komentarz do ustawy, Warszawa 2010, s. 141.
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Po drugie, uchyli¢ uchwale, gdy narusza ona prawo i przekazaé sprawe orga-
nowi samorzadu do ponownego rozpatrzenia wraz z wytycznymi co do sposobu
jej zalatwienia. Rozstrzygniecie o uchyleniu uchwaty wywiera skutki na przy-
sztoéé ex nunc?’. Jezeli minister cofnie skarge, postepowanie przez Sad Naj-
wyzszy powinno zostaé umorzone*s.

Charakterystyka skargi ministra

Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2010 r.49
skarga ministra zdrowia jest szczegélnym Srodkiem zaskarzenia i1 dlatego
nalezy stosowac do niej przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego®® o skardze kasacyjnej. Skarga na uchwale organu
samorzadowego jest pismem procesowym kwalifikowanym (szczegdélnym). Po-
winna zawierac: 1) doktadnie okre§lone zadania — uchylenie uchwaty z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; 2) wskazanie faktéw, na ktorych skar-
zacy opiera swoje zadanie — w omawianym przypadku bedzie to wskazanie
przez ministra jakie konkretnie przepisy i jakich aktéw zostaly naruszone
przez uchwale®l. Okreslenie treéci skargi bedzie odréznialo ja od innych pism
procesowych®Z.

Skarga powinna wskazywaé wszystkich zainteresowanych w sprawie, tj.
ministra skarzacego, samorzad i jego organ, ktérego uchwata zostata zaskar-
zona. Jezell nie wszyscy zainteresowani zostali w skardze wskazani, Sad Naj-
wyzszy moze ich wezwaé do udziatu w postepowaniu skargowym?3. W skardze
minister powinien wykazaé sie legitymacja do korzystania z takiego §rodka
prawnego, zatem: 1) zacytowaé przepis ustawy, z ktérego wynika kompetencja
nadzorcza; 2) wskazaé okolicznoéci podjecia uchwaty (jaki organ, czego doty-
czyta uchwata); 3) wskazaé akt powotania ad personam na stanowisko ministra,
celem identyfikacji osoby podpisujacej skarge. Brak wskazania legitymacji
moze by¢ usuwany przez wezwanie skarzacego do jej wykazania, pod rygorem
zwrotu skargi. W miejscu tym nalezy postawi¢ pytanie, czy skarge moze pod-
pisaé inna osoba niz osobiécie minister. Odpowiedz bedzie twierdzaca, ale pod
pewnymi warunkami. Po pierwsze, skarge moze podpisaé wiceminister pod
nieobecno$é ministra albo gdy minister jest obecny w ministerstwie, ale
z zakresu obowigzkéw wynika, ze wiceminister podpisuje tego rodzaju doku-
menty. Po drugie, minister moze bezspornie skorzystaé z os6b zawodowo trud-

47 P, Raczka, op. cit., s. 378.

48 Postanowienie SN z 24 maja 1994 r., sygn. akt I PO 6/94, OSNP 1994, Nr 7, poz. 119.

49 Sygn. akt I11 ZS 1/10, Lex nr 602765.

50 7. Dz.U. z 2020 1., poz.1575, dalej jako k.p.c.

51 Art. 187 § 1 pkt 1-2 k.p.c.

52 Por. postanowienie SN z 2 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 239/02, Lex nr 1130187.
53 Art. 510 § 1 k.p.c.



182 Jan Dytko

niacych sie zastepstwem procesowym (adwokatéw, radeéw prawnych), poprzez
upowaznienie ich do dziatania w jego imieniu.

Tryb rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy

Zgodnie art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych oraz
art. 71 ust. 2 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty do rozpoznania skargi stosuje
sie przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym. W pozostatych samorzadach
ustawodawca nie wprowadzil zadnej regulacji odnosnie trybu postepowania
przed Sadem Najwyzszym. Jednakze sad ten w postanowieniu z 10 kwietnia
2008 r. wyrazit poglad, ze jezeli przepisy zawieraja luke w zakresie trybu
postepowania ze skargi ministra na uchwate organu samorzadu zawodowego,
nalezy ja wypetni¢ w drodze analogii, stosujac odpowiednio przepisy procedu-
ry najlepiej odpowiadajacej charakterowi rozpatrywanego érodka prawnego®*.
Stad wydaje sie stuszne, ze w pozostalych samorzadach takze bedzie obowia-
zywal tryb nieprocesowy rozpatrzenia skargi na uchwate organéw tych samo-
rzadéw. W przedwojennej doktrynie prawa pojawit sie jednak poglad, zgodnie
z ktérym w razie milczenia ustawy wchodzi w rachube domniemanie, ze dana,
sprawe cywilng rozpoznaje sie w procesie®®. Droga procesowa jest wiec regu-
la, droga nieprocesowa za$ tylko wyjatkiem od tej reguly®®. Trudno jednak
poglad ten forsowaé w przypadku procedowania przez Sad Najwyzszy nad
uchwala organu samorzadu zawodow medycznych czy tez uchwatl jakichkolwiek
organéw samorzadéw zawodowych, gdyz charakter érodka prawnego w posta-
ci skargi organu nadzoru najbardziej bedzie odpowiadal, aby rozpatrywac go
w trybie nieprocesowym.

Forma i sposoby rozstrzygniecia

Zgodnie z art. 516 k.p.c. orzeczenia sadu w postepowaniu nieprocesowym
zapadaja w formie postanowien. Postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie
bytu prawnego uchwaty organu samorzadu medycznego moga by¢ dwojakiego
rodzaju: utrzymujace w mocy uchwate — majace charakter konstytutywny
(prawotworczy) 1 uchylajace uchwate do ponownego rozpatrzenia wraz
z wytycznymi, ktére nalezy wziaé pod uwage przy tym rozpatrzeniu, majace
charakter deklaratoryjny (stwierdzajacy). Ostatnie z wymienionych postano-

54 Sygn. akt II1 ZS 1/08, Lex nr 469171.

55 Art. 13 § 1 k.p.c.

56 Por. S. Golab, Zarys polskiego procesu cywilnego. Jurysdykcja sqdéw polskich, Krakéw
1932, s. 13 1 nast.
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wien sa postanowieniami proceduralnymi, nieorzekajacymi co do istoty
sprawy®’.

Utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaly

We wszystkich ustawach samorzadowych przewidziano identyczny skutek
(Jeden z dwdch) kontroli uchwaty organu samorzadu przez Sad Najwyzszy —
utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty®8. Utrzymanie w mocy nie oznacza
jednak zatwierdzenia przez Sad Najwyzszy kontrolowanej uchwaty®®. Posta-
nowienie w tej sprawie nie zastepuje jednego stanu prawnego innym. Skutkiem
prawnym postanowienia Sadu Najwyzszego jest utrzymanie w obrocie prawnym
zaskarzone) uchwaly. Tym samym uchwale takiej przystuguje atrybut prawo-
mocnosci (res iudicata).

Utrzymanie mocy uchwaty organu samorzadu przez nastepuje wéwczas,
gdy Sad Najwyzszy stwierdzi, ze zaskarzona przez ministra uchwata jest pra-
widlowa. Innymi stowy, odpowiada prawu. Prawidlowoéé zaskarzonej uchwa-
ly oznacza, ze Sad Najwyzszy utrzymuje tym samym trafno$é ustalen prawnych
oraz stusznoé¢ ustalen faktycznych organu samorzadu oraz podziela ocene co
do zasadnoéci podjecia uchwaly®0.

Nie mozna jednak sprowadzaé celu postepowania przed Sadem Najwyzszym
jedynie do kontroli zasadno$ci zarzutéw podniesionych w skardze. Dlatego tez
ocena przez Sad Najwyzszy prawidlowos$ci zaskarzonej uchwaty odbywa sie
nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych przez skarzacego — organ
nadzoru, lecz takze pod katem przepisow prawa materialnego 1 procesowego,
ktére mialy zastosowanie przy podjeciu uchwaly®l. Mozna wiec przyjaé, ze
Sad Najwyzszy nie jest zwiazany granicami skargi. Nie jest tez zwiazany
zadaniami 1 wnioskami uczestnikow (np. przedstawicieli organu samorzadu,
ktérego uchwata zostata zaskarzona). Z tego wyplywa wniosek, ze Sad Naj-
wyzszy moze utrzymaé w mocy uchwate, ktéra wprawdzie narusza prawo, ale
uchybienie to nie mialo istotnego znaczenia i nie miato wptywu na tre§¢ uchwa-
ly. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia powinien jednak odniesé
sie do tego naruszenia, tym bardziej gdy minister w skardze pominat owo
naruszenie®2,

57 A. Géra-Blaszezykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym,
Warszawa 2002, s. 23 i nast.

58 Art. 13 ust. 1 wi.a.; art. 19 ust. 1 u.i.l;; art. 10 ust. 3 u.s.p.p.; art. 41 ust. 1 w.s.d.L; art. 71
ust. 3 u.z.f.

59 Por. A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 665—666.

60 Tbidem.

61 Tbidem.

62 Por. A. Goleba, [w:] H.Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 966 1 nast.
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Uchylenie uchwaly do ponownego rozpatrzenia wraz
z wytycznymi co do sposobu zalatwienia sprawy

Jak wspomniano we weze$niejszych fragmentach opracowania, jezeli uchwa-
ta organu samorzadu narusza prawo, Sad Najwyzszy moze taka uchwate uchy-
li¢ 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania przez organ samorzadu.
»Przekazanie sprawy” zaklada istnienie stosunku dwupodmiotowego, w ktérym
wystepuje podmiot przekazujacy 1 adresat, ktéry posiada zdolno$é do ponow-
nego niewadliwego rozpatrzenia sprawy®3. Ponowne postepowanie uchwalo-
dawcze nie jest ani dalszym ciagiem, ani tym bardziej ,,przedtuzeniem poste-
powania” sadowego. Postanowienie kasatoryjne z sentencja w brzmieniu
,uchyla uchwate do ponownego rozpoznania” wywotuje jedynie skutek proce-
sowy w postaci ,,cofniecia” sprawy do organu samorzadu, a postepowanie uchwa-
lodawcze z punktu widzenia skutkéw materialnych nie zostalo zakonczone®4.
W postanowienie tym Sad Najwyzszy moze wskazaé organowi samorzadowe-
mu istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego, ktére nalezy wziaé pod
uwage przy ponownej regulacji®®. Nie sa to jednak wiazace zalecenia i wska-
zania odnoénie zakresu i sposobu rozstrzygniecia danej kwestii samorzadowej.

Przeslanki negatywne ingerencji nadzorczej
oraz sagdowej kontroli

Skardze do Sadu Najwyzszego nie podlegaja uchwaty: 1) podejmowane
w postepowaniu w zakresie odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy, pielegniarek
1 potoznych oraz fizjoterapeutéw; 2) do ktérych na podstawie odrebnych prze-
piséw stosuje sie przepisy k.p.a., odnoszace sie do decyzji administracyjnych®6.
Tytutem przykladu mozna tu wskazaé nastepujace uchwaly 1 postanowienia:
1) uchwata w sprawie stwierdzenia 1 przyznania prawa wykonywania zawodu
fizjoterapeuty®7; 2) postanowienie okregowego sadu izby pielegniarek i potoz-
nych o tymczasowym zawieszeniu prawa wykonywania zawodu, w przypadku
gdy zebrane w postepowaniu wyjasniajacym lub przeprowadzone przed sadem
pielegniarek i poloznych dowody wskazuja z duzym prawdopodobienstwem, ze
osoba obwiniona popelnita przewinienie zawodowe, a rodzaj tego przewinienia

63 B. Majchrzak, Glosa do wyroku WSA z dnia 19 lutego 2008 r. (IV SA/Wa 1885/07), ,Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 3, s. 26.

64 P Nowakowski-Wegrzynowski, Zakres obowigzywania zakazu reformationis in peius
w postepowaniu administracyjnym ogélnym, ,Casus” 2018, nr 4 s. 49-52.

65 Por. Z. Kmieciak, Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011,
s. 92-100.

66 Art. 19 ust. 6 w.i.l., art. 10 ust. 7 u.s.p.p., art. 71 ust. 7 u.z.f.

67 Art. 25 ust. 1-2 u.z.f.
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wskazuje, ze wykonywanie przez osobe obwiniona zawodu zagraza bezpieczen-
stwu pacjentéw lub grozi popelnieniem kolejnego przewinienia zawodowego®8;
3) uchwata okregowej rady lekarskiej lub Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie
wpisu, odmowy wpisu 1 wykre§lenia wpisu z rejestru organizatora ksztatcenia
w obszarze ustawicznego rozwoju zawodowego®9; 4) uchwala w sprawie wpisu
do rejestru prawa wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty’?;
5) uchwala okregowej rady lekarskiej zobowigzujaca lekarza do odbycia uzu-
pelniajacego przeszkolenia’l; 6) uchwala okregowej rady lekarskiej w sprawie
zawieszenia prawa wykonywania zawodu ze wzgledu na stan zdrowia’Z;
7) postanowienie Naczelnego Sadu Lekarskiego o uchyleniu postanowienia
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w sprawie odmowy wszcze-
cia postepowania wyjaéniajacego’s; 8) uchwalta w sprawie przyznania prawa
wykonywania zawodu przez pielegniarke lub polozna’4.

Ustawodawca natomiast nie wylaczyt spod nadzoru ministra zdrowia
1 sadowej kontroli uchwatl w sprawach indywidualnych oraz uchwal dotyczacych
odpowiedzialnoéci zawodowej w zawodzie farmaceuty oraz diagnosty labora-
toryjnego. Trudno dostrzec ratio legis takiego rozwigzania prawnego, skoro
w pozostatych zawodach medycznych wystepuja zasadne wytaczenia, a kon-
trola nienormatywnych uchwatl w tych samorzadach bedzie dokonywana przez
sady administracyjne. Uruchomienie za$ takiej kontroli bedzie nastepowato
ze skargi zainteresowanego cztonka korporacji.

Konkluzje

Ustawy o samorzadach zawodéw medycznych nie wprowadzaja, jednolite]
konstrukeji prawnej w zakresie nadzoru nad dziatalno$cia uchwalodawcza
organdéw tych samorzadéw. Pierwsza, najwazniejsza uwaga to brak jakichkol-
wiek unormowan nadzorczych w samorzadzie zawodowym psychologéw. Usta-
wa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa 1 samorzadzie zawodowym
psychologéw ’® nie zawiera zadnej regulacji prawnej w tym wzgledzie. Nalezy,
choéby w obliczu innych samorzadéw zawodéw medycznych, potraktowaé to
jako luke prawna, graniczaca w zasadzie z zaniechaniem prawodawczym, kté-
re winno by¢ rychto usuniete. Druga uwaga skupia sie na stosunkowo skapej,

68 Art. 54 ust. 1 u.s.p.p.

69 Art. 19d ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 790), dalej jako u.z.1.1.d.

70 Art. 8 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 2 u.z.1.Ld.

71 Art. 11 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 2 u.z.1.1.d.

72 Art. 12 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 2 u.z.1.1.d.

73 Art. 70 ust. 2 u.i.l.

74 Art. 31 pkt 2 u.s.p.p.

75 T5. Dz.U. z 2019 1., poz. 1026.
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niczym nieuzasadnione] regulacji nadzorczej, wystepujacej] w samorzadzie
aptekarskim oraz w samorzadzie diagnostéw laboratoryjnych. W obu wypad-
kach, w wyniku uwzglednienia skargi ministra zdrowia na uchwate organéw
samorzadowych, nastepuje tylko uchylenie uchwaty przez Sad Najwyzszy, bez
dalszych wskazan. Jest to cokolwiek regulacja niepelna, albowiem organowi
samorzadu pozostawiona jest duza swoboda w zakresie ponownego podjecia
uchwaty w okre§lonym przedmiocie, do czego Sad Najwyzszy, uchylajac uchwa-
te dotknieta wada prawna, zmusi¢ nie moze. Kolejna uwaga nasuwa sie
w zwiazku z brakiem wskazania w ustawach samorzadowych jednolitego try-
bu postepowania przed Sadem Najwyzszym. O ile taki tryb jest wskazany
w ustawie o samorzadzie pielegniarek 1 potoznych oraz zawodzie fizjotera-
peuty — jako tryb nieprocesowy — to w pozostatych ustawach ustawodawca
kwestie te przemilcza. Jest to kolejny przyktad luki prawnej, choé¢ bardziej
pasowaloby tu uzycie terminu zaniechanie prawodawcze. W zwiazku z powyz-
szym, autor zdecydowanie opowiada sie za przytoczonym pogladem wyrazonym
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r.76, w ktérym stwier-
dzono, ze jezeli przepisy zawieraja luke w zakresie trybu postepowania ze
skargi ministra na uchwate organu samorzadu zawodowego, nalezy ja wypel-
ni¢ w drodze analogii, stosujac odpowiednio przepisy procedury najlepiej od-
powiadajacej charakterowi rozpatrywanego srodka prawnego. Stad wydaje sie
jak najbardziej stuszne w przypadku kontroli uchwat organéw wszystkich
samorzadéw zawodowych, aby Sad Najwyzszy procedowal w trybie nieproce-
sowym. Brak konsekwencji ustawodawcy jest widoczny takze w zrdznicowaniu
unormowan w zakresie wylaczenia spod nadzoru i1 sadowej kontroli pewnej
kategorii uchwat. Takie wylaczenie istnieje w ustawie o izbach lekarskich,
samorzadzie pielegniarek i potoznych oraz samorzadzie fizjoterapeutéw, gdzie
—jak juz wspomniano — nadzorowi 1 sadowe]j kontroli nie poddawane sa uchwa-
ly w sprawach odpowiedzialnoéci zawodowej oraz uchwaty, do ktérych na pod-
stawie odrebnych przepiséw stosuje sie k.p.a. Pominiecie w dwoch pozostatych
ustawach, tj. o izbach aptekarskich oraz o diagnostyce laboratoryjnej, kwestii
wylaczenia spod nadzoru i sadowej kontroli uchwat de facto nienormatywnych,
a bedacych w istocie decyzjami administracyjnymi wprowadza swoich chaos
prawny, gdyz w jednym wypadku uchwaty w indywidualnych sprawach beda
kontrolowane przez sady administracyjny, za$ tam, gdzie nie ma wytaczenia,
beda podlegaly (wszystko na to wskazuje) kontroli Sadu Najwyzszego — skoro
kazda uchwata organéw izb aptekarskich i organéw samorzadu diagnostéw
laboratoryjnych podlega skardze do Sadu Najwyzszego.

Wysoce nieprecyzyjna regulacje — jedyna, posréd wszystkich samorzadoéw
zawodow medycznych — wprowadzil ustawodawca w ustawie o izbach aptekar-
skich, mianowicie warunkujac wniesienie skargi na uchwale do Sadu Najwyz-
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szego od zachowania 3 miesiecznego terminu od powziecia wiadomoséci
o uchwale. W tym miejscu mozna postawié kilka pytan, na ktére trudno zna-
lez¢ racjonalna odpowiedz. Po pierwsze, co oznacza powziecie wiadomosci
o uchwale. Moze by¢ to zaréwno doreczenie uchwaty organowi nadzoru, do
czego nie ma obowigzku organ samorzadu aptekarskiego (jako jedyny wsréod
pozostatych); po drugie, moze by¢ to moment dowiedzenia sie przez ministra
lub pracownikéw ministerstwa i1 przekazanie tej informacji ministrowi o pod-
jetej uchwale. W tym drugim przypadku problematyczne moze okazac sie usta-
lenie momentu powziecia (dowiedzenia) sie o podjetej uchwale, a tym samym
zachowanie terminu do jej zaskarzenia. Nie znajdziemy tu zadowalajacego
rozwigzania. Nalezy jednak forsowaé poglad, zgodnie z ktérym minister
w jaki$ racjonalny sposéb bedzie dowodzit faktowi powziecia wiadomosci
o uchwale. Przyktadowo: powota sie na date podjecia uchwaty, ktéra bedzie
miescila sie w terminie realizacji prawa zaskarzenia uchwaly.

Nigjasna jest regulacja, na co zwrdcono uwage we wezesniejszych frag-
mentach opracowania, z ktérej wynika obowiazek przedtozenia ministrowi
zdrowia enumeratywnie wymienionych uchwatl organéw samorzadu zawodo-
wego pielegniarek i potoznych oraz samorzadu fizjoterapeutéow, podczas gdy
Z unormowania zawartego z nastepnym ustepie przepisu (art. 10 ust. 2 ustawy
o samorzadzie pielegniarek 1 potoznych oraz art. 71 ust. 2 ustawy o zawodzie
fizjoterapeuty) wynika, ze minister moze zaskarzyé¢ do Sadu Najwyzszego
kazda uchwate organéw samorzadu pielegniarskiego i potoznych oraz samo-
rzadu fizjoterapeutéw, oczywiscie za wyjatkiem uchwal w sprawach, do ktorych
stosuje sie przepisy k.p.a., oraz uchwat w zakresie odpowiedzialnoéci zawodo-
wej. Pojawia sie wiec pytanie, ktére uchwaty moga byé zaskarzone, tzn. te, co
do ktérych istnieje obowiazek przedlozenia, czy tez wszystkie przedtozone
przez organ samorzadu. Poniewaz spod kontroli sadowej nie mozna wytaczac
uchwatl za wyjatkiem przypadkéw ustawowo wymienionych, nalezy opowiedzieé
sie za kontrola wszystkich przedtozonych ministrowi uchwat, oczywiscie pod
warunkiem, ze naruszaja one prawo.

Nalezy réwniez podnieéé, ze brak adekwatnych rozwiagzan w obszarze
nadzoru nad uchwatami organéw samorzadu zawodéw medycznych wprowadza
w 1istocie niepewno$¢ obrotu prawnego. Chociaz miedzy poszczegdlnymi zawo-
dami medycznymi, jak 1 organami ich samorzadu nie ma instytucjonalnych
zwigzkow, to fakt odmiennej regulacji niektérych kwestii nadzorczych lub brak
pewnych regulacji powoduje swego rodzaju chaos prawny. W jednym bowiem
samorzadzie obowiazuje jaka$ regulacja, w innym pokrewnym jej nie ma. Na
pewno warto zauwazyc, ze wszystkie ustawy samorzadowe przewiduja ten sam
$rodek nadzoru, tzn. skarge ministra zdrowia do Sadu Najwyzszego oraz po-
stawy jego zastosowania — niezgodno$é (sprzecznoéé) uchwaly z prawem. Jest
to swego rodzaju odwzorowanie unormowan nadzorczych zawartych w ustawach
o samorzadzie terytorialnym. Zaréwno w ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
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o samorzadzie gminnym’’, jak i w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie powiatowym?8 oraz ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa’® znajdujemy identyczne regulacje nadzorcze — przedlozenie
uchwat w terminie 7 dni organowi nadzoru (wojewoda lub regionalna izba
obrachunkowa — w zakresie spraw finansowych; uchwaty porzadkowe w ter-
minie 3 dni), zastosowanie $rodka nadzoru w postaci stwierdzenia niewazno-
$ci uchwaly w terminie 30 dni od dnia przedtozenia uchwaly, zaskarzenie do
sadu administracyjnego uchwaty, jesli organ nadzoru nie zdazyt stwierdzié
niewaznoéci uchwaly w terminie 30 dni.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach wnioskow de lege ferenda, nalezy
postulowaé ujednolicenie unormowan nadzorczych we wszystkich ustawach
samorzadowych zawodéw medycznych, zwlaszcza objecie nadzorem organéw
samorzadu psychologéw oraz uzupelnienie najbardziej skapych regulacji nad-
zorczych w ustawach o 1zbach aptekarskich oraz o diagnostyce laboratoryjnej.
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Summary

Supervision and judicial review of the resolution activity
of the bodies of the self-government of medical professions

Keywords: law, material decentralization, health professions, supervision, judicial review.

Substantive decentralization is the entrusting of public authority to au-
tonomous entities based on a criterion other than territorial affiliation. The
basic form of substantive decentralization is the self-government of the profes-
sions of public trust. Such self-governments include, among others, self-gov-
ernments of medical professions — the self-government of pharmacists, doctors,
nurses and midwives, laboratory diagnosticians, physiotherapists, and psy-
chologists.

The self-governing bodies of the medical professions perform their tasks
through the organs which, within the framework of the powers granted to
them by the law, conduct the legislative activity. The resolutions of the self-gov-
ernment bodies are passed with a simple majority of votes in the presence of
at least half the members of the body. Resolutions are subject to the supervision
of the Minister of Health, except for the self-government of psychologists, for
which the legislator has not provided for supervisory interference. The only
means of supervision available to the Minister of Health is to appeal a reso-
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lution of a self-government body to the Supreme Court. As part of the judicial
review of the resolution-making activity of the self-governing bodies of the
medical professions, the Supreme Court may uphold a resolution if it follows
the law or repeals it if it is contrary to the law. If a resolution is overturned,
the Supreme Court, except for the apothecaries’ and laboratory diagnosticians’
self-governments, refers the case for reconsideration, indicating guidelines to
the self-government body as to how the case should be resolved. The Supreme
Court acts in a non-procedural mode. The Supreme Court does not review
resolutions adopted in individual cases of corporate members.

The subject of this study is focused on the analysis of the scope of supervi-
sory interference and judicial control of the normative activity of the self-go-
vernment of the medical profession. Thus, with the exclusion of those resolutions
of self-governing bodies which resolve individual cases of members of the cor-
poration.



