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Obowigzek alimentacyjny rodzico6w wobec
maloletniego dziecka — uwagi konstrukcyjne

Wstep

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec matoletnich dzieci, mimo kil-
kukrotnych nowelizacji przepiséw tytutu II dziatu III Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego! (dalej jako k.r.0)., wykazuje duza stabilnoéé trzonu swej kon-
strukeji. Jako element powstajacego ex lege stosunku alimentacyjnego o cha-
rakterze obligacyjnym, opartego na typowej dla zobowiazan dwustronnej re-
lacji miedzy wierzycielem a dluznikiem, wyrdznia sie jednak szeregiem cech
specyficznych zwigzanych z jego genezg (stosunki prawnorodzinne) i celem
(zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw rozwoju). Pomimo wielu opra-
cowan naukowych, pozostaje w tym obszarze pole do twérczej analizy, a pod-
jete w niniejszym artykule rozwazania obejma problematyczne zagadnienia
dotyczace zrédla i charakteru spetnienia §éwiadczenia, jak réwniez precyzji
sformutowania przepiséw k.r.o. regulujacych elementy konstrukeyjne zobowia-
zania alimentacyjnego. Z uwagi na ramy opracowania jego przedmiotem beda,
tylko unormowania objete tytulem II dziatem III k.r.0.2

1 Zmiany te dotyczyly w 2009 r doprecyzowania rozkladu odpowiedzialnoéci miedzy dtuzni-
kéw alimentacyjnych, ktorzy spelniaja §wiadczenia w réznej formie (art. 135 § 2 k.r.o. in fine),
ograniczenia dopuszczalnoéci zasadzania alimentéw za czas przeszty (art. 137 § 2 k.r.0.) 1 zakazu
podnoszenia zarzutu niegodnoéci alimentacji przeciwko maloletniemu dziecku (art. 144! zd. 2
k.r.0.), a w 2016 r. i w 2019 r. — zakresu Swiadczen alimentacyjnych w celu utrzymania ich pozio-
mu pomimo otrzymywanej przez rodzicéw pomocy ze $rodkéw publicznych (art. 135 § 3 k.r.0.).

2 Sformulowane wnioski nie koliduja z konstrukcja obowiazku malzonkéw-rodzicéw
z art. 27 k.r.o0.; szersza analiza tego unormowania wymagalaby jednak odrebnego opracowania.
Zob. o tej powinnoséci np. J. Szczechowicz, Ochrona rodziny w swietle uregulowania art. 27 k.r.o.,
»Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 325—-333.
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Analiza semantyczna pojecia obowiazku i §wiadczenia
alimentacyjnego oraz wykonania obowiazku
alimentacyjnego

Punktem wyjécia do szczegélowe) analizy niech stanie sie spostrzezenie,
ze przepisy k.r.o. dotyczace zobowiazania alimentacyjnego odwoluja sie do
réznych jego elementéw konstrukcyjnych (obowiazek, wykonanie obowigzku,
$wiadczenie), sktaniajac do uwzgledniania w toku wykladni wszystkich tych
perspektyw. Jezyk ustawy pominal przy tym pojecie zobowiazania alimenta-
cyjnego, przesuwajac punkt ciezkosci na jeden z jego elementoéw — obowiazek
alimentacyjny, stanowiacy w tym zobowiazaniu dlug objety definicja legalna
w art. 128 k.r.o. W Swietle tej definicji zachowanie dtuznika ma polegaé¢ na
verba legis ,,dostarczaniu $érodkow” utrzymania oraz wychowania uprawnio-
nego. Natomiast w dalszych przepisach dziatu III spotykamy odmienne sfor-
mulowanie opisujace realizacje obowiazku alimentacyjnego, mianowicie ,,po-
krycie kosztow” utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.o. 1 art. 135
§ 2 k.r.0.), co rodzi watpliwoéé odnoénie do wzajemnej relacji obu pojeé. Wyni-
kajacy z regul wykladni jezykowej zakaz wykladni synonimicznej3 sklania do
przyjecia, ze réznica ta nie jest przypadkowa 1 przektada sie na odmienne
zakresy poszczegélnych unormowan. Otéz wedlug Stownika jezyka polskiego*
,dostarczaé¢” oznacza ,,sprowadzaé¢ dokads§”, natomiast ,,pokry¢ koszty” to ,,za-
ptacié za co$, wynagrodzié strate”. Na tej podstawie mozna zatem przyjaé, ze
zakres obowiazku alimentacyjnego jest szerszy od zakresu klauzuli wytacza-
jacej ten obowiazek, zawartej w art. 133 § 1 k.r.o., bowiem ,,dostarczanie §rod-
kow” zawiera w sobie , pokrycie kosztéw”, to ostatnie jednak nie wyczerpuje
pierwszego w caloéci®. Spostrzezenie to okaze sie przydatne w dalszych wy-
wodach (zob. punkt IV).

Z kole1 art. 133 § 1 k.r.o. in principio operuje pojeciem ,Swiadczenia
alimentacyjnego”, ktére zgodnie z ogélnymi regutami prawa zobowiazan jest
zachowaniem dtuznika alimentacyjnego odpowiadajacym tresci dtugu. W ko-
lejnych przepisach dziatu III odnalezé mozna takze inne sformulowanie od-
noszace sie do tego zachowania — ,wykonanie obowiazku alimentacyjnego”.
Mianowicie, w my$l art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiagzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polega¢ w calosci lub czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego. Nalezy zatem ustalié, czy na gruncie tego unor-

3 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 118.

4 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego, Warsza-
wa 2010, s. 1531 689.

5 J. Ignatowicz stusznie zatem stwierdza, ze omawiane wylaczenie dotyczy tylko éwiadczen
natury majatkowej, nie zwalnia natomiast rodzicéw od osobistych §wiadczen o osobe dziecka —
J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 591.
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mowania ustawodawca celowo zmienit stosowana we wezesniejszych przepisach
nomenklature, rezygnujac z okreslenia ,,§wiadczenie alimentacyjne”, co nale-
zaloby, zgodnie z zakazem wyktadni synonimicznej, uwzglednié¢ w toku wy-
ktadni. Jezeli zaobserwowane réznice maja charakter przypadkowy, pojecie
$§wiadczenia alimentacyjnego byloby jednoznaczne z wykonaniem obowigzku
alimentacyjnego, natomiast jezeli zr6znicowanie to jest celowe, powstanie po-
trzeba okreslenia r6znicy zakreséw obu pojec. Wskazowek ku rozwigzaniu
tego dylematu mozna doszukaé sie w ramach konstrukeji zobowiazaniowego
stosunku prawnego, w ktérym wykonanie obowigzku stanowiacego dtug, osa-
dzone w szerszej perspektywie wykonania zobowiazania, nastepuje przez
spelnienie éwiadczenia®. Wykonanie zobowigzania moze jednak nastapié po-
przez $wiadczenie, ktore nie zawsze odpowiada tresci dtugu (czy tez jego pier-
wotnej tresci), czego przyktadem moze byé tzw. §wiadczenie w miejsce wypel-
nienia (art. 453 Kodeksu cywilnego; dalej jako k.c.), Swiadczenie wtoérne
— odszkodowawcze czy §wiadczenie zastepcze w konstrukeji upowaznienia
przemiennego’. Przenoszac te spostrzezenia na grunt zobowiazania alimen-
tacyjnego, mozna sformulowac hipoteze, ze przytoczone réznice sformulowan
normatywnych wprowadzone zostaly w k.r.o. celowo, aby uwypuklié, iz
wykonanie zobowigzania alimentacyjnego moze nastepowac nie tylko w drodze
$§wiadczen alimentacyjnych objetych definicja z art. 128 k.r.o., lecz rowniez
w drodze innych jeszcze §wiadczen wykraczajacych poza te kategorie. Wery-
fikacja tej hipotezy wymaga dociekan, czy wspomniane w art. 135 § 2 k.r.o.
osobiste starania rodzica o utrzymanie lub wychowanie dziecka moga by¢
kwalifikowane (a jesli tak, to w jakim zakresie) jako §wiadczenia wykraczajace
poza definicje z art. 128 k.r.0., powodujace skutek w postaci wykonania obo-
wigzku alimentacyjnego, a nadto czy wystepuja dalsze jeszcze, niewymienio-
ne w tym przepisie §wiadczenia, niebedace $§wiadczeniami alimentacyjnymi,
nadajace sie do zaspokojenia wierzyciela alimentacyjnego.

Zarysowane problemy konstrukcyjne zobowiazania alimentacyjnego moz-
na wyjaéni¢ za pomoca dwéch alternatywnych koncepcji. Pierwsza, pomijajac
wykazane wyzej dystynkcje kodeksowych sformulowan, opiera sie na zalozeniu
korelatywnej zgodno$ci tresci obowigzku alimentacyjnego 1 jego wykonania
poprzez §wiadczenie alimentacyjne. W tym ujeciu wykonanie obowiazku ali-
mentacyjnego polega z natury rzeczy na $wiadczeniu alimentacyjnym, ktore
z kolei moze przyjmowac postaé¢ dare (w formie pienieznej badz Swiadczen
niepienieznych — w naturze®) lub facere (w formie czynienia, czyli osobistych

6 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czesé ogélna, Warszawa 2014, s. 313

7 Zob. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] E. Letowska (red.), Prawo zobowigzari — czesé ogélna,
seria: System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 307.

8 Np. w drodze zamieszkiwania dziecka z rodzicami albo poprzez pokrywanie kosztéw
zamieszkania dziecka w innym miejscu — zob. J. Frackowiak, Obowiqzek zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych dziecka, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1981, nr 582, s. 20; A. Ole-
szko, Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny w ramach obowiqzku alimentacyjnego, [w:)
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staran rodzica)?. Towarzyszy temu zalozenie, ze obowigzek spetniania wymie-
nionych §wiadczen moze wynikacé jednoczesnie z kilku zrédet, zwtaszcza
z wladzy rodzicielskiej, co nie koliduje jednak z kwalifikacja tych éwiadczen
jako alimentacyjnychl®. Z kolei druga koncepcja kreuje stan rzeczy bardziej
zlozony, w ktorym tylko czes§é¢ Swiadczen skladajacych sie na wykonanie obo-
wiazku alimentacyjnego mieéci sie w definicji z art. 128 k.r.o. Swiadczenia
takie okreéli¢é mozna jako stricte alimentacyjne, poniewaz wynikaja wprost
z tre$ci obowiazku alimentacyjnego. Poniewaz zgodnie z art. 128 k.r.o. istota
$wiadczen alimentacyjnych jest ,,dostarczanie §rodkéw”, nalezatoby do tej ka-
tegorii zaliczyé¢ wszystkie §wiadczenia polegajace na dare, niezaleznie od tego,
czy spelniane sa w formie pienieznej, czy dostarczania naturaliéw, a nadto
cze$¢ $wiadezen przyjmujacych postaé facere, w zakresie w ktérym pozostaja
w nierozlacznym powiazaniu z éwiadczeniami dare. Powigzanie to polega na
tym, ze dostarczanie §rodkow (dare) nie bytoby spelnione prawidlowo, a nawet
nie byloby mozliwe wcale, bez podjecia pewnych dodatkowych osobistych sta-
ran (przyktadowo: wyzywienie malego dziecka, oprécz dostarczenia pozywie-
nia, wymaga zawsze podjecia osobistego wysitku, aby dziecko nakarmic).
Starania te niewatpliwie maja charakter spelniania §wiadczen alimentacyjnych,
poniewaz bezposrednio dzieki nim dostarczenie érodkéw utrzymania i wycho-
wania staje sie efektywne. Poza obrebem tak rozumianych Swiadczen
alimentacyjnych plasuja sie natomiast pozostate §wiadczenia polegajace na
facere, ktérych zrédtem nie jest obowiazek alimentacyjny, lecz przepisy o wila-
dzy rodzicielskiej, zobowiazujace rodzicow do osobistych staran o osobe dziec-
ka 1 jego majatek, jak réwniez w ramach reprezentacji dziecka. Czasochtonnoéé,
koszty 1 wysitek, z jakim zwiazane jest wykonywanie takiej pieczy, sktonilo
ustawodawce do uwzglednienia tego naktadu przy okresleniu zakresu obcigzen
obowiazkiem alimentacyjnym, co objawia sie w sformutowaniu art. 135
§ 2 k.r.o., pozwalajacym na wykonanie obowiazku alimentacyjnego nie tylko
w drodze $§wiadczen Sci§le wynikajacych z jego tresci, lecz na ,,zaliczenie” na
jego wykonanie takze niektorych §wiadczen z kategorii facere, polegajacych
na osobistych staraniach o dziecko, ktérych zrédlem jest wladza rodzicielskall.
Dlatego wtasnie regulacja ta odwotuje sie do kategorii ,wykonania obowiazku

S. Wéjcik (red.), Prace cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 180-181. W orzecznictwie np. wyrok SN
z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt III CKN 1412/00, Lex nr 1211023.

9 Zob. T. Smyczynski, [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze, seria: System
Prawa Prywatnego, t. 12, Warszawa 2003, s. 718 1 728, a w orzecznictwie: wyrok SN z 6 maja
1967 r., sygn. akt III CR 422/66, Lex nr 6157.

10T, Dominczyk, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 955; T. Smyczynski, Obowiqzek alimentacyjny rodzicéow wzgledem dziecka a polityka
socjalna paristwa, Wroctaw 1978, s. 52—53; M. Lech-Chetminska, V. Przybyla, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy, Warszawa 2006, s. 327.

11 Dystynkcje te uwypuklil Z. Jancewicz, Kierunki zmian w przepisach o obowigzku alimen-
tacyjnym, [w:] P. Kasprzyk, P. Wisniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009,
s. 191.
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alimentacyjnego”, pomijajac pojecie §wiadczenia alimentacyjnego. Ten tok ro-
zumowania znajduje potwierdzenie w brzmieniu koncowej czeséci analizowa-
nego przepisu, ktéra dotyczy wykonania obowiazku alimentacyjnego przez
pozostatych dtuznikéw alimentacyjnych. Ich §wiadczenia przyjmuja charakter
stricte alimentacyjny, objawiajac sie w pokrywaniu kosztow utrzymania lub
wychowania, dlatego zostaly w ustawie wyraznie nazwane §wiadczeniami
alimentacyjnymi. Zaleta proponowanej koncepcji upatrujacej celowego postu-
zenia sie przez ustawe okreslonymi, rézniacymi sie pojeciami, jest nie tylko
logiczne wyjasénienie tych réznic, ale takze osiggniecie dopasowania zakreséw
stykajacych sie w obszarze alimentacji instytucji prawnych do zréznicowane-
go charakteru aktywnos$ci rodzicielskiej w ramach pieczy nad dzieckiem.

Osobiste starania rodzica o utrzymanie
lub o wychowanie dziecka a wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego

Szczegblng uwage warto poswiecié osobistym staraniom rodzicow pode;-
mowanym w ramach pieczy nad dzieckiem, poniewaz z perspektywy wykony-
wania obowiazku alimentacyjnego stanowia one kategorie niejednorodna.
W jej ramach mozna wyr6znié trzy kategorie zachowan, z ktérych pierwsza,
jak wezeéniej wspomniano, byltyby §wiadczenia alimentacyjne sensu stricto,
bezposérednio ukierunkowane na spetnianie §wiadczen alimentacyjnych przyj-
mujace postaé dare. Opierajac sie na wnioskowaniu z celu na érodki, naleza-
loby upatrywac ich zrédila w obowiazku alimentacyjnym, jako ze sa konieczne
do dostarczenia uprawnionemu potrzebnych érodkéw utrzymania i wychowa-
nia (cel — dare, $rodek niezbedny do osiagniecia tego celu — facere). Obowiaz-
ki podejmowania takich dziatan wynikaja réwnoczeénie z przepiséw o wladzy
rodzicielskiej, a posiadajac wiecej niz jedna podstawe prawna, stanowia prze-
jaw nakladania sie obowiazkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej na obo-
wigzki alimentacyjne. Jako obowiazki alimentacyjne przejawiaja typowy dla
nich element majatkowy wyrazajacy sie w mozliwo$ci oszacowania ich warto-
§ci, ktéra mogtaby byé ustalona w oparciu o ksztaltujaca sie na rynku wysokoéé
wynagrodzen analogicznych ustug opiekunczych!2.

Osobiste starania rodzicow moga, po drugie, polega¢ na podejmowaniu
zachowan w plaszczyznie niematerialnej (np. strzezenie bezpieczenstwa dziec-
ka, organizowanie mu czasu wolnego, pomoc w nauce itp.), ktérych zrédtem
sa przepisy o wladzy rodzicielskiej, a niekiedy réwniez przepisy o kontaktach
z dzieckiem. Wykraczaja one poza tre§¢ obowigzku alimentacyjnego okreslo-

12 Mierzalnoéé wartoécia pieniezna sktada sie na element majatkowy obowiazku alimenta-
cyjnego — zob. T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 207.
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nego w art. 128 k.r.o., ten polega bowiem na dostarczaniu érodkéw wychowa-
nia, a nie na wychowaniu jako takim. Posiadaja jednak wymiar majatkowy,
stwarzajacy miedzy nimi a $§wiadczeniami alimentacyjnymi sensu stricto
wsp6lny mianownik, poniewaz ich warto$é moze podlegaé oszacowaniu przy
uwzglednieniu rynkowej wysokoéci wynagrodzen za ustugi opiekunczel3. Wia-
$ciwoécé ta pozwala ustawodawcy potraktowac je analogicznie jak Swiadczenia
alimentacyjne, dopuszczajac wykonanie w ten sposéb obowiagzku alimentacyj-
nego w catoéci lub w czeéci. Rodzicowi nie przystuguje jednak prawo do swo-
bodnej zmiany rodzaju $§wiadczen, poniewaz przepisy o wladzy rodzicielskiej
zobowigzuja do jej wykonywania, a za jej niewykonywanie przewidziane sa
okres$lone sankcje. Swiadczenia, o ktorych mowa, moglyby byé nazwane,
w zaleznoéci od przyjmowanych zalozen konstrukeyjnych, niealimentacyjnymi
$§wiadczeniami, w drodze ktérych wykonywany jest obowiazek alimentacyjny
(tu akcent potozony bytby na odrebnoéé¢ genetyczna wzgledem $wiadczen ali-
mentacyjnych), jednak trafniejsze wydaje sie ich okreslenie jako Swiadczen
,wtornie” alimentacyjnych lub §wiadczen alimentacyjnych sensu largo, co uwy-
puklitoby jednakowy ze $éwiadczeniami alimentacyjnymi sensu stricto skutek
polegajacy na wykonaniu obowigazku alimentacyjnego. Charakteru alimenta-
cyjnego tych §wiadczen doszukiwaé sie mozna w ich funkeji, a nie w obszarze
zrodia.

W ramach osobistych staran rodzicéw wyrdézni¢ mozna w koncu 1 taka
kategorie zachowan, ktére maja charakter czysto osobisty 1 nie podlegaja osza-
cowaniu majatkowemu; zwigazane sa one z rozwijaniem osobowos$ci dziecka,
jego sfery emocjonalnej, wzajemnym jej pielegnowaniem w relacji z rodzicem,
budowaniem wzorcéw i postaw oraz §wiatopogladu, zasad etyki i religijno$ci.
Podejmowanie aktywnosci w tym obszarze realizuje wladze rodzicielska 1 kon-
takty z dzieckiem, ale wykracza poza obowiazek alimentacyjny 1 nie moze by¢
zaliczone na jego wykonanie, poniewaz nie jest §wiadczeniem alimentacyjnym
nawet w szerokim, funkcjonalnym jego rozumieniu.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan mozna zaproponowac podziat
$§wiadczen alimentacyjnych w najogdlniejszym sensie na dwie kategorie: wiad-
czen alimentacyjnych w znaczeniu §cistym, objetych definicja z art. 128 k.r.o.,
oraz $wiadczen ,wtérnie” alimentacyjnych, czy tez alimentacyjnych sensu lar-
go réznych zrodtem, lecz tozsamych skutkiem z pierwsza z wymienionych ka-
tegorii. Dokonany podzial, dzieki uwypukleniu réznic w poszczegdlnych za-
chowaniach rodzicéw sktadajacych sie na ich osobiste starania wobec dziecka,
okazuje sie pomocny przy wyjasSnieniu pojeé zastosowanych w przepisach
0 obowigzku alimentacyjnym.

13 J. Wiercinski, [w:] J. Wierciniski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 924.
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Uwagi na temat definicji legalnej obowigzku
alimentacyjnego w k.r.o.

W definicji z art. 128 k.r.o., ustalajacej tre$é obowiazku alimentacyjnego
jako powinnoéci dostarczania uprawnionemu $rodkéw utrzymania oraz wy-
chowania, wyrazona zostala funkcja ekonomiczno-zabezpieczajaca alimentacjil4,
ktora w przypadku matoletniego dziecka polega na zapewnieniu mu odpowied-
nich materialnych podstaw egzystencji, warunkéw wszechstronnego rozwoju,
nauki 1 usamodzielniania. Obowiazek ten ma w zatozeniu charakter komplek-
sowy, obejmujacy caloksztalt tych potrzeb dzieckal®, ktére nadaja sie do za-
spokojenia w drodze §wiadczen alimentacyjnych. Ogét tych potrzeb zostat
w art. 128 k.r.o. sprowadzony do dwdch pojeé: utrzymania, akcentujacego ma-
terialny co do istoty ich charakter oraz wychowania, ktérego trzon ma wpraw-
dzie charakter niemajatkowy, lecz generuje potrzeby majatkowe, zwiazane
z jego realizacja. Takie sformutowanie moze budzié zastrzezenia, poniewaz
formula z art. 128 k.r.o., wbrew intencjom ustawodawecy, literalnie nie obej-
muje zakresu wszystkich potrzeb dziecka, ktérych zaspokojeniu ma stuzyé
obowiazek alimentacyjny. W plaszczyznie pieczy nad osoba dziecka uwzgled-
nia ona bowiem tylko jego wychowanie, jako element generujacy potrzeby za-
spakajane §wiadczeniami alimentacyjnymi. Tymczasem czeéciowo odrebnym
od wychowania elementem pieczy nad dzieckiem jest kierowanie nim, polega-
jace m.in. na regulowaniu oraz nadzorowaniu trybu zycia dziecka, w tym jego
uczestnictwa w §rodowiskach pozarodzinnych i dostepu do publicznej infor-
macjilé. Definicji z art. 128 k.r.o. zarzuci¢ mozna zatem niekonsekwencje ob-
jawiajaca sie w odrebnym wyrdznieniu jednego tylko elementu pieczy nad
osoba dziecka — wychowania, z pominieciem drugiego elementu — kierowania.
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze koszty wymagajace zaspokojenia alimentacyjne-
go moze generowac takze wykonywanie reprezentacji dziecka, o ktorej art. 128
k.r.o. rowniez nie wspomina. Dostrzezone braki udaje sie jednak w praktyce
wypelnié przy zastosowaniu w toku wyktadni odpowiednio szerokiego rozu-
mienia pojecia Srodkow utrzymania, ktérych zakres rozcigga sie takze na
koszty przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw, jak réwniez rozszerzajacej
wyktadni pojecia wychowania, ktére w rozumieniu art. 128 k.r.o. objaé¢ musi
réwniez kierowanie dzieckiem. De lege ferenda, kierujac sie dazeniem do spdj-
nos$ci unormowan kodeksowych dotyczacych obowigazku alimentacyjnego
z przepisami o wladzy rodzicielskiej oraz dla petnej definicji obowiazku ali-
mentacyjnego, nalezatoby jednak postulowac jej korekte, polegajaca na zasta-

14T, Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), op. cit., s. 692.

15 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 989.

16 Szczegélowa koncepcje sktadnikéw pieczy przedstawil T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska
nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 30—32.
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pieniu dotychczasowego zbyt waskiego pojecia wychowania szerszym pojeciem
pieczy nad osoba dziecka. Kategoria ta jest wystarczajaco pojemna, by objaé
wszelkie potrzeby dziecka w jego sferze osobistej 1 nie wymagataby bardziej
szczegblowego wymieniania poszezegdlnych elementéw tej pieczy w treSci
art. 128 k.r.o.

Niezdolno$§¢ do samodzielnego utrzymania
jako przeslanka obowigzku alimentacyjnego rodzicow
wobec maloletniego dziecka

Uwarunkowanie obowigzku alimentacyjnego rodzicéw szczegdlna prze-
stanka niezdolno$ci dziecka do samodzielnego utrzymania stawia dziecko jako
wierzyciela alimentacyjnego w uprzywilejowanej pozycji — obejmuje go dzia-
laniem zasady réwnej stopy zyciowej z rodzicami, zobowiazuje rodzicéw do
dzielenia sie nawet bardzo szczuptymi dochodamil?, a zarazem wydluza jego
uprawnienia poza granice matloletnoscil®. Przyjmuje sie przy tym, ze uzyska-
nie przez dziecko zdolnoéci do samodzielnego utrzymania nieodwracalnie wy-
gasza dotychczasowe uprzywilejowane uprawnienie, a ewentualna ponowna
alimentacja ze strony rodzicéw podlega zwyklym zasadom opartym o prze-
stanke niedostatku uprawnionego!?. Majac na uwadze powyzszy mechanizm,
powstaje pytanie, czy mégtby on zadziataé w okresie maloletno$ci dziecka,
w pelni zwalniajac rodzicéw od obowiazku alimentacyjnego??, a nadto czy
prowadziloby to do definitywnego ustania uprzywilejowania dziecka i objecia
go zwyklym obowigzkiem alimentacyjnym. Co do pierwszej kwestii zdania
w doktrynie sa podzielone — niektére wypowiedzi wskazuja na mozliwoéé
catkowitego wylaczenia obowiazku alimentacyjnego rodzicéw ze wzgledu na
posiadanie przez dziecko wystarczajacych wlasnych $rodkéw utrzymania?l;
prezentowane jest rowniez stanowisko przeciwne, wedlug ktérego dziecko
matoletnie nie jest zdolne do osiggniecia pelnej samodzielno$ci, poniewaz

17 Wyrok SN z 24 marca 2000 r., sygn. akt I CKN 1538/99, Lex nr 51629; wyrok SN
z 6 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1077/99, Lex nr 51637.

18 A. Szlezak, Zasada réwnej stopy zyciowej w prawie rodzinnym, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1985, nr 1, s. 45.

19 M.in. D. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, War-
szawa 2012, s. 58.

20 Chodzi tu oczywiscie o tylko o skonkretyzowany, a nie potencjalny obowiazek alimenta-
cyjny; ten ostatni utrzymuje sie bowiem przez cate zycie z racji taczacego rodzicéw i dzieci stosun-
ku prawnorodzinnego — zob. E. Wojtaszek-Mik, Wygasniecie obowiqzku alimentacyjnego rodzicow
wobec dzieci, [w:] M. Kosek, J. Styk (red.), Wtrosce o rodzine. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 579.

21 T, Smyczyriski, Obowiqzek alimentacyjny..., s. 69, a w orzecznictwie: wyrok SN z 12 grud-
nia 1975 r., OSP 1977, Nr 3, poz. 54.
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zdobywa dopiero potrzebne do tego kompetencje, wyksztalcenie i dodwiad-
czenie?2. Rozstrzygniecie tej watpliwoéci wymaga analizy art. 133 § 1 k.r.o.,
z ktorego a contrario wynika norma, wedlug ktorej rodzice nie sg zobowigza-
ni do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore jest juz w stanie
utrzymacé sie samodzielnie. Wnioskowanie z przeciwienstwa bywa jednak za-
wodne, a formuly tej nie mozna z paru powodéw odczytywac jako petnego
zwolnienia rodzicéw od obowigzku alimentacyjnego niezaleznie od wieku dziec-
ka. Po pierwsze, gdy chodzi o zakres §wiadczen alimentacyjnych, art. 133
§ 1 k.r.o. in fine uwzglednia jedynie czeéé z nich, polegajaca na pokrywaniu
kosztow utrzymania i wychowania dziecka (i ta wlaénie cze§¢ moze by¢ zasta-
piona dochodami z majatku dziecka?3), pomija natomiast te czeéé¢ obowiazkéw,
ktéra przybiera postac osobistych staran rodzicéw (facere), z ktérych, jak stusz-
nie podniesiono w doktrynie24, przepis ten rodzicéw nie zwalnia. Po drugie,
mimo ze dziecko moze osiggnaé samodzielnoéé ekonomiczna umozliwiajaca
finansowanie wszelkich jego potrzeb, nie osiagnie ono nigdy samodzielno$ci
prawnej, z uwagi na ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktéra unie-
mozliwia mu w pelni swobodne dysponowanie wtasnymi érodkami, wymaga-
jac w pewnym zakresie wspétdziatania rodzicow (facere). Wykonywanie przed-
stawicielstwa ustawowego w tym zakresie, w ktérym zaspokajane sa potrzeby
alimentacyjne samodzielnego ekonomicznie dziecka, nalezy uznac za element
wykonywania przez rodzicéw wystepujacego tu w okrojonej postaci obowiazku
alimentacyjnego. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze samodzielno$¢é ekono-
miczna maloletniego dziecka moze by¢ kréotkotrwata (np. tylko w okresie kil-
kumiesiecznego zatrudnienia maloletniego). Zalozenie, ze miataby ona powo-
dowaé definitywna utrate przezen uprzywilejowanej pozycji, pozostawatoby
w sprzecznoéci z zasada dobra dziecka, prowadzac do dyskryminacji dzieci,
ktére w przesztoSci przez pewien czas osiagaty dochody wystarczajace na po-
krycie wlasnych potrzeb, a co za tym idzie — zniechecatoby mtodziez do pode;j-
mowania staran w kierunku zdobywania wtasnych dochodéw. W konkluzji
nasuwa sie wniosek, ze obowiazek alimentacyjny rodzicéw w silnej, opartej
na art. 133 § 1 postaci utrzymuje sie az do czasu osiagniecia przez dziecko
pelnoletnoéci 1 nie niweczy go przerwa w finansowaniu potrzeb dziecka spo-
wodowana osiaganiem przez nie wlasnych dochodéw. Obowiazek ten nigdy nie
ulega wyltaczeniu w catoéci, zawsze bowiem pozostaje sfera §wiadczen

22 E. Budna, Obowiqzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci, ,Nowe Prawo” 1990,
nr 7-9, s. 70; M. Goettel, Szczegdlne cechy obowiqzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci —
zagadnienia wybrane, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 3. Zob. tez M. Laczkowska,
Prawo alimentacyjne jako przyktad regulacji prawnej solidarnosci miedzypokoleniowej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczn” 2012, nr 3, s. 162; J. Gwiazdomorski, [w:] J. Piatowski
(red.), System prawa rodzinnego, Wroctaw 1985, s. 1010-1011.

23 Szerzej o gospodarowaniu tymi dochodami: A. Sylwestrzak, Zarzqd dochodami z majatku
dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 4, s. 171-184.

24 J Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 591.
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polegajacych na facere, ktore musza, by¢ realizowane, nawet wzgledem dziecka
samodzielnego ekonomicznie.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego a darowizny
dla dziecka

Obdarowywanie dziecka mozliwe jest od najmlodszych jego lat2°, z tym
ze samodzielne zawarcie umowy, o ile darowizna nie jest obciazliwa, moze
nastapi¢ dopiero po osiggnieciu przez obdarowanego ograniczonej zdolnosci
do czynnoéci prawnych (argument z art. 17 k.c.). Przedmiot darowizny powiek-
sza majatek dziecka (zob. art. 102 k.r.0.), chyba ze obejmuje dobra konsump-
cyjne przeznaczone do zuzycia przez dziecko i1 ulegajace na skutek uzycia
unicestwieniu. W jednym 1 w drugim przypadku darowizna moze wywierac
wplyw na zakres obowiazku alimentacyjnego rodzicéw, poniewaz w czesci,
w ktérej prowadzi do zaspokojenia potrzeb dziecka, wyrecza rodzicéw, bez-
zwrotnie zwalniajac ich z obowiazku26. Zagadnienie to nie budzi watpliwosci,
gdy darczynca jest osoba pozostajaca poza stosunkiem wiladzy rodzicielskiej.
Watpliwosé dotyczy natomiast darowizn czynionych przez rodzicéw na rzecz
ich matoletniego dziecka. Powstaje bowiem pytanie o relacje darowizny rodzi-
cielskiej wzgledem rodzicielskiego obowigzku alimentacyjnego — czy rodzice
moga zastepowacé $wiadczenia alimentacyjne darowiznami? Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze do$é powszechnym zjawiskiem spotecznym jest ,obdarowywanie”
maloletnich dzieci przez rodzicow, zwlaszcza z okazji §wiat czy uroczystosci
rodzinnych, stad powstaje potrzeba wlasciwej kwalifikacji czynionych ta dro-
g4 przysporzen.

W orzecznictwie 1 doktrynie wyrazono poglad, ze éwiadczenia alimenta-
cyjne wobec dziecka nie moga by¢ uznane za darowizny, poniewaz wynikaja,
z ustawowego obowiazku alimentacyjnego?’. Na rzecz tego stanowiska prze-
mawia natura darowizny jako zobowigazania o umownej proweniencji 1 o osta-
bionej mocy z uwagi na ochrone interesu darczyncy, m.in. ze wzgledu na upraw-
nienie darczyncy do jej odwolania (art. 896 1 art. 898 § 1 k.c.), ktére to cechy
pozostaja w sprzecznosci z natura obowiazku alimentacyjnego. Dopuszczenie
S§wiadczenia dziecku przez rodzicéw darowizn na zaspokojenie jego uzasad-
nionych potrzeb godzitoby w dobro dziecka, ostabiajac podstawe prawna $wiad-

25 Pominieto w tym miejscu analize dopuszczalnoéci darowizny na rzecz nasciturusa. W tym
przedmiocie zob. G. Matusik, Umowa darowizny na rzecz nasciturusa, ,,Rejent” 2014, nr 5,
s. 36—60.

26 Causa donandi pozwala odréznié te sytuacje od faktycznego utrzymania dziecka przez
inng osobe, bedaca podstawa roszczenia regresowego z art. 140 k.r.o.

2T Wyrok NSA z 23 kwietnia 1998 r., sygn. akt I SA/Po 1683/97, Lex nr 33405; M. Andrze-
jewski, [w:] H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
2013, s. 918.
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czen 1 prowadzac do wprowadzenia niejako ,tylnymi drzwiami” mozliwoéci
odwolania dokonanego przysporzenia. Zabieg ten pozostawalby w sprzecznosci
z dazeniem ustawodawcy do uniezaleznienia obowiazku alimentacyjnego wzgle-
dem matoletniego dziecka od jego oceny etycznej, przejawiajacym sie zwlaszcza
w tresci art. 1441 k.r.o. Konsekwencja powyzszych zalozen jest kwalifikacja
$wiadczen nazywanych przez rodzicow darowiznami (prezentami, podarkami),
a mieszczacych sie w zakresie ich obowigzku alimentacyjnego jako stanowia-
cych w istocie §wiadczenia alimentacyjne, a nie darowizny (falsa demonstra-
tio). Nawet towarzyszace dokonanemu przysporzeniu porozumienie miedzy
dzieckiem a rodzicem, przypominajace trescia darowizne i nazwane przez
strony darowizna, nie mogltoby by¢ w tym ujeciu kwalifikowane jako darowi-
zna, lecz jako umowa alimentacyjna dookreslajaca sposéb spelniania obowigz-
ku alimentacyjnego?8. W §wietle tej koncepcji §wiadczeniu alimentacyjnemu
moga by¢ nadawane, w zalezno$ci od okoliczno$ci 1 potrzeb spotecznych, roz-
maite postacie 1 nazwy (np. prezent, kieszonkowe, nagroda), co nie zmienia
jego natury ani rezimu prawnego, ktéoremu podlega. Natomiast skuteczna
umowa darowizny mogtaby zostaé zawarta miedzy rodzicami a dzie¢mi tylko
w zakresie wykraczajacym poza obowiagzek alimentacyjny.

W celu weryfikacji przedstawionej koncepcji rozwazmy réwniez alterna-
tywne ujecie, w §wietle ktorego w przypadkach uzasadnionych celem wycho-
wawczym rodzice mogliby dokonywaé¢ waznych darowizn na rzecz dorastajacych
dzieci, ktore ukonczyly 13 rok zycia. Mozna bowiem twierdzié, ze taka forma
przysporzenia mogtaby pozytywnie ksztattowaé osobowosé dziecka i relacje
miedzy stronami, uczac dziecka poczucia wdziecznosci, mobilizujac do wysil-
ku w zamian za dokonane przysporzenia, stanowiace np. nagrode za okreélo-
ne osigagniecia szkolne. Darowizna taka musiataby jednak wykraczaé poza
podstawowe potrzeby dziecka, poniewaz w obszarze podstawowych potrzeb
(np. kanapki do szkoty, wyprawka szkolna dla ucznia) operowanie przez ro-
dzicéw konstrukceja darowizny jawitoby sie nie tylko jako zabieg bezskuteczny
prawnie, ale przede wszystkim niewla$ciwy wychowawczo, naruszajacy po
stronie dziecka poczucie bezpieczenstwa, ktéry w szczegdlnie razacych przy-
padkach moglby stanowié¢ nawet przyktad szykany czy znecania sie psychicz-
nego nad dzieckiem. Chodzitoby zatem o ten obszar potrzeb nastolatka, ktérych
zaspokojenie przez darowizne nie naruszatoby jego dobra (np. sfinansowanie
dziecku lekcji jazdy konnej jako prezent urodzinowy2® czy pokrycie kosztéw
kursu na prawo jazdy jako nagroda za dobre wyniki w nauce). Walorem tej
koncepcji bytoby udostepnienie rodzicom narzedzia wychowawczego, pomaga-

28 Umowa taka kwalifikowana jest w doktrynie jako przejaw zarzadu majatkiem dziecka —
S. Gasior, Zarzqd majqtkiem dziecka — rozwazania teoretyczno-prawne w odniesieniu do art. 101
Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 50, s. 123.

29 Przy zalozeniu, ze $wiadczenie to odpowiada potrzebom dziecka i jest uzasadnione dzia-
laniem réwnej stopy zyciowej rodziny.
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jacego wprowadzié¢ dziecko w odpowiedzialng dorostoéé, uSéwiadamiajac ko-
nieczno$é zapracowania na otrzymywane dobra, jak rowniez zapobiegajacego
przedmiotowemu traktowaniu rodzicéw jako zZrédia naleznych Swiadczen.
Posiada ona jednak takze istotne mankamenty — ostabia bowiem obowiazek
alimentacyjny, zacierajac do pewnego stopnia granice miedzy tym, co sie dziec-
ku ,nalezy”, a tym, co stanowi dobrowolny akt szczodrobliwoéci rodzicéw. Po-
nadto komplikuje stan prawny w przypadku, gdyby rodzice zechcieli darowizne
odwotaé. Powstawatoby bowiem pytanie, czy odwolanie darowizny byltoby
w ogole skuteczne 1 czy w takim wypadku dziecko mogloby odméwié zwrotu
§wiadczenia, powolujac sie na zmiane jego podstawy prawnej (Swiadczenie
alimentacyjne)? Powstataby nadto kwestia ewentualnej kwalifikacji takiej
darowizny jako nieodwotalnej na podstawie argumentu z art. 902 k.c. Proble-
matyczna bytaby réwniez realizacja wzgledem dziecka instytucji polecenia
przy darowiznie cum modo. Art. 894 k.c. wylacza mozliwo$é zadania wyko-
nania polecenia przez darczynce, jezeli ma ono wylacznie na celu korzysé
obdarowanego, podczas gdy pozostajace pod wladza rodzicielska dziecko obo-
wigzane jest rodzicom posltuszenstwo (art. 95 § 2 k.r.o.). Nasuwa sie zatem
wniosek, ze konstrukcja umowy darowizny w obszarze potrzeb dziecka objetych
obowigzkiem alimentacyjnym rodzicéw stwarza niepewnoéé co do trwalosci
skutkow przysporzenia, jak réwniez zagraza ,wynaturzeniem” umowy daro-
wizny. Granice swobody uméw (art. 353! k.c.) stawiaja bowiem pod znakiem
zapytania dopuszczalnoéé zabiegéw interpretacyjnych w kierunku poszerzenia
zakresu nieodwolalnosci darowizny oraz przymusowosci wykonania polecenia.

Zaleta pierwszej z przedstawionych koncepcji, stawiajacej wyrazna gra-
nice miedzy sfera obowiazkéw rodzicéw a obszarem dobrowolnych éwiadczen
dla dziecka, jest klarowna kwalifikacja dokonywanych $wiadczen jako alimen-
tacyjnych albo niealimentacyjnych, niezaleznie od okolicznoéci ich dokonania,
w tym nazwania ich przez rodzicéw. Druga koncepcja, choé¢ atrakcyjna ze
wzgledu na swa elastyczno$é, polegajaca na przyznaniu rodzicom mozliwosci
wyboru podstawy prawnej przysporzen, wiaze sie jednak z ryzykiem ostabie-
nia obowiazku alimentacyjnego, jak réwniez z niepewnoécia co do skutkéw
prawnych przysporzen, rozwigzywana w drodze skomplikowanych zabiegéw
wyktadni.

Whnioski

Analiza semantyczna przepiséw tytutu I dziatu III k.r.o. prowadzi do
kilku wnioskéw zestawionych skrétowo w ponizszym wyliczeniu.

1. Zobowigzanie alimentacyjne moze zosta¢ wykonane nie tylko w drodze
$§wiadczenia alimentacyjnego objetego definicja art. 128 k.r.o., ktére mozna
okreéli¢ mianem §wiadczenia alimentacyjnego sensu stricto, ale takze w dro-
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dze §wiadczen wykraczajacych poza te kategorie, polegajacych na osobistych
staraniach rodzica o osobe lub majatek dziecka, ktérych wartosé jest mozliwa
do oszacowania w pieniadzu ($wiadczenia alimentacyjne sensu largo). Swiad-
czenie alimentacyjne sensu stricto obejmuje Swiadczenia polegajace na dare,
a takze te Swiadczenia przyjmujace postac facere, ktére sa konieczne do reali-
zacji éwiadezen z kategorii dare. Swiadczenia alimentacyjne sensu largo przyj-
muja wylacznie charakter facere.

2. Zawarta w art. 128 k.r.o. definicja obowigazku alimentacyjnego literal-
nie nie uwzglednia catoksztattu potrzeb dziecka, ktére podlegaja zaspokojeniu
$wiadczeniami alimentacyjnymi, pomijajac aspekt kierowania dzieckiem oraz
jego reprezentacji. De lege ferenda korzystna bytaby korekta rozszerzajaca te
formute, ktéra polega na zastapieniu elementu wychowania szerszym pojeciem
pieczy nad dzieckiem.

3. Silna postaé obowigzku alimentacyjnego, ustalanego w oparciu o zasa-
de réwnej stopy zyciowe], utrzymuje sie w okresie matoletnosci dziecka bez
wzgledu na przerwy w jego wykonywaniu z uwagi na okresowe osigganie przez
maloletnie dziecko wlasnych dochodéw. Obowiagzek ten w okresie matoletnosci
nigdy nie wygasa w pelni, nawet gdyby dziecko posiadato wtasne érodki utrzy-
maniu, z powodu koniecznoéci spetniania §wiadczen polegajacych na facere,
ktérych wymaga nawet dziecko samodzielne ekonomicznie.

4. Swiadczenia alimentacyjne nie moga, byé dowolnie zastepowane przez
rodzicow darowiznami, wobec czego przysporzenia dokonane w zakresie obo-
wiazku alimentacyjnego stanowia Swiadczenia alimentacyjne, niezaleznie od
nadanej im nazwy.
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Summary

rents’ maintenan 1 ion towar minor child -
Parents’ maintenance obligation towards a or child
constructional remarks

Keywords: family law, maintenance obligation, maintenance allowance, protection of children’s
rights, donation for a child.

The purpose of this article is to propose the right direction of interpreta-
tion of the provisions of the Family and Guardianship Code regarding the
maintenance obligation of parents towards minor children. The basic tool for
achieving this goal has become a semantic analysis of selected provisions of
the code, aimed at answering the question of why the legislator used different
terms to describe the performance of a maintenance obligation: maintenance
payment and performance of the maintenance obligation. As a result, the ca-
tegory of maintenance benefits in the strict sense of the word is covered by the
definition of Art. 128 of the Family and Guardianship Code and the category
of maintenance benefits in the broad sense of the word, although going beyond
this definition, but leading to the implementation of the maintenance obligation.
Moreover, it was proposed to change the current wording of Art. 128 of the
Family and Guardianship Code by replacing the concept of upbringing with
the concept of custody over the person of a child. It has also been found that
additions made to a maintenance obligation constitute maintenance, irrespec-
tive of the name given to them.






