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Glosa aprobujaca do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 10 lutego 2022 r., sygn. akt I SA/OI1 38/22,
dotyczaca odpowiedniego stosowania art. 73
Kodeksu postepowania administracyjnego

w postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Teza: Dtuznik rzeczowy ma interes prawny w zaznajomieniu sie z doku-
mentami, z ktérych wynika zrddto jego odpowiedzialnoéci.

Komentowany wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
(dalej jako WSA w Olsztynie) dotyka niezwykle waznego problemu, jakim jest
prawo dostepu do akt w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Upraw-
nienie to nierozerwalnie zwigzane jest z prawem zapewnienia podmiotom,
wobec ktorych prowadzona jest egzekucja administracyjna, czynnego udziatu
W postepowaniu, a co za tym idzie — mozliwo$ci zabezpieczenia swoich intere-
séw procesowych.

Omoéwienie rozwazan prawnych czynionych przez sad w glosowanym orze-
czeniu wymaga w pierwszej kolejnoéci zarysowania stanu faktycznego sprawy.
Jak wywiddl w czeSci historycznej uzasadnienia WSA w Olsztynie, naczelnik
urzedu skarbowego prowadzil egzekucje administracyjna do majatku dtuzni-
ka rzeczowego (spotki A) na podstawie 27 tytuléw wykonawczych obejmujacych
zaleglos$ci podatkowe zobowiazanego (spétki B) w podatku od towardéw 1 ustug.
W toku egzekucji organ egzekucyjny dokonat zajecia prawa wieczystego uzyt-
kowania gruntu oraz wtasnosci budynkéw stanowiacych odrebna nieruchomo$é
na gruncie. Zawiadomienie doreczono dluznikowi osobistemu — spétce B, jak
tez dtuznikowi rzeczowemu — spétce A. Ta zwrécita sie o umozliwienie wgla-
du do akt wszystkich spraw podatkowych oraz egzekucyjnych dotyczacych
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spétki B, w oparciu o ktére wystawiono tytuty wykonawcze, jak tez wykonania
fotokopii akt. Uzasadniajac powyzsze, skarzaca wskazata, ze jest to niezbed-
ne do podjecia obrony jej interesow.

Naczelnik urzedu skarbowego odmoéwit spélce A przegladania akt poste-
powania egzekucyjnego prowadzonego do majatku zobowiazanego — sp6tki B,
powolujac sie na art. 74 § 2 1 art. 123 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego! oraz art. 18 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiZ. Organ wskazal, ze w przed-
miotowe) sprawie postepowanie egzekucyjne dzieli sie na dwa etapy, a data
graniczna jest 13 lipca 2017 r., czyli data wystawienia tytuléw wykonawczych.
Jak zastrzegl dalej, na etapie postepowania egzekucyjnego przed 13 lipca
2017 r. postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo do majatku zobowigzane-
go 1 spétce A nie przystuguje prawo wgladu do akt sprawy postepowan prowa-
dzonych wobec innego podmiotu. Natomiast w odniesieniu do postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o tytutu wykonawcze z 13 lipca spél-
ka A posiada interes prawny w odniesieniu do wgladu do akt w zakresie czyn-
noécl 1 spraw zwiazanych z zajeciem nieruchomosci, a takze pismami tej spél-
ki z 17 sierpnia 2017 r., tj. wnioskiem w sprawie zgloszonych zarzutéw, skarga
na zajecie nieruchomos$ci oraz wnioskiem o zwolnienie nieruchomos$ci z zajecia.
Powyzsze rozstrzygniecie zakwestionowata spétka A.

WSA w Olsztynie, formutujac argumentacje prawna, wskazat, ze zasad-
nicze znaczenie w rozpatrywanej sprawie mialo ustalenie, czy skarzaca, be-
daca aktualnym uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wtascicielem budyn-
kéw stanowiacych odrebna wtasnoéé, tj. dluznikiem rzeczowym, posiada
interes prawny w zakresie dostepu do akt postepowania egzekucyjnego pro-
wadzonego wobec dtuznika osobistego.

Sad wskazal nastepnie, ze przepisy prawa administracyjnego zawieraja,
regulacje umozliwiajaca wyprowadzenie interesu prawnego skarzacej spotki
do wgladu w akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec podmio-
tu, od ktérego dokonata ona nabycia nieruchomosci obcigzonej hipoteka przy-
musowa. Réwnoczeénie sad zastrzegl, ze skarzaca sp6étka nabyta nieruchomoéé
(2008 r.) na dtugo przed jej zajeciem (2017 r.). Z powyzszych wzgledow,
w ocenie sadu, w niniejszej sprawie strona nie mogla wskazywacé, ze ma inte-
res prawny wywodzony z art. 110f § 1 u.p.e.a. Skoro bezspornie strona nabyta
nieruchomo$é przed data zajecia, przepis ten nie mogt mieé do niej zastosowa-
nia. Zdaniem sadu strona, jako dluznik rzeczowy, powinna poszukiwac ochro-
ny przed toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym za pomoca $rodkéow wia-

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.a.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 479 z pézn. zm.), dalej jako u.p.e.a.



Glosy 653

$ciwych dla jej sytuacji prawnej. W ocenie sadu wtasciwymi érodkami byly tu
$rodki ochrony prawnej jak dla zobowiazanego.

Sad podkreslit nastepnie, ze w sytuacji uznania, iz dtuznik rzeczowy ma
prawo udzialu w postepowaniu w charakterze zobowiazanego, przepisy u.p.e.a.
ustanawiaja wlasciwe Srodki ochrony prawnej, np. zarzuty w sprawie prowa-
dzenia egzekucji administracyjnej oraz skarge na czynnoéé egzekucyjna. Wnie-
sienie tych §rodkéw i podjecie skutecznej ochrony prawnej przez dluznika
rzeczowego wymaga jednak wiedzy dotyczacej przebiegu postepowania egze-
kucyjnego wobec dluznika osobistego.

W nawigzaniu do powyzszego WSA w Olsztynie wskazal, ze prawo wgla-
du w akta sprawy stanowi istotny przejaw zasady jawno$ci postepowania,
zapewnia stronom czynny udzial w postepowaniu administracyjnym, a przez
to prawo do obrony. Prawo wgladu do akt sprawy stanowi konkretyzacje upraw-
nienia przewidzianego w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw 1 zbioréw
danych. Znajomo§¢ akt zapewnia realna mozliwoéé sktadania wnioskéow
dowodowych, co w konsekwencji pozwala wyjasni¢ stan faktyczny sprawy,
zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, o ktérej mowa w art. 7 k.p.a. Mozli-
wo§¢ zapoznania sie z materiatem zebranym w aktach sprawy jest istotnym
uprawnieniem procesowym, gwarantujacym stronie czynny udziat w poste-
powaniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., a w efekcie podejmowanie inicjatywy
dowodowej, co ma istotne znaczenie w dochodzeniu do prawdy obiektywne;j,
poglebia zaufanie obywatela do wtadzy publicznej, stosownie do art. 8 k.p.a.,
stanowiac jednocze$nie wypelnienie obowiazku organu informowania
stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych sprawy, o ktérym mowa
w art. 9 k.p.a.

Przytoczone rozwazania WSA w Olsztynie uznac¢ nalezy
za sluszne

Oceniajac zaprezentowane wczeéniej stanowisko WSA w Olsztynie, nale-
zy zaznaczy¢, ze kluczowy w sprawie art. 73 k.p.a., regulujacy kwestie doste-
pu do akt postepowania, stanowi jeden z instrumentéw realizacji zasad ogdlnych:
informowania stron (art. 9 k.p.a.), czynnego udziatu stron w postepowaniu
(art. 10), a takze shluzy ochronie réwnoéci stron postepowania, zatem rowniez
zasady poglebiania zaufania obywatela do organéw wladzy publicznej (art. 8
§ 1 k.p.a.). Tym samym proces stosowania 1 wyktadni art. 73 k.p.a. w ramach
postepowania egzekucyjnego musi uwzgledniaé nie tylko wynikajaca z art. 18
u.p.e.a. zasade odpowiedniego stosowania przepiséw procedury administra-
cyjnej, ale réwniez brzmienie artykuléw 8, 91 10 k.p.a. oraz wartoSci, jakie
prawodawca zdecydowat sie wyeksponowaé w tych przepisach.
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Niebagatelne znaczenie w kontekS§cie potrzeby odwotania sie do zasad
ogélnych procedury administracyjnej miat réwniez sam stan faktyczny stano-
wiacy kanwe rozwazan sadu w glosowanym wyroku. Trzeba bowiem zwrdcié
uwage, ze w ramach postepowania egzekucyjnego doszlo do faktycznej kon-
kurencji intereséw dwoch podmiotéw — dtuznika osobistego i rzeczowego. Tym
istotniejsze bylo zatem odwotanie sie do warto$ci, takich jak budowa zaufania
do organu administracji publicznej 1 réwno$¢é stron procesowych.

Odnoszac sie bezposrednio do kwestii rownosci stron procesowych, nalezy
wskazadé, ze postepowanie administracyjne stanowi z punktu widzenia reali-
zac)l tej zasady obszar specyficzny. Moze ono bowiem toczy¢ sie przy udziale
tylko jednej strony, a w przypadku wiekszej ich liczby nie zawsze ma charak-
ter sporny. Charakter jeszcze bardziej ztozony ma postepowanie egzekucyjne,
w ktérym obok zobowiazanego i organu egzekucyjnego wystepuje takze wie-
rzyciel. O ile zatem w przypadku postepowania cywilnego aspekt réwnosci
stron procesowych wysuwa sie niejako na plan pierwszy (wobec przyjmowane-
go niejako a priori spornego charakteru postepowania), to w przypadku proce-
dury administracyjnej kwestia pierwszoplanowa jest ustalenie modelu relacji
strony lub stron z organem administracji publicznej. Niejako na drugim planie
wystepuje tutaj kwestia wzajemnych relacji stron. Nie umniejsza to jednak
w zaden sposob wagi zasady rownos$ci stron postepowania. Sprawia tylko, ze
kwestia ta dotyczy¢ bedzie jedynie czeéci ze spraw, jakie prowadzone sa w rezimie
prawnym procedury administracyjnej 1 egzekucyjnej w administracji.

Podkreslenia wymaga, ze zasada rownosci stron postepowania admini-
stracyjnego dostrzegana byta juz w okresie obowigzywania rozporzadzenia
Prezydenta RP o postepowaniu administracyjnym z 1928 r.2 Choé samo roz-
porzadzenie nie zawierato w swojej redakeji przepiséw formutujacych zasady
ogdlne, byly one wywodzone z caloéci jego uregulowan®. Doktryna, chociaz nie
sformutowala jednolitego katalogu zasad ogdlnych, uznawata ich istnienie.
Obszerne wyliczenie w tym zakresie sformutowal Roman Hausner na tamach
,Gazety Administracji i Policji Pahstwowej” — wyréznil zasady: postepowania
z urzedu, prawdy materialnej, ochrony praw podmiotowych, ustnosci 1 jawno-
$ci, celowosci, szybkos$ci, prostoty, zaoszczedzenia kosztéw oraz jednolitoSci
przepiséw i réwnosci wobec prawa®. Wéréd podstawowych wartosci, jakie win-
ny by¢ respektowane w postepowaniu administracyjnym, wymieniana byta

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 28 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz.U. R.P. Nr 36, poz. 341 ze zm.), dalej jako r.p.a.

4 Wiecej: J. Ronowicz, Zasady postepowania administracyjnego w Polsce miedzywojennej
1w latach 1944-1960, ,Studia Lubuskie” 2009, t. V, s. 149. Patrz takze: Z. Janowicz, Nowe prawo
procesowe w sferze administracji publicznej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996,
z. 1, 8. 27; idem, Rozwdj ogélnego postepowania administracyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 1970, z. 3, s. 127.

5 R. Hausner, Trzy ustawy o postepowaniu administracyjnym, ,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej” 1929, nr 8, s. 275277, cyt. za: J. Ronowicz, op. cit., s. 149.
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zatem réwno$¢ wobec prawa. Jak zauwaza Agnieszka Skora, warto§é ta byta
takze konkretyzowana jako wymoég zachowania réwnosci stron postepowania
1 wywodzona z postanowien r.p.a. dotyczacych prawnego statusu stron poste-
powania®. Jak wskazuje autorka, R. Hauser wywodzil, ze uzycie przez usta-
wodawce terminu ,,strona” w liczbie pojedynczej pozwala przyjaé, ze odnosi sie
ono do kazdej ze stron’. Podobne konkluzje wysnué¢ mozna ze stanowiska
Emanuela Iserzona, jakie zawart w komentarzu do rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczpospolitej Polskiej z 28 marca 1928 r. o postepowaniu administracyj-
nymS. Autor koncentrowal sie na rozréznieniu stron i oséb interesownych?.
Odnoszac sie zaé bezposrednio do stron, nie sygnalizowal réznic w zakresie
ich uprawnien, przeciwnie: akcentowat katalog uprawnien wtasciwych tylko
stronom postepowania, takich jak ,prawo odwotania, prawo zadania wznowie-
nia postepowania, legitymacja czynna [prawo] do zaskarzania aktu do NTA”10,
W sposéb niejako dorozumiany sygnalizowal zatem réwno$é stron w zakresie
znajdujacych sie w ich dyspozycji uprawnien, w opozycji do relacji strona —
osoba interesowna. Podobnie kwestia ta postrzegana byta w okresie powojen-
nym. W opracowaniu, jakie ukazalo sie w ,,Gazecie Administracji’!!, poswie-
conemu stronom 1 osobom interesowanym w postepowaniu administracyjnym,
takze nie wskazywano na zadne przestanki réznicowania pozycji stron poste-
powania administracyjnego, akcentujac natomiast tozsamosé przystugujacych
1m uprawnien procesowych.

Uchwalony w 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w swoim
pierwotnym brzmieniu, choé formulowat szereg takze nowych zasad ogélnych!2,
podobnie jak r.p.a. nie odnosil sie w sposéb bezposredni do zagadnienia réw-
nosci stron postepowania. W tym zakresie powielal zaniechania prawodawstwa
miedzywojennego. Nie zmieniato to jednak faktu, ze réwno$é stron postepo-
wania przyjmowana byla jako jedna z istotniejszych wartoéci postepowania.
Przywotaé nalezy w tym kontekécie stanowisko E. Iserzona, ktéry silnie ak-

6 A. Skéra, Uwagi na temat zasady réwnosci stron w postepowaniu administracyjnym, ,Acta
Elbingensia. Rocznik Naukowy Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej” 2009, nr 3,
s. 182.

7 Ibidem.

8 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne. Komentarz. Orzecznictwo — okdlniki, Krakéw
1937, s. 25 1 nast.

9 Uprawnienia przystugujace wedlug PA osobom interesownym przystuguja, stronom, ale
nie odwrotnie” — ibidem, s. 29.

10 Thidem, s. 26.

11 B.M., Osoby interesowane i strony w postepowaniu administracyjnym, ,Gazeta Administracji”
1946, nr 12, s. 638—646.

12 C. Martysz, A. Matan, Ewolucja polskiego postepowania administracyjnego w latach
1918-2008, [w:] M. Mikotajczyk, J. Ciggwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk,
A. Drogon, W. Organiéciak, K. Kuzmicz (red.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane
Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie
urodzin, ksiega I1, Bialystok—Katowice 2010, s. 81. Patrz takze: Z. Janowicz, Rozwdj ogélnego...,
s. 133.
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centowal kwestie réwnoéci uprawnien procesowych w postepowaniu admini-
stracyjnym. Jak zaznaczal, ,podstawowa zasada instytucji udziatu strony
w postepowaniu jest réwnoéé stron, réwno§¢ broni. Chodzi o to by strony prze-
ciwne miaty jednakowa moznoé¢ obrony swego stanowiska. Zasada réwnosci
stron (réwnoéci broni) jest uznana w teorii postepowania karnego i cywilnego
jako podstawowa 1 w nowoczesnym procesie rozumiana sama przez sie.
(...) Jezeli zgodzimy sie, ze w postepowaniu administracyjnym organ wyste-
puje w podwdjnej roli — strony (panstwowa) i organu orzekajacego (na tym
polega swoisto$§¢ postepowania administracyjnego w poréwnaniu z postepo-
waniem sadowym), to zasada réwnosci broni stanie sie oczywiscie zasada pod-
stawowa réwniez dla postepowania administracyjnego”3. Autor wywodzil
dalej: ,,Do tego momentu [wydania decyzji administracyjnej — przyp. T.M.] obie
strony powinny byé i sa réwnouprawnione zgodnie przepisami naszego k.p.a.”14.
Z przytoczonego pogladu, précz bezposérednio wyrazonego w nim postulatu
zapewnienia ,,ré6wnosci broni” miedzy organem a strona postepowania, wywiesé
mozna takze, ze kwestig bezsporna w opinii autora byta zasada ,,réwnosci
broni” miedzy samymi stronami postepowania. Kwestia konieczno$ci respek-
towania zasady rownosci dostrzegana jest takze w pogladach doktryny formu-
towanych wspélczeéniel®. Przywotaé nalezy stanowisko wyrazone w pracy
Zasady ogélne Kodeksu postepowania administracyjnego w orzecznictwie sqdow
administracyjnych autorstwa Przemystawa Krzykowskiego 1 Andrzeja Brzu-
zego, gdzie wskazano, ze obowiazek respektowania przez organy administra-
¢ji publicznej zasady sprawiedliwos$ci oraz réwnosci wobec prawa stanowi in-
tegralna czeéé¢ zasady zaufania obywatela do panstwal®.

W sposéb bezposredni zasada réwnosci stron wprowadzona zostata do
brzmienia Kodeksu postepowania administracyjnego dopiero w jego noweli
z 2017 r.17 Na mocy wprowadzonych zmian modyfikacji ulegla treéé art. 8,
w ktérego § 1 ustawodawca wprost wskazal, ze ,organy administracji publicz-
nej prowadzg postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
1 rownego traktowania”.

13 E. Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 230.

14 Tbidem, s. 230 i nast.

15 Szerzej: Z. Kmieciak, Zasada réwnosci obywateli wobec prawa w orzecznictwie NSA,
,Panstwo i Prawo” 1988, nr 10; idem, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym
(zalozenia teoretyczne i doSwiadczenia praktyki), ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 10.

16 p, Krzykowski, A. Brzuzy, Zasady ogélne Kodeksu postepowania administracyjnego
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Olsztyn 2009, s. 71.

17 Zasada réwnego traktowania wymieniona zostal w swoistej triadzie razem z wartoéciami,
takimi jak proporcjonalno$é i bezstronno$é. Nalezy domniemywadé, ze wspélne zaakcentowanie
tych wartosci byto celowe 1 wynikalo z przyjecia, iz stanowia one swego rodzaju funkcjonalna
cato$é. Zgodnie z jedna z podstawowych zasad wykladni nie wolno interpretowaé przepiséw w ten
sposéb, by pewne ich fragmenty okazaly sie zbedne. Szerzej: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2010, s. 122.
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Zmiana ta, co wynika z powyzszego wywodu, petryfikuje ustalony juz system
warto$ci charakteryzujacych postepowanie administracyjne. Malgorzata Stahl
jeszcze przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania administra-
cyjnego z 2017 r. wskazywala, ze ,,z zasada ochrony zaufania (budowania za-
ufania do organéw administracji publicznej) koresponduja takze: zasada row-
noéci (Jeden z najistotniejszych, obok zasady proporcjonalnoéci, elementéw
pojecia sprawiedliwo$ci), zasada pewnoéci prawa i zasada subsydiarnosci”18.

Co istotne, cho¢ wraz z wprowadzong w 2017 r. zmiana brzmienia
art. 8 k.p.a. ustawodawca bezposrednio odnidst sie do kwestii réwnoéci, to
potaczyl on te wartoéé z zakazem dyskryminacji, nie odwotujac sie wprost do
réwnosci uprawnien procesowych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizacyjnej, ,zgodnie z zasada réwnego traktowania [podkr. T.M.]
wszystkie strony znajdujace sie w takiej samej sytuacji powinny byé trakto-
wane w poréwnywalny sposéb, bez jakichkolwiek przejawéw dyskryminacji’1.
Nie oznacza to jednak, ze kwestia ,,réwnoé$ci broni” 1 powigzana z nia rownosé
uprawnien procesowych moze byé pomijana w toku analizy zasady réwnoéci
stron procesowych. Wrecz przeciwnie: o ile réwno$¢ w rozumieniu wymogu
stosowania tych samych kryteriéw oceny sytuacji prawnej stron procesowych
wyrazona moze by¢ jako jedna z zasad ogdlnych, to kwestia zréwnowazenia
pozostajacych w dyspozycji stron Srodkéw prawnych stanowi wypadkowa
wszystkich uregulowan kodeksowych dotyczacych stron postepowania. Z tego
tez wzgledu, nawet je$li przyjaé, ze zawarte w art. 8 k.p.a. odniesienie do
réwnosci stron procesowych dotyczy takze kwestii zapewnienia im poréwny-
walnych uprawnien procesowych, to kluczowe znaczenie beda mieé¢ tu regula-
cje odnoszace sie do calego toku postepowania administracyjnego umieszczo-
ne w dziale II kodeksu zatytutowanym Postepowanie.

Zakres dostepnych poszczegdlnym stronom postepowania administracyj-
nego uprawnien procesowych nie jest jednak tozsamy. A. Skéra wprost wska-
zuje, ze ,zasada réwnosci stron postepowania nie jest pojmowana w sposob
bezwzgledny. W postepowaniach administracyjnych uruchamianych na wnio-
sek pozycje strony uzyskuje przede wszystkim inicjator (inaczej wnioskodaw-
ca), tj. osoba, ktora zglosila wniosek o wszczecie postepowania w danej sprawie,
za$ w postepowaniu uruchamianym z urzedu — podmiot (lub podmioty), na
ktéry ma zostaé nalozony obowiazek lub ktéremu organ cofa przyznane wcze-
$niej uprawnienie. Na oznaczenie tego typu podmiotéw mozna zaproponowac
okreélenie ,,strona gléwna’20. Autorka wskazuje réwniez, ze niektére rozwia-

18 M. Stahl, Sprawiedliwosé i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administracyjnym —
zagadnienia wprowadzajqgcee, [w:] M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwosé
1 zaufanie do wtadzy publicznej w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 27.

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, s. 13.

20 A, Skéra, Komentarz do art. 62, [w;] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 61-126, t. I1, Olsztyn 2020, s. 38 1 nast.
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zania normatywne przyznaja silniejsza pozycje procesows stronie gtéwnej,
jako obligatoryjnemu uczestnikowi postepowania, bez ktérego nie moze sie
ono toczy¢ (np. art. 98, art. 105, art. 132)21.

Zasada réwnoéci broni poszczegdlnych stron procesu administracyjnego
nie jest zatem w pelni realizowana. ,,Strona gléwna” postepowania admini-
stracyjnego posiada szersze spektrum uprawnien procesowych. Powyzsza kon-
statacja nie zmienia jednak faktu, ze podstawowg wartoscia procesu admini-
stracyjnego jest rownowazenie pozycji stron. Tym samym odstepstwa od tej
zasady 1 szerszy wachlarz uprawnien procesowych ,strony gtéwne;)” traktowaé
nalezy jako wyjatek. Jako zasade traktowaé winni§my sygnalizowany juz po-
glad E. Iserzona, dotyczacy ,,réwnos¢ broni”, tak aby strony przeciwne mialy
jednakowa mozno§¢ obrony swego stanowiska. Co wiecej, wspomniany autor
stusznie postulowat, aby w relacji organ — obywatel nie dochodzilto do nadmier-
nego uprzywilejowania organu.

Zasada réwnego traktowania — w sposéb odpowiedni — przenoszona moze
by¢ na grunt postepowania egzekucyjnego w administracji. W tym kontekscie
przywotaé nalezy stanowisko Piotra Pietrasza, ktory wskazatl, ze regulacje
dotyczace zasad ogdlnych k.p.a. sa unormowaniami, ktére w pierwszej kolej-
no$ci winny by¢é brane pod uwage w opartym o art. 18 u.p.e.a. procesie odpo-
wiedniego stosowania przepisow kodeksu. Regulacje te wyrazaja bowiem styl
pracy oraz klimat, jaki powinien panowaé¢ w administracji22. P. Pietrasz za-
strzegt rdwnoczeénie, ze poszczegdlne z zasad ogdlnych k.p.a. wymagaja od-
miennej adaptacji dla ich stosowania w procedurze egzekucyjnej23. Odnoszac
sie bezposrednio do zasady réwnego traktowania, autor zasygnalizowal, ze jej
adaptacja na grunt postepowania egzekucyjnego moze okazaé sie skompliko-
wana. Gtéwny problem dostrzegat w fakcie, ze w postepowaniu egzekucyjnym
funkcjonuja inne rodzaje podmiotéw, ktére korzystaja z uprawnien stron
w rozumieniu k.p.a. Zastrzegl, ze nie moze by¢ mowy o ré6wnym tratowaniu,
przede wszystkim gdy wierzyciel dziala z pozycji organu administracyjnego®4.

21 Thidem.

22 P, Pietrasz, Odpowiednie stosowanie przepiséw o zasadach ogélnych postepowania
administracyjnego, [w:] D.R. Kijowski (red.), Administracyjne postepowanie egzekucyjne
1 zabezpieczajqcee, t. 111, cz. 1: Zagadnienia ogélne, Warszawa 2020, s. 449. Podobnie: L. Klat-
-Wertelecka, Zasada pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, [w:] M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak (red.), op. cit., s. 506 i nast. Stanowisko
takie znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. WSA w Krakowie
wskazal, ze w postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie odpowiednio wiekszo§é zasad ogélnych
przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, przy czym zréznicowany jest zakres
adaptacji tych zasad w postepowaniu egzekucyjnym. Najszersze zastosowanie maja zasady: legalnosci
(art. 6 k.p.a.), prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zaufania (art. 8 k.p.a.), udzielania informacji
(art. 9 k.p.a.), przekonywania (art. 11 k.p.a.), szybkoSci i1 prostoty postepowania (art. 12 k.p.a.)
i sadowej weryfikacji rozstrzygnieé¢ podejmowanych przez organy administracji publicznej (art. 16
k.p.a.) — zob. wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2018 r., sygn. akt. I SA/Kr 60/18, CBOSA.

23 P, Pietrasz, op. cit., s. 450.

24 Tbidem, s. 457.
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Jako odmiennag ocenial sytuacje, w ktorej wierzyciel korzysta z uprawnien
procesowych strony postepowania (np. wnosi érodek dowodowy lub zazalenie).
W tym przypadku zasada réwnoSci stron w odniesieniu do wierzyciela i1 zobo-
wiazanego winna mieé, zdaniem P. Pietrasza, zastosowanie2®. Z powyzszego
stanowiska wywie§¢ mozna, stosujac wnioskowanie a maiori ad minus, ze
skoro zasada réwnosci moze by¢ w pewnych aspektach odnoszona do zobowia-
zanego 1 wierzyciela, to tym bardziej winna by¢ stosowana wobec dwdch pod-
miotéw odpowiadajacych za zobowigzanie — dluznika osobistego 1 rzeczowego.
Co wiecej, z uwagi na faktyczna konkurencje tych podmiotéw zasada réwnosci
winna mie¢ w tym przypadku najszersze zastosowanie.

O wiele mniej komplikacji wigze sie za to z przeniesieniem na grunt pro-
cedury egzekucyjnej zasady ogélnej informowania stron. Ta moze by¢ stoso-
wana w zasadzie wprost w ramach procedury egzekucyjnej. Liczne wyroki
sadéw administracyjnych wskazuja, ze w ramach stosowania zasady informo-
wania w postepowaniu egzekucyjnym eksponowane sa podobne wartoéci jak
w przypadku postepowania administracyjnego?®. Tym samym analogiczne sa,
powinno$ci organu egzekucyjnego w zakresie zapewnienia podmiotom podda-
nym egzekucji dostepu do informacji o toczacym sie postepowaniu. Obowigzki
te w ramach postepowania egzekucyjnego winny by¢ zatem rozumiane szero-
ko. Jak wskazalt WSA w Kielcach, przepis art. 9 k.p.a., statuujacy zasade
udzielania stronom informacji faktycznej 1 prawnej, naktada na organ admi-
nistracji panstwowej obowiazek informowania z urzedu strony o okoliczno$ciach
faktycznych 1 prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obo-
wiazkow bedacych przedmiotem postepowania. Bierno§¢ organu stanowi na-
ruszenie prawa bez wzgledu na to, w jakiej fazie postepowania miala miejsce2”.
Powyzsze uwagi czynione na kanwie procedury administracyjnej moga by¢
odnoszone takze do postepowania egzekucyjnego. Co wiecej, zasadny wydaje
sie poglad, ze jedna z podstawowych drég uzyskania przez strone (réwniez
podmioty poddane egzekucji administracyjnej) wiedzy o okoliczno$ciach fak-
tycznych 1 prawnych sprawy jest dostep do akt procesowych.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze rOwniez zasada poglebiania zaufania oby-
wateli do organéw wtadzy publicznej winna by¢ realizowana w réwnym stop-
niu w postepowaniu administracyjnym 1 egzekucyjnym w administracji. Za-
sadzie tej przypisywany jest walor ochronny wzgledem jednostki jako
podmiotu stabszego, poddanego wladztwu organu administracji publicznej28.
Przemystaw Ostojski wywiddt, ze w toku postepowania egzekucyjnego zasade

25 Ibidem.

26 Np. wyrok WSA w Szczecinie z 10 marca 2022 r., sygn. akt I SA/Sz 914/21; wyrok WSA
w Szczecinie z 21 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 400/21; wyrok WSA we Wroclawiu z 14 listopada
2019 r.,, sygn. akt IV SA/Wr 336/19; wyrok NSA z 16 listopada 2018 r., sygn. akt IT FSK 3198/16.

27T Wyrok WSA w Kielcach z 8 czerwea 2022 r., sygn. akt IT SA/Ke 201/22.

28 T. Majer, Zasada ogélna zaufania obywateli do wtadzy publicznej, [w:] P. Krzykowski (red.),
Zasady ogélne Kodeksu postepowania administracyjnego, Olsztyn 2017, s. 82.
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poglebiania zaufania obywatela do organdéw administracji publicznej nalezy
utozsamiaé przede wszystkim z dziataniem organu egzekucyjnego zmierzaja-
cym do synchronizacji przeciwstawnych intereséw wierzyciela 1 zobowiazane-
2029, Jedna z podstawowych metod jej faktycznej realizacji jest respektowanie
przez organ egzekucyjny przystugujacych zobowigzanemu Srodkéw prawnych.
Autor zastrzega przy tym, ze wskazane obowiazki organu egzekucyjnego od-
nieé¢ nalezy réwniez do innych niz sam zobowiazany uczestnikéw postepowa-
nia, wymieniajac tytutem przyktadu matzonka zobowigzanego i dtuznika
zajete) wierzytelno$ci. Tym samym nalezy przyjac, ze tak jak w postepowaniu
regulowanym k.p.a., na gruncie egzekucji administracyjnej, zasadzie pogle-
biania zaufania przypisaé nalezy szerokie znaczenie 1 kreuje ona po stronie
organéw uniwersalny obowiazek respektowania uprawnien podmiotéw pod-
danych ich wtadztwu. Wysnué¢ mozna nawet wniosek dalej idacy, wskazujacy
ze zasada zaufania tagodzi¢ ma przewage organu administracyjnego nad po-
zostalymi podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu administracyjnym,
,humanizowaé” przebieg postepowania egzekucyjnego3®. Bowiem organ dzia-
la¢ winien w sposéb, ktéry nie bedzie sprowadzat sie tylko 1 wylacznie do za-
chowania kryterium legalno$ci, ale bedzie odpowiadal takze wymogom transpa-
rentno$ci, przewidywalnoéci, profesjonalizmu i wreszcie sprawiedliwo$ci. Tym
samym organ w imie realizacji podstawowego celu egzekucji, jakim jest jej
skuteczno$é, nie moze wyzyskiwaé swojej przewagi nad innymi uczestnikami
postepowania, wrecz przeciwnie — winien zapewnié zobowigzanemu i innym
podmiotom bioracym udziat w postepowaniu swobode w korzystaniu z przy-
stugujacych im praw procesowych.

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego, jaki stat sie przedmio-
tem rozwazan WSA w Olsztynie, nalezy wskazaé, ze u.p.e.a. samodzielnie nie
reguluje kwestii dostepu do akt postepowania. Zgodnie z brzmieniem jej art.
18 konieczne jest w takiej sytuacji odpowiednie stosowanie przepiséw proce-
dury administracyjnej, tj. art. 73 k.p.a. Ten nie bedzie zatem przenoszony na
grunt postepowania egzekucyjnego w administracji w sposéb dostowny, lecz
wymaga¢ bedzie dostosowania®!. Zakres i sposéb dostosowania tego przepisu
do realiéw postepowania egzekucyjnego polegaé¢ musi na skonstruowaniu no-

29 P. Ostojski, Zaufanie do organu egzekucyjnego w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Umocowanie normatywne oraz tresé zasady zaufania do organu egzekucyjnego, [w:] M. Stahl,
M. Kasinski, K. Wlazlak (red.), op. cit., s. 523.

30 P, Pietrasz, op. cit., s. 456.

31 Pod pojeciem odpowiedniego stosowania prawa ,rozumie sie takie sytuacje, w ktérych
skutki okreslonego stanu hipotetycznego przedstawione sa nie w bezpoéredniej acznosci z hipoteza,
normy prawnej, lecz zamieszczone sa w dyspozycji innej normy, ktéra tez obejmuje inny stan
faktyczny” — postanowienie SN z 8 lipca 1998 r., sygn. akt III CZP 17/98, OSNC 1999, Nr 1,
poz. 19, cyt. za: R. Hauser, A. Skoczylas, Odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania
administracyjnego w ustawie o postepowaniu administracyjnym w administracji, [w:] J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 105.
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wej, w pewnej mierze niezaleznej o literalnej tresci art. 73 k.p.a. normy praw-
nej uwzgledniajacej cele, jakie realizowac¢ ma art. 73 k.p.a., jak réwniez spéjnej
z catoksztattem regulacji u.p.e.a.

Jak wskazuje Lech Morawski, ,,w sytuacjach trudnych, o zlozonym kon-
tekécie systemowym lub funkcjonalnym, ustalajac znaczenie jezykowe prze-
pisu, nalezy bra¢ pod uwage réwniez dyrektywy wyktadni systemowej 1 funk-
cjonalnej, a wiec np. inne przepisy prawne, wole prawodawcy oraz cel
regulacji prawnej’32. O ile zatem, dokonujac wykladni przepisu art. 73 k.p.a.
w ramach postepowania administracyjnego, poprzesta¢ mozemy w zasadzie
na jego wyktadni jezykowej, to w procesie stosowania tej regulacji na gruncie
procedury egzekucyjnej w sposéb odpowiedni konieczne jest stosowanie bardziej
zlozonych dziatan interpretacyjnych. Nie jest mozliwe odejécie od dyrektyw
wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej. Musza byé zatem brane pod uwage za-
sady ogdlne postepowania administracyjnego jako normy majace charakter
dyrektyw interpretacyjnych. Przepisy rozdziatu 2 dziatu I k.p.a. wyznaczaja
bowiem pozadane przez prawodawce kierunki interpretacji przepiséw szcze-
g6lnych33. Nalezy zatem dostrzec, ze w sposéb priorytetowy prawodawca trak-
tuje kwestie zapewnienia stronom (a zatem podmiotom wobec ktérych toczy
sie postepowanie — poddanych wtadzy organu) prawa do czynnego udziatu
w postepowaniu. Podobna wage ustawodawca przywiazuje do kwestii budowy
zaufania do organu. Wartoéci te, mimo odmiennoéci celéw postepowania ad-
ministracyjnego 1 egzekucyjnego w administracji, sa przy tym tozsame dla
obu postepowan. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze dostep do akt
procesowych warunkuje mozliwo§¢ oceny sytuacji procesowej, a w dalszej ko-
lejnosci korzystania z przystugujacych srodkéw prawnych. Wydaje sie zatem,
ze wykladnia art. 73 k.p.a. w zwiazku z art. 18 u.p.e.a. winna mie¢ charakter
szeroki.

O ile zatem generalne priorytety wyktadni art. 73 k.p.a. w zw. art. 18
u.p.e.a. zdaja sie by¢ jasne, to stosowanie tych przepiséw in concreto utrudniaé
moze fakt, ze ustawodawca postuguje sie w art. 73 k.p.a. pojeciem strony po-
stepowania administracyjnego. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji stosuje za$ inna niz kodeks nomenklature. To takze wymusza
uwzglednienie szerszego kontekstu interpretacyjnego, bowiem dostowne prze-
niesienie na grunt postepowania egzekucyjnego treéci art. 73 k.p.a,. odnosza-
cego sie do ,,strony postepowania”, nie jest mozliwe.

Warto zaznaczy¢, ze Piotr Przybysz wprost wskazuje, 1z ,nalezy odrzuci¢
dopuszczalno$éé stosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 28 k.p.a., za-
wierajacego pojecie strony postepowania’34. Nieco mniej zdecydowane stano-

32 L. Morawski, op. cit., s. 82.

33 P. Krzykowski, Wprowadzenie, [w:] P. Krzykowski (red.), op. cit., s. 14.

34 PM. Przybysz, Komentarz do art. 18 u.p.e.a., [w:] idem, Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, wyd. dziewiate, 2021, Lex.
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wisko zajal w tej kwestii P. Pietrasz, wskazujac, ze w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji art. 28 k.p.a. regulujacy pojecie strony znajduje bardzo
ograniczone zastosowanie®®. Jest to konsekwencja faktu, ze u.p.e.a. stosuje
odmienna siatke pojeé dotyczaca sfery podmiotowej. W postepowaniu egzeku-
cyjnym — co do zasady — wystepuja autonomiczne dla tej regulacji kategorie
podmiotéw (wierzyciel, zobowiazany, organ egzekucyjny). Ich charakter praw-
ny, co potwierdza odrebna nomenklatura, jest jednak odmienny od strony
postepowania.

W toku ,,odpowiedniego” stosowania art. 73 k.p.a. w ramach postepowania
egzekucyjnego w administracji powyzsze okolicznoéci musza by¢ uwzglednio-
ne, a pojecie ,,strony” dostosowane do realiéw postepowania egzekucyjnego®6.
Podkres§lenia wymaga, ze nie oznacza to bezpos§redniego stosowania na grun-
cie postepowania egzekucyjnego art. 28 k.p.a. definiujacego pojecie strony.
Przepis ten odgrywac bedzie co najwyzej role pomocnicza, okreslajac podsta-
wowe desygnaty pojecia ,strony”, ktére umozliwia ustalenie podmiotu lub
podmiotéw, jakie na gruncie konkretnego postepowania egzekucyjnego odpo-
wiadaé¢ beda roli procesowej ,strony postepowania”. Caty czas kierunek
wyktadni wyznaczaé beda jednak dyrektywy wynikajace z celu regulacji
art. 73 k.p.a., korygowane tak autonomiczna struktura podmiotowa procedu-
ry egzekucyjnej, jak rowniez funkcja tego postepowania.

O ile zatem odpowiednie stosowanie samego art. 28 k.p.a. na gruncie
procedury egzekucyjnej nalezy uznaé za wysoce problematyczne (choé nie zu-
pelnie wykluczone?7), to juz pojecie ,,strony postepowania” stosowane w innych
przepisach k.p.a. moze by¢ adaptowane na potrzeby procedury egzekucyjnej.
Jest to konieczne, by przepisy k.p.a. odnoszace sie do sfer nieuregulowanych
w procedurze egzekucyjnej (nie tylko zasady udostepniania akt, lecz choéby
takze przepisy dotyczace doreczen oraz zazalen38) mogly byé stosowane
w sposOb odpowiedni na gruncie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Tym samym przewidziane w art. 18 u.p.e.a. odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.a. nie bedzie mozliwe, bez adaptacji na grunt pro-
cedury egzekucyjnej pojecia ,strona”. Nie oznacza to — co nalezy podkresli¢
— prostego przeniesienia tego pojecia na grunt postepowania egzekucyjnego.
Na drodze wyktadni musi byé ono zaadaptowane na grunt postepowania eg-
zekucyjnego, tak by zrealizowana mogta by¢ istota przenoszonej do postepo-

35 P, Pietrasz, Odpowiednie stosowanie przepiséw o stronie postepowania (art. 28-34 k.p.a.),
[w:] D.R. Kijowski (red.), op. cit., s. 468 1 nast.

36 Jak zaznaczaja R. Hauser i A. Skoczylas, odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w toku
postepowania egzekucyjnego polega na stworzeniu normy spdjnej z calym postepowaniem
egzekucyjnym. Szerzej: R. Hauser, A. Skoczylas, op. cit., s. 105.

37 Wyrok NSA z 7 maja 2019 r., sygn. akt 1T FSK 1479/17.

38 Art. 141 § 1 k.p.a.: ,Na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie zazalenia,
gdy kodeks tak stanowi”.
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wania egzekucyjnego instytucji prawnej, a jednocze$nie odpowiadata ona spe-
cyficznej dla tej procedury strukturze podmiotowej. Norma prawa, jaka sto-
sowana bedzie w przypadku konieczno$ci odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.a. w toku postepowania egzekucyjnego w administracji, musi by¢ wyinter-
pretowana w oparciu o przepisy obu aktow — kodeksu 1 ustawy. Tym samym
nie bedzie ona w sposéb dostlowny przenosié treéci przepisu kodeksowego, a co
za tym idzie — réwniez pojecia ,,strony”. To ulegnie transformacji i odnosié sie
bedzie do okreslonej kategorii podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
egzekucyjnym.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego przypadku, nalezy przyjac,
ze niezbedne jest stosowanie wykladni funkcjonalnej przepiséow art. 73 k.p.a.
stosowanego w zw. z art. 18 u.p.e.a. Skoro zatem celem regulacji art. 73 k.p.a.
bylo zapewnienie stronie (czyli podmiotowi dysponujacemu interesem prawnym
w postepowaniu, ktérego sytuacja prawna ma by¢ uksztattowana w sposéb
wladczy) przez organ dostepu do akt procesowych, to tozsame funkcje pelnic
winien ten przepis w ramach procedury egzekucyjnej. W jej ramach doktryna
wyrébznia tzw. podmioty czynne i bierne39. Do podmiotéw biernych zalicza sie
te jednostki, wobec ktérych prowadzi sie egzekucje?V. Nalezy zatem przyjaé,
ze to podmioty bierne jako poddane wladzy organu egzekucyjnego przejmowacé
winny w pierwszej kolejnosci uprawnienia stron dotyczace dostepu do akt po-
stepowania wynikajace z art. 73 k.p.a. To podmioty wobec ktérych prowadzona
jest egzekucja, zobowiazane do realizacji konkretnego obowiazku, winny mieé
mozliwo$é weryfikacji poprzez dostep do akt procesowych, tak prawidlowosci
wszczecia samego postepowania egzekucyjnego jak 1 tez wymagalno$ci obo-
wigzku.

Do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 73 1 74 k.p.a. w procesie
egzekucyjnym odniést sie takze P. Pietrasz, ktory — odwotujac sie do pogladu
WSA w Krakowie*! — wskazal ze, ,art. 73 k.p.a. w postepowaniu egzekucyj-
nym stosuje sie odpowiednio, co oznacza ze nalezy uwzglednié specyfike tego
postepowania 1 w szczegélnoSci ustalié, kto jest jego strona. Stronami takie-
go postepowania sa wierzyciel, czyli podmiot zadajacy wykonania obowigzku,
oraz zobowilazany czyli wymieniona w ustawie osoba, ktéra w terminie
nie wykonata m.in. obowiazkéw o charakterze pienieznym. (...) Postepowa-
nie egzekucyjne zmierza bezpo$rednio do zrealizowania przez zobowiazanego
obowiazku nalozonego przez wierzyciela. Tylko zatem tym podmiotom mozna
przypisaé status strony. Dzialania innych podmiotéw wystepujacych w to-
ku postepowania, w tym organu egzekucyjnego, maja jedynie na celu
pomoc w doprowadzeniu do wykonania obowigzku podlegajacego egze-

39 M. Masternak, Zakres stosowania egzekucji administracyjnej, [w:] T. Jedraszewski,
M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2020, s. 37.

40 Thidem.

41 Wyrok WSA w Krakowie z 24 maja 2017 r., sygn. akt I SA/Kr 110/17, CBOSA.
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kucji”*2. Tym samym autor ten potwierdzil, ze uprawnienie dotyczace dostepu
do akt postepowania oparte o art. 73 k.p.a., stosowany w zwiazku z art. 18
u.p.e.a., dotyczy w pierwszej kolejnosci podmiotéw, od ktérych dochodzony jest
w toku egzekucji obowiazek.

Na gruncie stanu faktycznego, jaki stat sie przedmiotem rozwazan WSA
w Olsztynie tj. sytuacji w ktorej organ prowadzit egzekucje administracyjna
do majatku dtuznika rzeczowego (sp6tki A) na podstawie 27 tytuléw wyko-
nawczych obejmujacych zaleglo$ci podatkowe zobowiazanego (spotki B), nale-
zy przyjaé, ze spélce A nalezalto przyznaé maksymalnie szeroki dostep do akt
procesowych, takze w zakresie, w jakim te dotycza spétki B. Spétka A bedaca
dluznikiem rzeczowym posiada interes prawny w zakresie dostepu do akt
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec dtuznika osobistego. Ewen-
tualne wady w ustaleniu wysoko§ci, wymagalnoS§ci lub samego istnienia zo-
bowiazania dluznika osobistego beda przektadaé sie na sytuacje prawna diuz-
nika rzeczowego. Niezapewnianie dluznikowi rzeczowemu dostepu do akt
postepowania egzekucyjnego, kiedy to prowadzone byto do majatku zobowia-
zanego, tj. dtuznika osobistego, narusza zasade réwnosci broni, a zatem
1 réwnoéci stron procesowych. Naruszenie to nie tylko wptywa na zréznicowa-
nie pozycji procesowej obu podmiotéw biernych postepowania egzekucyjnego
(dtuznika osobistego i1 dtuznika rzeczowego), ale réwniez w sposéb pozbawio-
ny podstaw dyskryminuje dtuznika rzeczowego wzgledem organu egzekucyj-
nego. Dluznik rzeczowy pozbawiony dostepu do akt procesowych dotyczacych
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wzgledem dluznika osobistego
tylko pozornie moze korzystac z przystugujacych mu uprawnien procesowych.
Stusznie zatem WSA w Olsztynie wskazat, ze spétka A jako dtuznik rzeczowy
ma interes prawny w zaznajomieniu sie z dokumentami, ktére moga mieé
wplyw na jej sytuacje prawna w stosunku do nieruchomoséci, w szczegdélnosci
dokumentéw, z ktérych wynika zrédlo jej odpowiedzialnoéci ta nieruchomoécia,
jak réwniez okolicznoéci wylaczajacych te odpowiedzialnoéé, jak 1 ogranicza-
jacych te odpowiedzialnoséé. Sad zasadnie podkreslit, ze skorzystanie z prze-
widzianych przez u.p.e.a. érodkéw prawnych wymaga udostepnienia dtuzni-
kow1 rzeczowemu, na jego zadanie, materialéw z postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wobec dtuznika osobistego, umozliwiajacych m.in. zbadanie,
czy dochodzony obowigzek istnieje. Niezaleznie bowiem od zarzutéw, ktore
przystuguja dltuznikowi rzeczowemu przeciwko wierzycielowi hipotecznemu,
moze on podnosi¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi osobistemu (art. 73 u.k.w.h.).
Inicjatywa procesowa jest zatem po stronie dluznika rzeczowego 1 nie moze
by¢ ograniczona. Brak zapewnienia dtuznikowi rzeczowemu dostepu do akt
egzekucyjnych dotyczacych dluznika osobistego bedzie nie tylko dyskrymino-
wacé tego pierwszego wzgledem drugiego, ale generalnie prowadzi¢ do mozli-

42 P, Pietrasz, Odpowiednie stosowanie przepiséw o udostepnieniu akt (art. 73 i 74 k.p.a.),
[w:] D.R. Kijowski (red.), op. cit., s. 496.
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woséci korzystania przez dluznika rzeczowego z przystugujacych mu praw
procesowych. Tym samym naruszona zostanie réwniez zasada ,,réwnosci bro-
ni” miedzy organem a podmiotem poddanym egzekucji. To za$ przeczy¢ bedzie
zasadzie ogdlnej poglebiana zaufania do organdéw administracji publiczne;j.
Finalnie nalezy powtoérzy¢, ze wyktadnia odpowiednio stosowanego na grun-
cie procedury egzekucyjnej w administracji art. 73 k.p.a. musi uwzgledniac
dyrektywy wykladni systemowej 1 funkcjonalnej, a wiec np. inne przepisy
prawne, wole prawodawcy oraz cel regulacji prawnej. Model odpowiedniego
stosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 73 k.p.a. nie moze abstrahowaé
od warto$ci, jakie eksponowane sa w katalogu zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego. Te, w znakomitej wiekszo$ci, nie sa sprzeczne z celami
postepowania egzekucyjnego. Co wiecej, stanowia uzupetnienie swoistego ka-
talogu zasad ogélnych u.p.e.a.*3 W przypadku zlozonego kontekstu interpre-
tacyjnego, jak w omawianym przypadku, zasadne jest przyjecie interpretacji
sprzyjajacej poszerzeniu uprawnien podmiotéw stabszych, tj. poddanych wtadz-
twu procesowemu organu. Prawo dostepu do akt procesowych warunkuje bo-
wiem de facto mozliwo$é czynnego udziatu w postepowaniu. Winno by¢ zatem
traktowane jako regula, a nie przywilej.

Tym samym nalezy zaaprobowacé rozstrzygniecie, jak 1 argumentacje przy-
jeta przez WSA w Olsztynie w wyroku z 10 lutego 2022 r. w sprawie I SA/O1
38/22. Sad stusznie postawil bowiem na pierwszym miejscu kwestie zapew-
nienia dtuznikowi rzeczowemu (spoétce A) realnej mozliwo$ci czynnego udzia-
tu w postepowaniu 1 ochrony jego intereséw procesowych. Stoi to w zgodzie
z zasadami ogélnymi procesu administracyjnego i akcentowanym przez pra-
wodawce zakazem wyzyskiwania przez organ jako gospodarza postepowania
jego przewagi procesowej, takze tej wynikajacej z dostepu do akt sprawy.
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Summary

Gloss approving the judgment of the Provincial
Administrative Court in Olsztyn of February 10, 2022,
I SA/O1 38/22 regarding the proper application of Art. 73
of the Code of Administrative Procedure in administrative
enforcement proceedings

Keywords: administrative procedure, case files, equality, transparency, administrative enforce-
ment.

The commented judgment of the Provincial Administrative Court in Olsz-
tyn concerns the right to access files in administrative enforcement proceedin-
gs. This right is inextricably linked to ensuring that entities against whom
administrative enforcement is conducted active participation in the proceedin-
gs. This, in turn, determines their actual ability to defend themselves and use
their legal means.

In the commented judgment, the Court rightly adopted a broad interpre-
tation of Art. 73 of the Code of Administrative Procedure. He, therefore, put
the right of the individual to information about the trial and his right to de-
fence in the first place. This is consistent with the principle of citizens’ trust
in public administration bodies and the principle of equality of parties to
proceedings.
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The aim of this article was, in the first place, to reconstruct and evaluate
the arguments of the court in the context of the appropriate application of
Art. 73 of the Code of Administrative Procedure. Subsequently, the author
tried to supplement and develop the argumentation of the Court. The author
tried to demonstrate the necessity to use systemic and teleological interpre-
tation methods in the context of the application of Art. 73 of the Code of Ad-
ministrative Procedure in administrative enforcement proceedings. In this
regard, the aim of the work was to present the premises that should be consi-
dered in the process of interpreting this provision.



