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Karnoskarbowa ochrona przedsiebiorczosci
przez instytucje warunkowego umorzenia
postepowania karnego

Jednym z wymiaréw ochrony przedsiebiorczo$ci jest ochrona prawna pro-
wadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Waznym wymiarem tej ochrony jest pra-
wo karne skarbowe, w ramach ktérego na szczegélng uwage zasluguje warun-
kowe umorzenie postepowania karnego. Tytulowa ochrona przedsiebiorczosci
jest zapewniona juz poprzez stosowanie najtagodniejszego srodka poddania
sprawcy probie, tj. warunkowego umorzenia postepowania karnego, ktéry
moze by¢ stosowany do drobnych przestepstw, co wynika z faktu jego stoso-
wania do kategorii czynéw ograniczonej przez zagrozenie ustawowe oraz
w konkretnym wypadku przez stopien spolecznej szkodliwoéci czynul. Obo-
wiazek o charakterze probacyjnym jest instytucja prawa karnego skarbowe-
go, niemajaca wplywu na obowiazki podatnika wynikajace z przepisow prawa
podatkowego. W konsekwencji nie moze wplywaé na jakakolwiek modyfikacje
terminu ptatnoéci zalegltoéci podatkowej z perspektywy postanowien prawa
finansowego?.

Analizujac relacje warunkowego umorzenia postepowania karnego w Ko-
deksie karnym skarbowym (dalej jako k.k.s.) z wystepujacymi w tym kodeksie
instytucjami zaniechania ukarania sprawcy, nalezy zgodzi¢ z Amadeuszem
Matolepszym, ze charakterystyczne dla prawa karnego skarbowego jest za-
checanie sprawcow czynéw karnych skarbowych do dobrowolnego uregulowa-

1 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut I, Przestepstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe”, 2000, Lex, teza 6.

2 J. Raglewska, J. Raglewski, Kilka stéw o znaczeniu rozstrzygniecia zapadlego w postepo-
waniu w sprawie o przestepstwo skarbowe dla postepowania przed organami skarbowymi, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 3, s. 93-102, Lex, teza 4; wyrok NSA
z 1 marca 2022 r., sygn. akt IT FSK 1625/19, Lex nr 3344007.
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nia uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej
zaréwno przed ujawnieniem dokonanego bezprawia, jak 1 po jego ujawnieniu,
na kazdym etapie postepowania karnego, z ustawowo zagwarantowana ko-
rzyécia dla sprawcy — od niepodlegania karze do réznych postaci 1 stopni de-
gresji karania. Pozwala to na mozliwie najpelniejsze zrealizowanie funkcji
egzekucyjnej prawa karnego skarbowego. Tak tez uksztaltowane zostaty prze-
pisy przewidujace zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa lub wykrocze-
nia skarbowego, gdzie jednym z warunkéw skorzystania z tych instytucji jest
uiszczenie uszcezuplone) nalezno$ci publicznoprawnej. Taka przestanke znaj-
dziemy w art. 16 § 21 art. 16a k.k.s. (czynny zal), art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s. (do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci), art. 19 § 2 k.k.s. (odstapienie od
wymierzenia kary lub srodka karnego) oraz art. 41 § 2 k.k.s. (warunkowe
umorzenie postepowania karnego skarbowego). W powotanych przepisach nie
okre§lono podmiotu, ktéry ma uiéci¢ nalezno$é publicznoprawna. Kwestie te
traktuje sie bezosobowo poprzez uzycie takich zwrotéw, jak: ,uiszczono”
(art. 16 § 2, art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s.), ,,zostata uiszczona” (art. 19 § 2 k.k.s.), ,,nie
uiszczono”, ,,obowigzek uiszczenia” (art. 41 § 2 k.k.s.). Tylko w art. 16a k.k.s.
powiazano uiszczenie naleznos§ci publicznoprawnej z osoba sktadajaca korek-
te deklaracji podatkowej: ,kto (...) uiscit”3.

Celem artykutu jest analiza warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego w prawie karnym skarbowym z punktu widzenia karnoskarbowej ochro-
ny przedsiebiorczosci. Niniejsze rozwazania zostana przedstawione za pomo-
ca czynnikéw wplywajacych na efektywnoéé tytutowej instytucji, tj. istoty
1 charakteru prawnego warunkowego umorzenia postepowania karnego, prze-
stanek jego stosowania, ksztaltu wyroku warunkowo umarzajacego postepo-
wanie karne oraz sposobu zakonczenia okresu proby. Analiza obejmie takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych. Wskazane czynniki
sa rozumiane jako kazda aktywno$¢ organdéw postepowania w przedmiocie
stosowania badanej instytucji, majaca wplyw na efektywno$¢ instytucji wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego.

Pierwszym analizowanym czynnikiem jest istota 1 charakter prawny wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego. Badana instytucja polega na
rezygnacji ze skazania i kary wobec sprawcy uznanego winnym przestepstwa
skarbowego 1 zastosowaniu przewidzianego przez prawo karne skarbowe $rod-
koéw o charakterze probacyjnym. Funkcja warunkowego umorzenia postepo-

3 A. Matolepszy, O potrzebie powotania instytucji odpowiedzialnego za uiszczenie uszczuplo-
nej naleznosci publicznoprawnej — rozwazania na tle zaniechania ukarania sprawcy, o ktérym
mowa w art. 9 § 3 k.k.s., [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamiqtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, 2017, Lex.
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wania karnego jest danie szansy sprawcy na niekaralno§é za przestepstwo
skarbowe, w zamian za to ze w przyszlosci nie popeini on (co najmniej) prze-
stepstwa skarbowego?.

Tytutowa instytucja jest instytucja o mieszanym materialno-procesowym
charakterze®. Na gruncie k.k.s. — inaczej niz w Kodeksie karnym (dalej
jako k.k.) — §rodki probacyjne zostaty zaliczone do érodkéw karnych. Katalog
srodkow karnych probacyjnych ma charakter zamkniety. Ustawodawca stanat
na stanowisku, ze $rodki karne probacyjne nalezy ograniczy¢ tylko i wytacznie
do przestepstw skarbowych®. Do tytulowej instytucji ma zastosowanie art. 41
§ 1-3 k.k.s. oraz art. 66 § 1 k.k., art. 67 k.k., art. 68 k.k.iart. 72 § 1 pkt 1-3,
5—6b, 7a lub 7b k.k. (w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.)7. Przykladem tytulowej ochro-
ny przedsiebiorczosci jest zakaz prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Woj-
ciech Dadak stusznie podkreéla, ze zakres stosowania zakazu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej jest wezszy niz w przypadku Kodeksu karnego, gdyz
obejmuje jedynie skazania za $ci$le okre§lone przestepstwa. Powotany autor
jednoczeénie zaznacza, ze na gruncie k.k.s. wymienione ograniczenia nie wy-
stepuje w odniesieniu do zakazu wykonywania okreslonego zawodu lub zajmo-
wania okreélonego stanowiska8. Zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. powolane przepi-
sy nalezy stosowaé ,odpowiednio”, co w praktyce oznacza konieczno§é
uwzglednienia specyfiki prawa karnego skarbowego®.

Stusznie podkresla Violetta Konarska-Wrzosek, ze warunkowe umorzenie
postepowania karnego moze mieé zastosowanie w przypadku popelnienia ja-
kiegokolwiek typu przestepstwa skarbowego. Ustawa nie wprowadza tutaj
zadnych ograniczen ze wzgledu na zagrozenie karne przewidziane w sankcji
(por. art. 41 § 1 in principio k.k.s.)!0. Przedmiotowe przestepstwa sa opisane

4 G. Labuda, Komentarz do art. 41 kodeksu karnego skarbowego, [w:] P. Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 498; F. Prusak, G. Skowronek,
Srodki karne w prawie karnym skarbowym, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdine dziedziny prawa
karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe it pozakodeksowe, seria: System Prawa Karnego, t. 11,
Warszawa 2018, s. 92.

5J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, Srodki karne w kodeksie karnym skarbowym, War-
szawa 2020, s. 176-177.

6 0. Wlodkowski, Prawo karne skarbowe. Schematy. Tabele. Komentarze. Orzecznictwo.
Testy. Kazusy, Warszawa 2016, s. 116—117; S. Kowalski, O. Wlodkowski, Kodeks karny skarbowy.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 108.

7J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne, pro-
cesowe | wykonawcze, Warszawa 2021, s. 131; L. Wilk, Komentarz do art. 41 kodeksu karnego
skarbowego, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 197; J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit. s. 176; G. Labuda, op. cit., s. 498; F. Prusak,
G. Skowronek, op. cit., s. 92—93.

8 W. Dadak, Rola srodka karnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zapo-
bieganiu przestepczosci, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 90.

9 0. Wlodkowski, op. cit., s. 117; S. Kowalski, O. Wlodkowski, op. cit., s. 108—109.

10V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 41 kodeksu karnego skarbowego, [w:] 1. Zgolinski
(red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2021, s. 268; G. Labuda, op. cit., s. 501.
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we wszystkich rozdziatach czeéci szczegdlnej k.k.s.11, obejmujacych przestep-
stwa skarbowe przeciwko: obowiazkom podatkowym 1 rozliczeniom z tytutu
dotacji lub subwencji, obowiazkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica
towarami i uslugami, obrotowi dewizowemu, organizacji gier hazardowych.

Prezentujac drugi czynnik obejmujacy przestanki stosowania tytutowe;j
instytucji, nalezy podkresli¢, ze warunkowe umorzenie postepowania karne-
go w k.k.s. ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze nawet mimo ziszczenia
sie wszystkich przeslanek sad nie musi go zastosowaél2,

Dla zastosowania tytutowe) instytucji konieczne jest kumulatywne spel-
nienie przestanek z art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 41
§ 1 k.k.s. W piSmiennictwie przestanki grupuje sie w trzech kategoriach: zwia-
zane z przestepstwem, zwiazane z osobg sprawcy oraz przestanki o charakte-
rze procesowym1s,

Pierwsza kategoria obejmuje spetnienie trzech przestanek przestepstwa
skarbowego: wina nie jest znaczna; spoteczna szkodliwo$¢é nie jest znaczna;
przestepstwo skarbowe nie zostato popelnione w warunkach nadzwyczajnego
obostrzenia kary z art. 37 § 1 pkt 1-3, 5-7 k.k.s. 1 art. 38 § 2 k.k.s. (z zastrze-
zeniem art. 37 § 21 3 k.k.s. i art. 38 § 3 k.k.s.)l4.

Zasadnicza przestanka warunkowego umorzenia postepowania karnego
zwigzana z osoba sprawcy jest uzasadnione przypuszczenie, ze mimo jego
zastosowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6l-
no$ci nie popelni przestepstwa skarbowego. Przestanka uzasadnionego przy-
puszczenia jest z kolei determinowana kilkoma innymi przestankami: po
pierwsze, postawa sprawcy niekaranego za umyslne przestepstwo skarbowe;
po drugie, wladciwo§ciami sprawcy; po trzecie warunkami osobistymi; po
czwarte, jego dotychczasowym sposobem zycial®.

W trzeciej grupie przestanek warunkowego umorzenia postepowania znaj-
duje sie wymdg takiego poziomu znajomoséci stanu faktycznego i prawnego,
ktéry pozwala na stwierdzenie, ze okoliczno$ci popetnienia czynu zabronione-
go nie budza watpliwoécilb.

Analizujac przeslanki zwigzane z przestepstwem skarbowym, nalezy
wskazaé na wymog, aby wina 1 spoteczna szkodliwo$é czynu nie byly znaczne.
Ustalanie stopnia winy wymaga wziecia pod uwage przede wszystkim mozli-

11 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 859
z pézn. zm.).

12 G. Labuda, op. cit., s. 499.

13 Ibidem, s. 499—504; wyrok SN z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II KK 205/16, Lex
nr 2174125.

14 G. Labuda, op. cit., s. 499—-501; F. Prusak, G. Skowronek, op. cit., s. 92. Por. T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. czwarte, 2009, Lex, teza 1; W. Kotowski, B. Kurzepa,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2007, Lex, teza 11 2.

15 G. Labuda, op. cit., s. 501-5083.

16 Thidem, s. 501-504.
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woSci 1 stopnia: rozpoznawalnoéci sytuacji faktycznej 1 prawnej przy podejmo-
waniu okreSlonego dzialania lub zaniechania, swobodnego podejmowania
decyzji co do tego zachowania, prawidtowoéci przebiegu motywacyjnego, zdol-
no$ci i mozliwoéci przewidywania przebiegu zwiazkéw przyczynowych i skut-
koéw swojego zachowania oraz zdolno$ci 1 mozliwosci pokierowania swoim po-
stepowaniem w danym czasie, w danej sytuacji i w danych okolicznoéciach!”.

Grzegorz Labuda trafnie podaje przyktad zmniejszonego stopnia winy, gdy
mamy do czynienia z przestepstwem skarbowym popelnionym przez podwtad-
nego na polecenie przelozonego, o ile obawia sie on utraty pracy w razie jego
niewykonania (dziala on w warunkach zblizonych do anormalnej sytuacji mo-
tywacyjnej), podobnie jak umniejsza stopien winy przestepstwo podatkowe
ksiegowego podjete w warunkach niedostatecznego rozpoznania stanu praw-
nego (dziala on w warunkach nieusprawiedliwionego btedu co do bezprawnoéci)!8.

W prawie karnym skarbowym mamy najpierw stopien znikomy, przy kto-
rym czyn nie stanowi ani przestepstwa skarbowego, ani wykroczenia skarbo-
wego, nastepnie niski znamionujacy wykroczenia skarbowe 1 dopiero powyzej
niskiego mozna méwié o stopniu, ktéry nie jest znaczny. Przy ustalaniu stop-
nia spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy poddaé¢ analizie te spoéréd miernikéw
spotecznej szkodliwoéci czynu, ktére znalazty swéj wyraz w danym przypadku,
a ktére zostaty wyszcezegdlnione w art. 53 § 7 k.k.s., t.j. rodzaj 1 charakter
zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obo-
wigzku finansowego, wysoko§é uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, sposéb 1 okolicznosci popelnienia czynu zabro-
nionego, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej
reguly ostroznosci i stopien jej naruszenial®.

Stosowanie warunkowego umorzenia jest réwniez dopuszczalne przy prze-
stepstwach skarbowych popetnionych w warunkach art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.,
jezeli sprawca odstapit od udziatu w zorganizowanej grupie lub zwiazku
1 uyjawniajac istotne okoliczno$ci zamierzonego przestepstwa skarbowego za-
pobiegt jego dokonaniu (art. 37 § 3 k.k.s. w zw. z art. 41 § 1 k.k.s., art. 38
§ 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 3 k.k.s. w zw. z art. 41 § 1 k.k.s.)20.

Przestanka negatywna z art. 41 § 1 k.k.s. eliminuje spoza zakresu stoso-
wania warunkowego umorzenia wszystkie przestepstwa skarbowe popetnione
w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 37 § 1 k.k.s., z wyjatkiem
recydywy art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. oraz sytuacji gdy sprawca spowodowat umysl-
nym przestepstwem skarbowym uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej

17 Ibidem, s. 499-500; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 269; J. Kosla, M. Rogalski,
M.R. Tuznik, op. cit., s. 178-179.

18 . Labuda, op. cit., s. 500.

19 Ibidem, s. 500; L. Wilk, op. cit., s. 197; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 268—269; J. Koéla,
M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 179; wyrok SO w Poznaniu z 31 marca 2021 r., sygn. akt IV
Ka 249/21, Lex nr 3207323.

20 G. Labuda, op. cit., s. 501.
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duzej albo wielkiej wartoéci (lub gdy wartoéé przedmiotu czynu jest duza albo
wielka), nastepnie za§ wymagalna nalezno$¢ zostata uiszczona przed zamknie-
ciem przewodu sadowego w pierwszej instancji (art. 37 § 2 k.k.s. w zw. z art.
41 § 1 k.k.s., art. 38 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 2 k.k.s. w zw. z art. 41
§ 1 k.k.s.)2l. Zatem zasadnie wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 9 listopada 2020 r., ze w art. 41 § 2 k.k.s. obligatoryjny (przy warunkowym
umorzeniu postepowania) obowiazek okre§lenia przez sad obowiazku uiszcze-
nia nalezno$ci publicznoprawnej wymaga spetnienia tacznie dwoch warunkéw.
Nalezno$¢ ta musi byé zaréwno uszczuplona, jak i wymagalnaZ22.

W wykazie wskazanym w art. 41 § 1 k.k.s. pominieta zostata wprawdzie
recydywa skarbowa (art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.), ale w §wietle recypowanego
art. 66 § 1 k.k. (art. 20 § 2 k.k.s.) 1 tak nie jest mozliwe warunkowe umorzenie
w razie uprzedniej karalnoéci sprawcy za przestepstwo umys§lne, a recydywa
skarbowa zaklada przeciez uprzednie skazanie za czyn umyslny?2s.

Druga grupa przestanek zwiazana z osoba sprawcy zwraca uwage
w art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na dwie przyczynowo powigzane
przestanki: cechy sprawcy (poprzednik) oraz prognoza (nastepnik)24.

Warunkiem bezwzglednie wymaganym do zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania jest niekaralno$é sprawcy za jakiekolwiek przestep-
stwo umy$lne. Przestanka niekaralnos$ci zostata zawezona do przestepstw
skarbowych umy$lnych. Poza zakresem tej przestanki pozostaja przestepstwa
pospolite, poniewaz nie sg one przestepstwami skarbowymi. Okre§lenie ,nie-
karalno$¢” odnosi sie tylko do sytuacji, kiedy wobec sprawcy orzeczono jedna
z kar przewidzianych w art. 22 § 1 k.k.s.25

Do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego niezbedne jest uzasadnione przypuszczenie, ze mimo umorzenia poste-
powania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego a w szczegdlnosci
nie popelni nowego przestepstwa. Podstawa do takiego przypuszczenia maja
by¢ odpowiednie ustalenia dotyczace postawy sprawcy, jego wlasciwosci, wa-

runkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zyciaZ6.

21 Ibidem, s. 501; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 268; J. Sawicki, G. Skowronek, op. cit.,
s. 131-132; J. Kos§la, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 181-183; S. Kowalski, O. Wtodkowski,
op. cit., s. 109; wyrok SN z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt III KK 404/10, Lex nr 860621. Por.
A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarz do art. 41 kodeksu karnego
skarbowego, 2012, Lex, teza 1; J. Sawicki, Prawne konsekwencje recydywy skarbowej, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 80—92, Lex.

22 Postanowienie SN z 9 listopada 2020 r., sygn. akt V KK 295/19, Lex nr 3170927.

23 J. Sawicki, G. Skowronek, op. cit., s. 132; J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit.,
s. 183.

24 . Labuda, op. cit., s. 501-502.

25 Ibidem, s. 502; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 270-271; J. Koéla, M. Rogalski,
M.R. Tuznik, op. cit., s. 180; wyrok SN z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT KK 205/16, Lex
nr 2174125.

26 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 270.
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Postawa sprawcy to zaréwno jego ogélna postawa zyciowa, ktéra powinna
by¢ oceniona pozytywnie, a nie negatywnie, jak 1 stosunek do popelnionego
przestepstwa skarbowego 1 jego skutkéw (czy sprawcy jest wstyd z popetnio-
nego przestepstwa, czy wyraza che¢ wyrownania spowodowanego uszczuplenia
naleznoéci publicznoprawnej, czy zapewnia, ze wiecej tego nie zrobi, czy prze-
jawiat wole wspotpracy z organami $cigania na rzecz przeciwdzialania popel-
nieniu przestepstw skarbowych itp.). Postawa sprawcy odnosi sie do dobr praw-
nie chronionych, w szczegdlnoséci do débr naruszonych albo narazonych na
niebezpieczenistwo popelnionym przez niego przestepstwem skarbowym?27.

Wtasciwosci osobiste sprawcy to cechy charakteru, ktére czynia prawdo-
podobnie w duzym stopniu stwierdzenie, ze bedzie on przestrzegat porzadku
prawnego. Wiasciwos$ci osobiste sprawcy, ktére sa istotne z punktu widzenia
prognozy na przyszioéé, to przede wszystkim wiek, cechy charakteru, podatno§é
na wplywy, wrazliwo$¢ spoleczna, stosunek do obowigzkéw, stosunek do po-
wszechnie uznanych wartosci, ambicje, uzaleznienia, zdolnoéé¢ do samoceny 28.

Warunki osobiste to sytuacja zawodowa, rodzinna, socjalna, érodowisko-
wa, a zwlaszcza stan cywilny, rodzinny i obowiazki z tym zwiazane oraz ich
wypelnianie, zrédlo utrzymania i warunki materialne, poziom wyksztatcenia
1 kwalifikacji zawodowych, pozycja na rynku pracy, mozliwoéci zarobkowe,
relacje spoleczne, kontakty z pozytywnym lub negatywnym $rodowiskiem.
Zatem warunki osobiste to sytuacja materialna 1 psychiczna sprawcy, jego
otoczenie rodzinne, warunki w miejscu pracy oraz w miejscu zamieszkania?®.

Dotychczasowy sposéb zycia to funkcjonowanie sprawcy 1 jego zachowanie
sie na gruncie rodzinnym 1 w spoleczenstwie, w szczegdlnoSci to, czy 1 w jaki
sposéb wywiazuje sie z obowiazkéw rodzinnych, pracowniczych, przestrzega-
nia prawa, obowiazujacych zasad wspoélzycia spolecznego, w jaki sposob zdo-
bywa §rodki utrzymania. Dotychczasowy sposéb zycia to reakcje spoteczne
sprawcy przed osadzeniem sprawcy a wiec 1 w okresie po popelnieniu prze-
stepstwa skarbowego. W gre wchodza tu elementy zachowania sprawcy, ktére
przyczynily sie do popelnienia przestepstwa skarbowegos0.

Przestanka procesowa o braku watpliwoéci co do okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego, stanowiaca trzecig grupe przestanek, jest przestanka
o charakterze gwarancyjnym, majaca zapobiegaé stosowaniu warunkowego
umorzenia postepowania w tych przypadkach, gdy zebrany materiat dowodo-
wy nie pozwala na ustalenie wszystkich elementéw koniecznych do przypisa-
nia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej (sprawstwo, bezprawno$é, wina, spo-

27 Ibidem; G. Liabuda, op. cit., s. 502—503.

28V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 270; G. Labuda, op. cit., s. 503; J. Kosla, M. Rogalski,
M.R. Tuznik, op. cit., s. 180.

29V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 270; G. Labuda, op. cit., s. 503; J. Koéla, M. Rogalski,
M.R. Tuznik, op. cit., s. 180.

30 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 270; G. Labuda, op. cit., s. 503; J. Koéla, M. Rogalski,
M.R. Tuznik, op. cit., s. 181.
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teczna szkodliwo$§é). Oprécz braku watpliwosci co do popelnienia czynu
konieczne, jest bezsporne ustalenie kontekstu sytuacyjnego tego przestepstwa
skarbowego. Stwierdzenie braku watpliwosci co do okolicznoéci popelnienia
czynu nie jest uzaleznione od przyznania sie sprawcy do popelnienia czynu?l.
Stusznie zwraca uwage G. Labuda, ze doSwiadczenie poucza, 1z przy
przestepstwach skarbowych wielu sprawcow nie kwestionuje popelnienia samego
czynu, kwestionuje natomiast przypisywanie tym czynom umys§lnej strony
podmiotowe], rzadziej winy. Jezeli material dowodowy wskazuje na brak
watpliwoéci co do popelnienia przestepstwa skarbowego, przy jednoczesnym
braku przyznania sie sprawcy do tegoz popelnienia, omawiana przestanka jest
spelniona32.

Aspekt procesowy warunkowego umorzenia postepowania karnego prze-
jawia sie tym, ze po zamknieciu postepowania przygotowawczego, jezeli spel-
nione sa okre$lone przestanki materialnoprawne uzasadniajace warunkowe
umorzenie postepowania, finansowy organ postepowania przygotowawczego
moze zamiast sporzadzania aktu oskarzenia skierowaé¢ do sadu wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. oraz art. 122 § 1 k.k.s.). Finansowemu organowi postepowania przy-
gotowawczego stuzy prawo do zaproponowania okresu préby, obowiazkéw,
ktére nalezy nalozy¢ na oskarzonego oraz do zgloszenia, stosownie do okolicz-
noséci, wnioskow dotyczacych oddania sprawcy pod dozér (art. 336 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 122 § 1 k.k.s.). Finansowy organ postepo-
wania przygotowawczego ma prawo wziecia udzialu w posiedzeniu w przed-
miocie warunkowego umorzenia postepowania, a zatem powinien zostaé za-
wiadomiony o jego terminie 1 miejscu, w sprawach w ktérych zainaugurowat
proces sadowy, sktadajac akt oskarzenia lub wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania (art. 341 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Prezes sadu
lub sad moze uznaé udzial tego organu w posiedzeniu za obowiazkowy
(art. 341 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)35.

Nalezy zwrodci¢ uwage na grupe czynnikéow sktadajacych sie na ksztalt
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne. Pierwszym z nich jest
okres proby, ktory stanowi trzon badanej instytucji, przesadzajac o jego ewi-
dentnie probacyjnym charakterze. W okre§lonym przez sad okresie sprawca
zostaje wystawiony na prébe, od ktérej wyniku uzaleznione jest to, czy poste-
powanie karne zostanie podjete, czy tez nie. W recypowanym art. 67 § 112 k. k.
warunkowe umorzenie postepowania karnego stosowane jest na prébe, ktéra
wynosi od roku do trzech lat od uprawomocnienia sie wyroku. Okreslenie
okresu préby pozostaje w kompetencji sadu, ktéry oznacza go w wyroku

31 G. Labuda, op. cit., s. 503; J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 179-180; V. Ko-
narska-Wrzosek, op. cit., s. 269.

32 G. Labuda, op. cit., s. 504.

33 J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 176-177.
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warunkowo umarzajacym postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe
(art. 342 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 11 2 k.k.s.)34.

Istota dozoru jest pomoc w readaptacji spotecznej oraz kontrola Scistego
wykonywania przez poddanego dozorowi natozonych na niego obowiazkdéw
1 polecen. Przepis art. 67 § 2 k.k. w z art. 20 § 2 k.k.s. okreéla materialnopraw-
na podstawe instytucji dozoru. Oddanie sprawcy pod dozér jest fakultatywne.
Dozér sprawuje kurator, osoba godna zaufania, stowarzyszenie, instytucja
albo organizacja spoteczna, do ktérej dziatalnoSci nalezy troska o wychowanie,
zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Sad w czasie proby moze
zwolnié z sprawce spod dozoru albo tez pod dozdr sprawce oddaé. Przestanka
tych obu czynnoéci sa wzgledy wychowawcze (art. 74 § 2 in fine k.k. w zw.
z art. 67 § 4 k.k. oraz art. 20 § 2 k.k.s.). Oznacza to, ze oddanie pod dozér moze
nastapi¢ zaré6wno w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, jak
i w toku okresu proby=>.

Odpowiednie stosowanie art. 67 § 3 k.k. w Kodeksie karnym skarbowym,
w rozumieniu art. 20 § 2 k.k.s., wiaze sie z daleko idacymi ograniczeniami,
wyrazajacymi sie w mozliwo§ci natozenia na sprawce przestepstwa skarbo-
wego tylko niektérych obowigazkéw wskazanych w art. 72 k.k., tj. obowigzku
informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby, obowiazku po-
wstrzymywania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkéw
odurzajacych, obowiazku poddania sie terapii uzaleznien, obowiazku poddania
sie terapii, w szczegblno$ci psychoterapii lub psychoedukacji, obowiazku uczest-
nictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych oraz obowiazku powstrzy-
mywania sie od kontaktowania sie z niektérymi osobami w okreélony sposéb36.
Fakt recepcji art. 671 68 k.k. (art. 20 § 1 k.k.s), z uwagi na to, ze maja one by¢
stosowane jedynie ,,odpowiednio”, nie oznacza, 1z przy warunkowym umorze-
niu w sprawie o przestepstwo skarbowe mozliwe bylo stosowanie §rodkéw
karnych wskazanych w art. 67 § 3 k.k., a wiec §wiadczenia pienieznego lub
zakazu prowadzenia pojazdéw, jako ze srodkéw takich nie przewiduje k.k.s.37

Przepis art. 41 § 2 k.k.s. wprowadza obowiazek uiszczenia nalezno$ci
publicznoprawnej, jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym nastapilo
uszczuplenie tej naleznoéci 1 jako wymagalnej nie uiszczono jej do czasu orze-
kania w przedmiocie warunkowego umorzenia. Sad jest zobowiazany wéwczas
do wskazania terminu, w jakim nalezy obowiazek uiéci¢. Trzeba zauwazyd¢,

34 Ibidem, s. 183; G. Labuda, op. cit., s. 504; L. Wilk, op. cit., s. 198; O. Wlodkowski, op. cit.,
s. 118. Por. A. Piaseczny, A. Wielgolewska, op. cit., teza 2; W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., teza 4.

35 J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 184; G. Labuda, op. cit., s. 505; J. Sawicki,
G. Skowronek, op. cit., s. 132.

36 G. Labuda, op. cit., s. 505; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 272-273; J. Sawicki, G. Skow-
ronek, op. cit., s. 132; J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 185-188; S. Kowalski,
0. Wtodkowski, op. cit., s. 109; O. Wlodkowski, op. cit., s. 119.

37T. Grzegorczyk, op. cit., teza 4 oraz przywolana tam uchwata SN z 23 maja 2006 r., sygn.
akt I KZP 6/06, OSNKW 2006, Nr 5, poz. 56.
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ze art. 41 § 2 k.k.s. nie wymaga wskazania adresata obowiazku, co znajduje
swoje uzasadnienie w fakcie, 1z czestokro¢ podmiot zobowiazany do uiszczenia
nalezno$ci publicznoprawne;j jest rézny od osoby sprawcy (np. spétka akeyjna
jest podatnikiem podatku VAT, ktéry zostat uszczuplony, sprawca zas$ jest
prezesem zarzadu tej sp6tki). Oznacza to, ze w wielu przypadkach obligato-
ryjne orzeczenie obowiazku z art. 41 § 2 k.k.s. pozostanie zawieszone w proz-
ni, od sprawcy bowiem nie bedzie zalezato, czy zostanie on wykonany. Spraw-
ca taki bowiem nie jest dtuznikiem w rozumieniu prawa finansowego,
a orzeczenie takiego obowiazku stanowitoby zdublowanie obowiazku finan-
sowego, poniewaz ta sama kwota pieniezna musialaby by¢ uiszczona podwo;-
nie: raz — na mocy przepiséw finansowych, a dwa — na mocy wyroku karnego.
Wymagalno$é naleznos$ci publicznoprawnej z art. 41 § 2 k.k.s. nalezy oceniaé
przez pryzmat przepiséw prawa administracyjnego®8. Trafnie zwraca uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 listopada 2013 r., ze okreélenie przez sad obo-
wiazku, o ktorym mowa w art. 41 § 2 k.k.s., musi by¢ poprzedzone wydaniem
przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajacej naleznoé¢ publiczno-
prawna nalozong na podmiot zobowiazany; decyzja taka powinna posia-
daé cechy wykonalno$ci wobec jej uprawomocnienia sie albo nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci orzeczeniu ustalajacemu zobowigzanie po-
datkowe??.

Ostatnim czynnikiem jest sposéb zakonczenia okresu proby. Jezeli w okre-
sie od wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne do jego
uprawomocnienia sie ani w okresie proby sprawca nie dat powodéw do podjecia
postepowania karnego skarbowego, a takze wtedy gdy byty ku temu podstawy,
a sad nie uczynit tego ani w okresie proby, ani w ciggu kolejnych 6 miesiecy
od jego zakonczenia, to nie mozna juz podjaé postepowania warunkowo umo-
rzonego, gdyz umorzenie warunkowe staje sie umorzeniem bezwarunkowym
(definitywnym) (art. 68 § 4 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.)40. Tylko w razie
pomyslnego przebiegu proby umorzenie uzyska charakter ostateczny i spraw-

38 G. Liabuda, op. cit., s. 507—509; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 272—273; L. Wilk, op. cit.,
s. 198-199; J. Sawicki, G. Skowronek, op. cit., s. 132; J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit.,
s. 185-189; S. Kowalski, O. Wilodkowski, op. cit., s. 109-110; postanowienie SN z 9 listopada
2020 r., sygn. akt V KK 295/19, Lex nr 3170927; wyrok SN z 7 listopada 2013 r., sygn. akt V
KK 264/13, OSNKW 2014, Nr 3, poz. 26; wyrok SA w Lublinie z 12 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt
II AKa 102/12, Lex nr 1237244; wyrok SA w Biatymstoku z 27 marca 2012 r., sygn. akt IT AKa
10/12, Lex nr 1254309; wyrok SN z 9 stycznia 2012 r., sygn. akt V KK 327/11, OSNKW 2012,
Nr 3, poz. 30. Por. A. Jezusek, Naleznosé publicznoprawna uszczuplona przestepstwem skarbowym
Jjako korzys$é majgtkowa podlegajaca przepadkowi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2017, nr 1, s. 139-164, teza 6, Lex; W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., teza 5; F. Prusak, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, t. 1: Art. 1-53, 2006, Lex, teza 13.

39 Wyrok SN z 7 listopada 2013 r., sygn. akt V KK 264/13, OSNKW 2014, Nr 3, poz. 26;
wyrok SA w Lublinie z 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II AKa 102/12, Lex nr 1237244

40y, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 273—-274; J. Sawicki, G. Skowronek, op. cit., s. 132;
0. Wlodkowski, op. cit., s. 119. Por. A. Piaseczny, A. Wielgolewska, op. cit., teza 3.
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ca nie bedzie mégl by¢é pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej za popetnione
przestepstwo?l.

Podjecie postepowania warunkowo umorzonego moze mie¢ charakter ob-
ligatoryjny lub fakultatywny. Sytuacje, w ktérych to musi nastapié, zostaty
okre§lone w recypowanym art. 68 § 11 2a k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s,, a te,
w ktérych moze to nastapié, zostaty okreslone w art. 68 § 21 3 k.k. w zw.
z art. 20 § 2 k.k.s. 1 w art. 41 § 3 k.k.s. Ta ostatnia mozliwo$é dotyczy wypad-
kéw uchylania sie sprawcy od obowigzku uiszezenia nalezno$ci publicznopraw-
nej w wyznaczonym terminie, ktéry zostal na niego natozony w wyroku wa-
runkowo umarzajacym postepowanie karne. Sam fakt nieuiszczenia
wymagalnej nalezno$ci w wyznaczonym terminie nie zawsze oznacza uchyla-
nie sie od wypelnienia tego obowiazku. Uchylanie sie to zachowanie intencjo-
nalne polegajace na niewywiazywaniu sie z obowiazku pomimo istnienia takiej
mozliwoéci42,

W kwestii ewentualnego podjecia warunkowo umorzonego postepowania
sad orzeka z urzedu albo tez na wniosek oskarzyciela lub sadowego kuratora
zawodowego (art. 549 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jest to zawsze sad
I instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, a w posiedzeniu maja prawo wziaé
udziat finansowy organ postepowania przygotowawczego, oskarzony i jego
obronca (art. 550 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). W razie podjecia warunko-
WO umorzonego postepowania sprawa toczy sie od nowa na zasadach ogdlnych
przed sadem wla§ciwym do jej rozpoznania. Zlozony wezeéniej wniosek finan-
sowego organu postepowania przygotowawczego o warunkowe umorzenie
postepowania zastepuje akt oskarzenia (art. 551 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1kk.s)®3.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, 1z korzystanie z instytucji warunkowe-
go umorzenia postepowania karnego wymaga od sadu przekonania, ze juz
samo jego zastosowanie jest dla sprawcy wystarczajaca dolegliwo$cia, gdyz
bedac §wiadomy, iz jest poddany proébie, nie popelni on zadnego nowego
przestepstwa skarbowego, przez co zostana osiagniete cele polityki karnej*4.
Jak podkresélono wezeéniej, warunkowe umorzenie postepowania karnego moze
mie¢ zastosowanie w przypadku popelnienia jakiegokolwiek typu przestepstwa
skarbowego. Pewno&é obrotu oraz nieuchronnoé¢ reakcji na popelnione prze-
stepstwo skarbowe stanowia podstawe karnoskarbowej ochrony przedsiebior-

41 M. Kuémierczyk, Przestanki i konsekwencje wydania wyroku o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec sprawcy przestepstwa skarbowego, ,,Doradztwo Podatkowe” 2022,
nr 3, s. 75-78, Lex.

42y, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 273; L. Wilk, op. cit., s. 198—199; J. Sawicki, G. Skowro-
nek, op. cit., s. 132-133; J. Kosla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 190-193; G. Labuda,
op. cit., s. 509-513; O. Wlodkowski, op. cit., s. 120. Por. T. Grzegorczyk, op. cit., teza 3; W. Kotow-
ski, B. Kurzepa, op. cit., teza 5.

43 J. Kosla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, op. cit., s. 193.

44 Tbidem, s. 175.
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czoécl poprzez instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Wieloaspektowa analiza czynnikéw wplywajacych na efektywnos$é badanej
instytucji, poparta pogladami i do$éwiadczeniem doktryny prawa karnego skar-
bowego 1 orzecznictwa, umozliwi kontynuowanie szerokiej dyskusji majacej na
celu zwiekszenie efektywnoSci tytutowej instytucji oraz czestszego stosowania
warunkowego umorzenia postepowania karnego w prawie karnym skarbowym.
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Summary

Penal fiscal protection of entrepreneurship
by the institution of conditional discontinuance
of criminal proceedings

Keywords: fiscal criminal law, conditional discontinuance of criminal proceedings, protection of
entrepreneurship, efficiency, jurisprudence of the Supreme Court, jurisprudence
of common courts.

One of the dimensions of entrepreneurship protection is the legal protection
of running a business. An important dimension of this protection is fiscal
penal law, where the conditional discontinuation of criminal proceedings de-
serves special attention. The aim of the article was to analyse the conditional
discontinuance of criminal proceedings in fiscal criminal law from the point
of view of penal fiscal protection of entrepreneurship. This presentation was
presented using factors affecting the effectiveness of the eponymous institution,
1.e., the essence and legal nature of the conditional discontinuance of criminal
proceedings, the conditions for its application, the shape of the sentence condi-
tionally discontinuing the criminal proceedings and the method of ending the
probation period. The analysis also covered the case law of the Supreme Court
and common courts. The indicated factors are understood as any activity of the
authorities of the proceedings regarding the application of the examined insti-
tution, which affects the effectiveness of the institution of conditional discon-
tinuance of criminal proceedings. Conditional discontinuation of criminal pro-
ceedings may apply in the event of any type of tax offence. The certainty of
turnover and the inevitability of a response to a committed fiscal offence con-
stitute the basis for the penal-fiscal protection of entrepreneurship through the
institution of conditional discontinuation of criminal proceedings. The multi-
faceted analysis of the factors influencing the effectiveness of the examined
institution, supported by the views and experience of the doctrine of fiscal
penal law and jurisprudence, will enable the continuation of a broad discussion
aimed at increasing the effectiveness of the title institution and more frequent
use of conditional discontinuation of criminal proceedings in fiscal penal law.






