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Termin przedawnienia roszczen przewoznika
wobec tzw. pasazera na gape w transporcie
kolejowym

Wstep

Przewo6z 0s6b przez podmioty zawodowo §wiadczace ustugi przewozu na
masowa, skale jest zjawiskiem powszechnym w krajach o rozwinietej infra-
strukturze, w tym réwniez w Polsce. Znaczenie istnienia rozwigzan prawnych
1 technologicznych stuzacych zapewnieniu przewozu oséb jest kwestia bezdys-
kusyjna dla sprawnego funkcjonowania kazdego panstwa. Niezaleznie od
ustroju gospodarczego, stanowiacego czesto pochodna ustroju politycznego,
jednym z zasadniczych priorytetow kazdego kraju jest stworzenie otoczenia
normatywnego oraz zaplecza technicznego sluzacego umozliwieniu przewozu
0s6b. W krajach o gospodarce sterowanej centralnej 1 nakazowo rozdzielczym
systemie dystrybucji débr gléwny ciezar zapewnienia §wiadczenia na rzecz
ludno$ci ustug przewozu przejmuje na siebie panstwo. Nastepuje to poprzez
stworzenie podporzadkowanych celom politycznym podmiotéw prawa dziala-
jacych w oparciu o rézne formy organizacyjno-prawne, np. przedsiebiorstwa
panstwowe, dla ktorych cele czysto biznesowe schodza na dalszy plan. Nato-
miast w panstwach o gospodarce wolnorynkowej ustugi przewozu scedowane
sa z reguly na przedsiebiorcéw, nad ktérymi panstwo do pewnego stopnia
sprawuje nadzér poprzez instrumenty prawno-administracyjne, majac na
wzgledzie realizacje celu nadrzednego, jakim jest umozliwienie bezpiecznego,
sprawnego 1 wygodnego przemieszczania sie ludnoSci. Z uwagi na skale tego
przedsiewziecia cze$é segmentu rynku przewozu zajmuja podmioty o réznej
strukturze prawnej, najczesciej spotki kapitalowe, w ktorych panstwo rezer-
wuje sobie pozycje wspdlnika. Jednak réwniez takie podmioty dziataja przede
wszystkim w oparciu o reguly rynkowe, co sprawia, ze podejmowane przez
nich dziatania motywowane sg czynnikami ekonomicznymi.
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W Polsce, bedacej krajem o ugruntowanej juz obecnie gospodarce wolno-
rynkowe), przewd6z os6b przez przedsiebiorcéw zawodowo $wiadczacych ustugi
przewozu jest zjawiskiem powszechnym. Z istoty dziatalnoéci gospodarczej,
jako przejawu aktywnoéci przedsiebiorcéw na rynku kapitalistycznym, wynika
oparcie podejmowanych przez nich czynnoéci o regule optacalnosci 1 zysku.
Innymi stowy, rozbudowane ustugi przewozu w naszej gospodarce istnieja przede
wszystkim dlatego, ze sa optacalne dla przedsiebiorcéw, tzn. pobieraja oni wy-
nagrodzenie za swoje uslugi. Réwniez odptatne sa te ustugi przewozu, ktore
nie przynosza oczekiwanych dochodéw, a przez to z reguty sa w réznych formach
dodatkowo dotowane przez panstwo lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Istota analizowanego w niniejszym opracowaniu zagadnienia sprowadza
sie do ustalenia i1 zdekodowania na ptaszczyznie prawa materialnego charak-
teru stosunku prawnego taczacego przewoznika z podréznym w przypadku
skorzystania przez niego na terenie Polski z przewozu bez nabycia biletu,
a zatem bez zaplaty za ustuge. Rozwazania zostaly ograniczone wytacznie do
transportu kolejowego i tylko do przewozu pociggami, do ktérych wstep jest
swobodny dla kazdego.

Impulsem, ktéry zadecydowat o wyborze tematu badawczego, jest wyraz-
ny wzrost w ostatnich latach postepowan sadowych, w ktérych roszczenia
przeciwko pasazerom sa dochodzone po uptywie roku od wskazanego w proto-
kole kontroli dnia zaptaty obciazajacej podréznego. Obligatoryjnemu co do
zasady zastosowaniu przez sad w takiej sytuacji przepiséw o przedawnieniu
roszczen wynikajacych z umowy przewozu ma przeciwdzialaé obecna na grun-
cie doktryny! i judykatury? koncepcja oparta na zalozeniu, ze pasazer, ktory
nie nabyt biletu, nie zawart umowy z przewoznikiem, co pozwala na zastoso-
wanie dtuzszego okresu przedawnienia. W bardzo ogbélnym zarysie teoria ta
opiera sie na zatozeniu, ze jezeli przewoznik w przepisach regulujacych §wiad-
czone przez siebie uslugi przewozu wskazal, 1z umowa przewozu zostaje za-
warta z chwila nabycia biletu na przejazd w odpowiedniej wysokosci, to do
zawarcia umowy nie moze doj$¢ wskutek samego tylko zajecia przez podrdz-
nego miejsca w pociagu. Za tak przedstawionym ujeciem zagadnienia ma prze-
mawiaé¢ propozycja wykladni art. 16 ustawy Prawo przewozowe?, zgodnie
z ktora zawarcie umowy przewozu przez zajecie miejsca w rodku transporto-

1 Zob. m.in. T. Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz, 2008, Legalis, art. 16; D. Ambrozuk,
[w:] D. Dabrowski, K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Prawo przewozowe. Komentarz, 2019, Lex, art.
16; A. Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz, 2012, Lex, art. 16; T. Szancilo, Forma zawarcia
umowy przewozu na tle form zawierania umdéw, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 4,
s. 51-58; M. Moska, M. Przybyt, Charakter prawny optaty dodatkowej za brak odpowiedniego
dokumentu przewozu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2021, nr 3, s. 123-138.

2 Por. wyrok WSA w Krakowie z 9 stycznia 2017 r., sygn. akt III SA/Kr 1496/16, Lex
nr 2198845.

3 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 8 ze zm.),
dalej jako pr. przew.
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wym nastepuje jedynie w przypadku nieustalenia przez przewoznika warunkow
dostepu do $rodka transportowego. Zwolennicy tego nurtu interpretacyjnego
upatruja podstaw odpowiedzialno$ci podréznego bez biletu albo w przepisach
o czynach niedozwolonych?, albo w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
znajdujacych zastosowanie na zasadzie analogii, wzglednie w przepisach
o nienaleznym $wiadczeniu®. W dalszej czeSci rozwazan zostala przyjeta ro-
bocza nazwa tej koncepcji jako teoria pozaumownego stosunku prawnego wia-
zacego przewoznika kolejowego z pasazerem odbywajacym podro6z bez nabycia
biletu.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie zasadno$ci hipotezy,
w myS$l ktérej co do zasady tzw. pasazera na gape laczy z przewoznikiem umo-
wa przewozu. Spod zakresu rozwazan wytaczono sytuacje wprawdzie mozliwe,
ale rzadziej spotykane, w ktérych korzystanie przez podréznego bez biletu
z ustug przewoznika kolejowego pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z dziatal-
noécia gospodarcza lub zawodowa, takiego podréznego. Implikacja przyjetego
ograniczenia jest przyznanie podréznemu statusu konsumenta®, a co za tym
idzie — w sporze sadowym nalozony jest na sad orzekajacy m.in. obowiazek
oceny dochodzonego przez przewoznika roszczenia z perspektywy regulacji
dotyczacych instytucji przedawnienia oraz obowiazek badania abuzywnos$ci
klauzul stosowanych przez przewoznika. Ze wzgledu na obszerno$¢ tej tema-
tyki 1 konieczno$é zachowania zwiezlo$ci wywodu analiza prawnych skutkéw
przyjecia sformulowanej hipotezy badawczej zostata ograniczona tylko do kwe-
stii okreslenia terminu przedawnienia roszczenia przewoznika kolejowego
wobec podréznego bez biletu. Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym za
takim wlaénie zawezeniem problematyki jest fakt, ze o ile tzw. pasazerowie
na gape niezmiernie rzadko wystepuja z roszczeniami przeciwko przewoznikom
kolejowym, to roszczenia w druga strone sa znacznie czeéciej spotykane na
wokandach sadowych.

4T. Szancilo, Prawo przewozowe..., art. 16.

5 A. Jaworski, op. cit., art. 33(a).

6 Zgodnie z art. 221 Kodeksu cywilnego. Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca,
z przedsiebiorca czynnoéci prawnej, niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza,
lub zawodowa. Szerzej zob. m.in. T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1: Czesé ogdlna, 2012, Lex, art. 221; S. Dmowski, [w:] S. Rudnicki, S. Dmowski, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé ogélna, 2011, Lex, art. 221; K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Czesé ogélna. Komentarz, 2003, Lex, art. 221; M. Jagielska, [w:] P. Machnikowski
(red.), Zobowiqzania. Przepisy ogélne i powiqzane przepisy Ksiegi I KC, t. 1: Komentarz, 2022,
Legalis, art. 221,
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Normatywne tlo zdefiniowania stosunku prawnego,
wigzacego przewoznika z podréznym korzystajacym
z transportu kolejowego bez nabycia biletu

W polskim porzadku prawnym umowa przewozu pasazera w transporcie
kolejowym regulowana jest na plaszczyznie prawa miedzynarodowego’, prawa
unijnego i1 prawa krajowego. Z punktu widzenia zagadnienia analizowanego
w tym opracowaniu w pierwszej kolejno$ci znajduja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw 1 obowiazkow pasazeréw w ruchu
kolejowyms5.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 1 pkt 2 rozp. nr 1371/2007 , przedsiebiorstwo kolejowe”
oznacza przedsiebiorstwo kolejowe okreslone w art. 2 dyrektywy 2001/14/WE
oraz kazde inne przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne, ktérego dziatalno§é
polega na transporcie koleja towaréw lub pasazeréw, z zastrzezeniem ze przed-
siebiorstwo to musi zapewniaé pojazdy trakcyjne; definicja ta obejmuje réwniez
przedsiebiorstwa zajmujace sie tylko zapewnianiem pojazdéw trakcyjnych,
natomiast ,,przewoznik” oznacza przedsiebiorstwo kolejowe, z ktérym pasazer
zawarl umowe przewozu lub tez kilka przedsiebiorstw kolejowych, ktore moga,
ponosié¢ odpowiedzialno$é na podstawie tej umowy?. Z kolei zgodnie art. 3 pkt
8 rozp. WE nr 1371/2007 ,,umowa przewozu” oznacza odplatng lub nieodptat-
ng umowe o przewoz pomiedzy przedsiebiorstwem kolejowym lub sprzedawca
biletéw a pasazerem na wykonanie jednej lub wiecej ustug transportowych.

W kwestii zawarcia umowy przewozu szczegélna uwage zwraca art. 4 rozp.
nr 1371/2007, zatytultowany Umowa przewozu, ktéry przewiduje, ze zawarcie
umowy przewozu jest uregulowane przepisami tytutéw II 1 III zatacznika A
zawartego w zataczniku I do tego rozporzadzenia. Stosownie do art. 6 zalacz-
nika A zamieszczonego w zalaczniku I do rozp. nr 1371/2007 przez zawarcie

7 Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) sporzadzona w Bernie dnia
9 maja 1980 r. z zalacznikami (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 100, poz. 674 ze zm.).

8 Dz.U. UE L 2007.315.14 z 3.12.2007, dalej: rozp. nr 1371/2007. Rozporzadzenie to zostanie
uchylone z dniem 7 czerwca 2023 r. przez art. 40 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/782 z dnia 29 kwietnia 2021 r. dotyczacego praw i obowiazkoéw pasazeréw w ruchu
kolejowym (Dz.U. UE L 2021.172.1 z 17.5.2021). Przywotana okoliczno§¢ nie zmienia jednak
warto$ci rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu, albowiem lektura przepiséw nowego
rozporzadzenia wskazuje, ze w zakresie analizowanego zagadnienia pozostaja one bez zmian.

9 Przedsiebiorstwo kolejowe jest przedsiebiorca, ktérego definicje na gruncie polskiego prawa
prywatnego oddaje m.in. tre§é art. 43! Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa. Szerzej zob. m.in. K. Czub, [w:]
M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2022, Lex, art. 431;
P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, 2022, Lex,
art. 431; M. Dziurda, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogélna, cz. 1
(art. 1-55(4)), 2021, Lex, art. 43!; P. Pinior, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1: Czesé ogélna (art. 1-125), 2018, Lex, art. 431,
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umowy przewozu przewoznik zobowiazuje sie do przewiezienia podrdznego
oraz odpowiednio jego bagazu 1 pojazdow do miejsca przeznaczenia oraz do
wydania bagazu i pojazdéw w miejscu przeznaczenia. Umowe przewozu po-
twierdza sie jednym lub kilkoma biletami na przewéz wydawanymi podrdz-
nemu. Jednak brak biletu, nieprawidtowosci lub utrata biletu nie powoduja,
niewazno$ci umowy przewozu, ktéra — nie naruszajac postanowien art. 9 —
podlega postanowieniom przepiséw ujednoliconych, a z zastrzezeniem dowodu
przeciwnego bilet jest miarodajnym dowodem zawarcia oraz treSci umowy
przewozu.

7 wyktadni prawnoporéwnawczej ww. art. 6 ust. 21 art. 9 wynika, ze nie
spos6b wywieéé wniosku, 1z regulacja art. 6 ust. 2 dotyczy formy zlozenia
o$éwiadczenia podrdznego o zawarciu umowy. Zgodnie bowiem z ww. art. 9
podrézny musi byé¢ zaopatrzony z chwila rozpoczecia podrézy w wazny bilet
na przejazd 1 musi okazaé go podczas kontroli biletéw. Art. 9 stanowi réwniez,
ze ogbélne warunki przewozu moga, stanowié, iz podrézny, ktéry nie moze oka-
zaé¢ waznego biletu, jest obowiazany (oprdcz optaty za przejazd) uicié¢ doptate
badz ze podroéznego, ktéry odmawia natychmiastowego uiszczenia oplaty za
przejazd lub doptaty, mozna usunaé z pociagu. Przepis ten przewiduje zatem
wylacznie sankcje, jakie moga zostaé zastosowane wobec podréznego, ktory
nie dysponuje biletem 1 ktéry nie uregulowal nastepnie swojej sytuacji poprzez
zapltate odpowiednich kwot, lecz nie zawiera jakichkolwiek wskazéwek w przed-
miocie zawarcia Umowy przewozu.

Identyczna konkluzja wynika z lektury tresci pozostatych przepiséw znaj-
dujacych sie w tytule II zatacznika A zawartego w zataczniku I do rozp.
371/2007. Art. 8 ww. zalacznika A przewiduje bowiem w ust. 1, ze optate za
przejazd uiszcza sie przed rozpoczeciem podrézy, chyba ze miedzy podréznym
a przewoznikiem zostata zawarta odmienna umowa. Z kolei art. 7 tego zatacz-
nika dotyczy biletu, za$ jego art. 10 i 11 dotycza odpowiednio przestrzegania
przepiséw wladz administracyjnych oraz odwotania i opéznienia pociggu.

Umowa przewozu jako rodzaj stosunku prawnego
wigzacego przewoznika z podréznym korzystajacym
z transportu kolejowego bez nabycia biletu

W $wietle przedstawionych regulacji nie ulega watpliwoéci, ze przedsie-
biorca §wiadczacy na terytorium Polski ustugi przewozu objety jest zakresem
znaczeniowym zawartych w ww. przepisach unijnych pojeé ,,przedsiebiorstwo
kolejowe” i ,,przewoznik”. Zatem decydujacego znaczenia nabiera zagadnienie,
czy stosunek prawny laczacy przewoznika kolejowego z pasazerem jadacym
bez nabytego biletu wyczerpuje warunki okreslone w definicji umowy przewo-
zu. W tej materii fundamentalne znaczenie nalezy przypisaé stanowisku Try-
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bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej!® (dalej jako TSUE), ktéry stwier-
dzit, ze art. 3 ust. 8 rozp. nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
sytuacja, w ktérej pasazer wsiada do swobodnie dostepnego pociagu w celu
odbycia podrézy bez uprzedniego zakupienia biletu, wchodzi w zakres pojecia
,UMOwWy przewozu’ w rozumieniu tego przepisu. Innymi stowy, brzmienie
art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 1371/2007 1 jego kontekst prowadza do wniosku,
ze pojecie ,umowy przewozu’ w znaczeniu przywolanej normy powinno by¢
rozumiane jako niezalezne od posiadania przez pasazera biletu, a ponadto ze
obejmuje ono sytuacje, w ktorej pasazer wsiada do swobodnie dostepnego po-
ciagu w celu odbycia podrozy bez uzyskania biletu. W uzasadnieniu orzeczenia
TSUE wskazal, ze interpretacje te potwierdzaja cele realizowane przez roz-
porzadzenie nr 1371/2007. Z jednej strony, zgodnie z art. 1 lit. a ww. rozpo-
rzadzenia, jego celem jest zwlaszcza ustanowienie zasad zawierania uméw
przewozu. Z drugiej strony motyw 1 tego rozporzadzenia podkre§la w szcze-
gblnosci, ze w ramach wspdlnej polityki transportowe] wazne jest zabezpiecze-
nie praw pasazeréw w ruchu kolejowym. Ponadto z motywu 2 rozp. nr 1371/2007
jasno wynika, ze nalezy osiagnaé¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw
w dziedzinie transportu w ruchu kolejowym, ktérych prawa nalezy chronié¢
jako stabszej strony umowy przewozu. Przyjecie waskiej wykladni, w §wietle
ktérej pojecie ,umowy przewozu” w rozumieniu rozp. nr 1371/2007 nie obej-
muje sytuacji, w ktérej pasazer wsiadajacy do swobodnie dostepnego pociagu
w celu odbycia podroézy bez zakupienia biletu, byloby sprzeczne z tymi celami.
Gdyby bowiem mozna byto uznaé, iz taki podrézny, z tego tylko powodu, ze
nie posiada biletu w momencie wchodzenia na poktad pociagu, nie jest strona
stosunku umownego z przedsiebiorstwem kolejowym, ktére pozostawito swoje
pociagi do swobodnego dostepu, pasazer ten mégtby, w przypadku wystapienia
okoliczno$ci, za ktore nie mozna mu przypisaé¢ odpowiedzialnoéci, byé pozba-
wiony praw, ktére rozporzadzenie to wigze z zawarciem UmMoOwWy przewozu, co
naruszatoby cel ochrony pasazeréw w ruchu kolejowym realizowany przez to
rozporzadzenie 1 przypomniany w motywach 1-3 tego aktu. Ponadto, co istot-
ne, TSUE stwierdzil, ze bilet na przewdz jest jedynie instrumentem stanowia-
cym materialny wyraz umowy przewozu w rozumieniu rozp. nr 1371/2007.
Skoro celem dokonanej przez TSUE wyktadni jest szeroko pojeta ochrona praw
konsumenta, to zupelnie nieracjonalne byloby pozbawianie konsumenta ochro-
ny w obszarze przedawnienia roszczen przeciwko niemu.

Whnioski, ktére wynikaja z treSci ww. orzeczenia TSUE, koresponduja
z polskimi przepisami i ustaleniami doktryny prawa. Mianowicie zgodnie
z art. 60 Kodeksu cywilnego!!l, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w ustawie, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze byé wyrazona przez

10 Wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., sygn. akt C-349/18.
11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.),
dalej jako k.c.
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kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny,
W tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadcze-
nie woli). W rezultacie nalezy przyjac, ze rowniez dopuszczalne jest zlozenie
przez podréznego oéwiadczenia o zawarciu UmMoOwy przewozu przez czynnosci
konkludentne, czyli przez wejScie do pociagu 1 zajecie miejsca. W nauce prawa
wskazuje sie jako przyktad zachowania konkludentnego, ktére prowadzi do
zawarcia umowy, zachowanie kierowcy samochodu, ktéry wjezdza na parking
strzezony 1 o§wiadcza, ze nie bedzie ptacit naleznosci, gdyz nie zamierza za-
wiera¢ umowy przechowania, albo zachowanie osoby, ktéra wsiada do publicz-
nego $rodka komunikacji miejskiej, jednakze jadacego w kierunku przeciwnym
niz zamierza jechaé 1 odmawia zaptacenia biletu. W obu tych sytuacjach wska-
zuje sie, ze nastepuje — gdy uwzgledni sie calo§é zachowania 1 oceni przez
pryzmat zasad wspélzycia spotecznego (art. 65 § 1 k.c.) — dorozumiane przy-
jecie oferty, przy czym odmienne o§wiadczenie, nawet zupelnie stanowcze, jest
pozbawione znaczenia prawnego, skoro pozostaje w sprzecznoéci z faktem
skorzystania ze $wiadczenial?. Identycznie nalezy ocenié sytuacje, gdy podréz-
ny wsiada 1 zajmuje miejsce w pociagu, do ktorego dostep jest powszechny,
a nastepnie odbywa podréz w kierunku zgodnym ze swoimi planami. Warto
podkreslié, ze tresé taczacej podrdéznego 1 przewoznika umowy przewozu wy-
woluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja
z ustawy, z zasad wspdélzycia spolecznego 1 z ustalonych zwyczajow (art. 56
k.c.). A zatem poszczegélne elementy zachowania sie podréznego podczas kon-
troli dodatkowo moga miec istotne znacznie dla jurydycznej kwalifikacji 1a-
czacego go z przewoznikiem stosunku prawnego. W szczegdélnosci moze chodzi¢
np. o to, ze podczas kontroli podrézny nie kwestionuje zawarcia umowy prze-
wozu, nie sklada oéwiadczenia, ze nie miat zamiaru jej zawarcia, nie dekla-
ruje, ze nie zamierza placi¢ za bilet czy to podczas kontroli, czy w przysztosci,
jesli np. nie posiada przy sobie pieniedzy, oraz nie odmawia podania swoich
danych personalnych 1 podpisuje protokot kontroli. Generalizujac te kwestie,
mozna stwierdzié, ze tego rodzaju wspotpraca pasazera, a zatem podporzad-
kowanie sie stworzonym przez przewoznika procedurom postepowania w takich
przypadkach, §wiadczy o tym, ze pasazer wyrazat wole bycia zwiazanym sto-
sunkiem prawnym z przewoznikiem.

Warto tez zauwazyc¢, ze faktu zawarcia umowy przewozu nie zmienia brak
terminowe]j zaptaty przez podrdznego naleznosci okreslonej w protokole kon-
troli. Prawna ocena spelnienia sie przestanek warunkujacych przyjecie, ze

12 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2001, s. 278. Szerzej zob. E. Rott-Pietrzyk, [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy
ogolne i powiqzane przepisy Ksiegi I KC, t. 1: Komentarz, 2022, Legalis, art. 60; P. Sobolewski,
[w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2022, Legalis, art. 60; J. Grykiel, [w:]
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-352, 2021, Legalis, art. 60; M. Safjan,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-44910, 2020, Legalis, art. 60;
M. Swierczyﬁski, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2019, Legalis, art. 60.
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strony sa zwiazane umowa przewozu, powinna byé dokonywana na moment
zawarcia te] umowy, a nie pézniej. W przeciwnym razie doszloby do niekonse-
kwencji, tj. nalezaloby przyjaé, ze umowa przewozu zostala zawarta, jezeli
podrézny po kontroli uiécil optate, natomiast gdyby nie zaptacit, trzeba by
przyjaé, ze nie doszlo do zawarcia umowy przewozu. Tymczasem niezaptacenie
naleznoéci stanowi jedynie niewykonanie przez podréznego jego §wiadczenia,
do ktérego jest zobowigzany na podstawie umowy przewozu, a zatem nie moze
by¢ czynnikiem decydujacym o kwestii waznosci tej umowy. Tym bardziej
w umowach zawieranych przez konsumentéw bytoby niedopuszczalne uzalez-
nienie zwigzania stron umowa, przewozu od spetnienia przez podréznego $wiad-
czenia.

Powyzsze rozwazania powinny zosta¢ uzupetnione o nierzadkie w prak-
tyce sytuacje, w ktérych tzw. pasazer na gape wsiada do pociagu objetego
catkowitg rezerwacja miejsc. Jezeli taki pasazer zajmuje miejsce, ktore nie
zostalo przez nikogo zarezerwowane, to poglad o zawarciu w sposéb dorozu-
miany umowy przewozu jest do obrony. W przedstawionej bowiem sytuacji nikt
wezeénie] nie zawarl umowy przewozu z wykorzystaniem tego wlasnie miejsca,
a zatem mozna przyjaé, ze umowe przewozu zawarl tzw. pasazer na gape
poprzez zajecie tego miejsca. Nieco trudniejszy do oceny prawnej jest przypadek,
w ktéorym w pociggu objetym catkowita rezerwacja miejsc wszystkie miejsca
sa juz zajete. Wowczas pasazer bez biletu fizycznie nie jest w stanie zajaé
zadnego przeznaczonego przez przewoznika do podrézy miejsca. Wydaje sie,
ze wowcezas nie zachodza podstawy do przyjecia koncepcji zawarcia umowy
przewozu per facta concludentia. Skoro przedmiotem umowy przewozu jest
odbycie podrézy przez podréznego w konkretnym, przypisanym mu miejscu,
to zachowanie tzw. pasazera na gape wykracza poza zakres ustug, ktére ofe-
ruje przewoznik, a w konsekwencji nie moze dojé¢ do zawarcia umowy prze-
wozu nawet w sposob dorozumiany. Trzeba dodaé, ze za takim stanowiskiem
przemawia rowniez argument natury aksjologicznej. Mianowicie przyznanie
w takiej sytuacji tzw. pasazerowi na gape roszczen wynikajacych z zawartej
konkludentnie umowy przewozu oraz objecie go krétszym terminem przedaw-
nienia roszczen stawialoby go w lepszej sytuacyi niz osoby, ktore nie zdotaty
kupié biletu przed wyczerpaniem miejsc w pociagu.

Nalezy réwniez odrzucié koncepcje, w my§l ktorej tzw. jazda na gape jest
czynem niedozwolonym, poniewaz niewykonanie zobowigzania samo przez sie
nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu przepiséw regu-
lujacych odpowiedzialnoéé ex delicto. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona
tylko wtedy, gdy jednoczes$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego,
cigzacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku art. 443 k.c. dopuszcza
zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania 1 roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego, pozostawiajac poszko-
dowanemu wybor jednego z tych roszczen. Utozsamianie kazdego naruszenia
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cudzych praw z czynem niedozwolonym przekreélitoby sens podziatu Zrédet
zobowigzan 1 rodzaju odpowiedzialno$ci. Wierzyciel stosunku obligacyjnego
wynikajacego z umowy jest jednoczes$nie poszkodowanym z tytutu czynu nie-
dozwolonego tylko wéwczas, gdy okre§lone zdarzenie powodujace szkode sta-
nowi nie tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika jego
powinnos$ci, okre$§lonych w stosunku zobowiazaniowym, ale jednoczeénie
narusza ogoélne, obowiazujace powszechnie, wszystkich 1 zawsze, nakazy 1 za-
kazy wynikajace z norm prawa, zasad wspoélzycia spotecznego lub dobrych
obyczajéw, 1 to bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowia-
zaniowy oraz jego zakres!3. W praktyce zatem zastosowanie art. 443 k.c. bedzie
mialo miejsce woéwcezas, gdy zachowanie sprawcy szkody bedzie jednoczesnie
naruszeniem kontraktu i czynem niedozwolonym!4. W polskim systemie praw-
nym taka sytuacja mogta wystapi¢ w warunkach okreélonych art. 121 § 1
Kodeksu wykroczenl®. Jezeli znamiona tego przepisu nie sa wyczerpane, na-
lezy przyjac, ze zachowanie podréz tzw. pasazera na gape moze by¢ kwalifi-
kowane jedynie w cywilistycznej kategorii niewykonania przez niego umowy
przewozu, a zatem moze generowaé wylacznie odpowiedzialno$é kontraktowa,.

Niniejsze rozwazania w zasadzie dezaktualizuja potrzebe poszukiwania
podstaw odpowiedzialno§ci w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia czy nie-
naleznego §wiadczenia, ktore znajduja zastosowanie przy braku innych podstaw
odpowiedzialno$ci.

Znaczenie tresSci art. 16 ust. 1 pr. przew. dla oceny
jurydycznej stosunku prawnego laczacego przewoznika
kolejowego z pasazem, ktory nie nabyl biletu

Przedmiot zawartych w niniejszym opracowaniu rozwazan powinien by¢
poddany osobnej uwadze w odniesieniu do art. 16 pr. przew., co podyktowane
jest dwoma zasadniczymi wzgledami. Po pierwsze, jest to znaczenie, ktére
przywiazuja do art. 16 pr. przew. zwolennicy teorii pozaumownego stosunku
prawnego taczacego przewoznika kolejowego z pasazerem jadacym bez naby-
tego biletu. Po drugie, przyjecie wykladni art. 16 ust. 1 pr. przew. proponowa-
nej przez zwolennikow koncepcji pozaumownego stosunku prawnego sktania

13 Wyrok SA w Warszawie z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 1807/13, Lex nr 1483870;
W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, Legalis,
art. 443.

14 K. Osajda, [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, Legalis, art. 443.

15 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008 ze zm.),
dalej jako k.w., art. 121 § 1: Kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na niego kary
pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku bez zamiaru uiszczenia naleznoéci
wyludza przejazd koleja lub innym $rodkiem lokomocji, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoéci albo grzywny.
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do refleksji nad zgodno$cig tej normy z wyzej przytoczonymi przepisami rozp.
nr 1371/2007.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pr. przew. umowe przewozu zawiera sie przez
nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy lub spetnienie innych
okres§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbio-
rowego warunkéw dostepu do érodka transportowego, a w razie ich nieusta-
lenia — przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze regulaminy przewoznikéw bardzo
czesto przewiduja mozliwoéé nabycia biletu réwniez u kontrolera, a tym samym
dopuszczaja nabycie biletu juz po wejéciu do pociagu. Jezeli jednak podrézny
nie korzysta z tej ostatniej jeszcze szansy na nabycie biletu, to uprawniony
wydaje sie poglad, ze woéwczas protokét kontroli stanowi surogat biletu, jego
wystawienie potwierdza wczeéniej zawarta umowe przewozu, a podrézny zo-
staje obciazony obowigzkiem uiszczenia stosownych optat. Zwlaszcza w sytu-
acji gdy po sporzadzeniu protokotu kontroli, a zatem gdy podrézny wspotpra-
cuje przy jego sporzadzaniu, podajac swoje niezbedne dane, z reguty kontroler
umozliwia mu kontynuowanie podrézy do miejsca przeznaczenia. Nalezy wow-
czas przyjaé, ze obie strony sa przekonane o dopuszczalnosci kontynuowania
przez pozwanego podrdzy po tym, gdy wyrazit zgode na poddanie sie okreélo-
nej przez przewoznika procedurze zwiazanej z brakiem biletu. Opisang sytu-
acje mozna traktowac jako inne okreslone przez przewoznika warunki doste-
pu do §rodka transportowego, o ktérych stanowi art. 16 ust. 1 pr. przew.

Trzeba tez wskazaé, ze wyktadnia art. 16 ust. 1 pr. przew. nie moze by¢
dokonywana w sprzecznoéci z wykladnig zaprezentowana przez TSUE na tle
ww. unijnych regulacji dotyczacych praw podréznych.

Zgodnie z obowiazujaca w Unii Europejskiej zasada dokonywania proeu-
ropejskiej wyktadni prawa krajowego obowiazkiem sedziego krajowego jest
nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu normatywnego, ktory
bedzie pozostawal w zgodzie z porzadkiem prawnym Unii. Dotyczy to takze
orzecznictwa TSUE (poprzednio Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci).
Kazdy sad krajowy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej ma obowigzek
respektowania orzecznictwa TSUE — stanowi ono bowiem istotng czes$é¢ acquis
communautaire, czyli dorobku Wspélnoty, tj. catoSci przyjetych przepisow
i zasad!6. Sady krajowe sa gwarantem realnego poszanowania prawa unijne-
go w panstwie czlonkowskim i1 zapewnienia temu prawu maksymalnej sku-
tecznoséci, albowiem stanowia naturalne forum dla prawa unijnego. Obowiaz-
kiem sadu krajowego na etapie stosowania prawa pozostaje dokonanie
wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym, za$ obowiazek pod-
jecia wszelkich wlasdciwych §rodkéw ogélnych lub szczegblnych w celu zapew-
nienia wykonania tego zobowiazania ciazy na wszystkich organach panstw

16 Wyrok SN z 13 lipca 2014 r., sygn. akt I BP 8/13, Lex nr 1511807.
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cztonkowskich, w tym — w ramach ich jurysdykecji — réwniez na sadach. Wy-
nika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy
zostaly przyjete przed, czy po wydaniu rozporzadzenia, sad krajowy, ktory
musi dokona¢ ich wyktadni, powinien tego dokonaé¢ w sposdb, ktory nie bedzie
sprzeczny z norma wyrazong w rozporzadzeniu unijnym, zwlaszcza gdy wy-
ktadni tej normy dokonat TSUE. W przypadku za$ gdy stosowanie prawa
krajowego pozostaje w kolizji z prawem unijnym, sad krajowy powinien, kie-
rujac sie zasadg prymatu prawa unijnego, w petni zastosowaé prawo wspolno-
towe 1 zagwarantowac ochrone praw przyznanych przez to prawo jednostkom,
odmawiajac w razie potrzeby stosowania jakiegokolwiek przepisu krajowego,
ktéry mégltby doprowadzié¢ do rezultatu sprzecznego z brzemieniem 1 wyktad-
nia norm rozporzadzenia unijnego!’. Nadto zaé sad krajowy, w razie stwier-
dzenia niezgodno$ci miedzy prawem unijnym i prawem krajowym, nie musi
oczekiwac na interwencje ustawodawcy krajowego 1 odpowiednia zmiane pra-
wa. Sad krajowy jest zobowigzany do interpretacji prawa krajowego w zgodzie
z prawem unijnym, bowiem prawo pierwotne naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazek podjecia wszelkich érodkéw, ktoérych celem jest wykonanie zobo-
wigzan traktatowych. Inaczej méwiac, jednym z obowigzkow organéw panstwa
czlonkowskiego (w tym sadéw) jest zapewnienie regulacjom prawa unijnego
pelnej skutecznosci w praktycel8.

Wprawdzie nalezy wskazad, ze na tle przywotanych przepisow TSUE za-
jal stanowisko, iz art. 6 ust. 2 zdanie ostatnie zatacznika A zawartego w za-
taczniku I do rozp. 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym i osoba, ktéra podro-
zuje pociagiem bez odpowiedniego biletu oraz nie uregulowala swojej sytuacji
poprzez zapltate odpowiednich kwot w terminach przewidzianych w tych prze-
pisach, nie jest zwigzana stosunkiem umownym z przedsiebiorstwem kolejo-
wyml9. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pytanie do TSUE dotyczylo tego, czy
art. 6 ust. 2 in fine zalacznika I do rozp. 1371/2007 sprzeciwia sie belgijskim
krajowym przepisom karnym, na podstawie ktérych pasazer kolei bez biletu,
ktéry nie uiszcza ceny biletu takze w ustawowo przewidzianych terminach,

17 J. Michalska, Pytania prejudycjalne sadéw do TSUE, [w:] M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska
(red.), Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw witadzy
publicznej RP, Wroctaw 2015, s. 263; J. Rzucidlo, Zasada pierwszenstwa prawa unijnego
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdéw powszechnych, [w:] M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska
(red.), op. cit., s. 325—-349; wyrok TS z 13 listopada 1990 r., sygn. akt C-106/89; wyrok TS
z 22 maja 2003 r., sygn. akt C-462/99; wyrok SR w Sandomierzu z 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IV
P 273/15, http:/lorzeczenia.sandomierz.sr.gov.pl/ (data dostepu: 23.09.2022); wyrok SR w Opatowie
z 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 529/18, http://orzeczenia.opatow.sr.gov.pl/ (data dostepu:
24.03.2022).

18 Wyrok SR w Sandomierzu z 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IV P 273/15, http://orzeczenia.
sandomierz.sr.gov.pl/ (data dostepu: 23.09.2022); wyrok TS z 10 kwietnia 1984 r., 14/83, Sabine
von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1984, Nr 4, poz. 1891.

19 Wyrok TSUE z 21 wrzeénia 2016 r., sygn. akt C-261/15.
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dopuszcza sie czynu zabronionego, ktéry wyklucza wszelki stosunek umowny
pomiedzy spotka przewozowa a pasazerem kolei, tak ze w konsekwencji od-
mawia sie temu pasazerowi powolywania sie na wtasciwe przepisy ochronne
prawa unijnego 1 krajowego prawa belgijskiego, ktére odnosza sie do wskaza-
nego, jako wylacznego, stosunku umownego z tym konsumentem. Juz zatem
z same]j tredci pytania prejudycjalnego wynika, ze w Belgii (odmiennie niz
w Polsce) tzw. jazda na gape jest czynem zabronionym, a wiec w tym wypadku
przewidziana jest sankcja karnoprawna. Polski ustawodawca natomiast od-
powiedzialno$é z tego tytultu lokuje wylacznie na gruncie prywatnoprawnym?20,
oczywiscie z zastrzezeniem ww. art. 121 k.w. Tym samym przytoczony poglad
TSUE nie moze wnie$¢ niczego konstruktywnego dla przedmiotu rozwazan
zawartych w niniejszym opracowaniu.

Konkludujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zapewnienie pel-
nej skutecznos$ci prawa wspolnotowego wymaga odstapienia od interpretacji
art. 16 ust. 1 pr. przew., ktéra nie daje sie pogodzié¢ z ww. normami rozp.
1371/2007 i jego wykladnig dokonana przez TSUE w wyroku z 7 listopada
2019 r. w sprawie C-349/18. Oznacza to zatem, ze zawarcie przez przewoznika
w regulaminie zastrzezenia, iz umowe przewozu zawiera sie przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy, nie stoi na przeszkodzie do
przyjecia, ze pasazer, ktéry wsiada do swobodnie dostepnego pociaggu w celu
odbycia podroézy, zawiera z przewoznikiem umowe przewozu nawet jezeli nie
nabyl biletu?!. Jednakze trzeba wyraznie podkresli¢, ze powyzsza konstatacja
nie generuje potrzeby calkowitego unicestwienia skutku normatywnego art.
16 ust. 1 pr. przew., a jedynie rodzi konieczno$¢ takiego sposobu zdekodowania
wskazanego przepisu w oparciu o wyktadnie przepiséw prawa unijnego, aby
pozostawat z nimi w zgodzie. A zatem nalezy przyjac, ze jezeli przewoznik nie
kontroluje biletéw przy wejéciu do pociggu, np. na wzdr kontroli przy przewo-
zach lotniczych, to art. 16 pr. przew. nie moze stanowi¢ przeszkody do przyje-
cla, 1z umowa przewozu moze by¢ zawarta rowniez poprzez wejscie do pociggu
1 zajecie miejsca, a zwlaszcza wowcezas gdy regulamin przewoznika wprost
przewiduje mozliwo$¢ nabycia biletu u konduktora. Natomiast art. 16 ust. 1
pr. przew. moze stanowi¢ podstawe dokonania prawnej oceny, w mysl ktorej
w pociagach, do ktorych wejScie jest kontrolowane, samo zajecie miejsca przez
pasazera nie jest rownoznaczne z zawarciem umowy przewozu, zas podstawo-
wym sposobem zawarcia umowy jest wowczas nabycie biletu. Na rowni z wy-
mieniona sytuacja nalezy traktowaé przypadek, gdy konduktor odméwitby
wejécia osobie do pociagu z powodu braku wolnych miejsc, za$ osoba ta, wy-
korzystujac nieuwage konduktora, jednak dostalaby sie na poktad pociagu.

20 Wyrok SO Poznan z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt XV Ca 1548/18, Lex nr 2686438.
21 Podobnie zob. W. Baranowska-Zajac, Czy dyrektywa konsumencka chroni pasazera ,na
gape”? Omdéwienie wyroku TS z dnia 7 listopada 2019 r., C-349/18 (Kanyeba), 2019, Lex.
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Jurydyczne nastepstwa umowy jako stosunku prawnego
laczacego przewoznika kolejowego z tzw. pasazerem
na gape w obszarze przedawnienia roszczen

Konsekwencja ustalenia, ze umowa stanowi zasadniczo zrédio stosunku
prawnego wiazacego pasazera bez biletu z przewoznikiem kolejowym, jest
przyznanie podréznemu statusu konsumenta?2, a zatem sad zobowiazany jest
oceny dochodzonego roszczenia pod katem przepiséw o przedawnieniu. Kon-
statacja ta przenosi dalszy tok rozwazan w obszar instytucji przedawnienia
1 sklania do kilku refleksji natury ogdlne;j.

Po pierwsze, terminy przedawnienia wskazane zostaty w art. 118 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin prze-
dawnienia wynosi lat szeéé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz rosz-
czen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy lata. Maja
one charakter ogélny 1 znajduja zastosowanie, jezeli przepisy szczegdlne nie
przewiduja innego terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 728 k.c. roszczenia
z umowy przewozu osOb przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy miat byé wy-
konany. Jednak do okre§lenia terminu przedawnienia roszczen wobec podroz-
nych korzystajacych z przewozow kolejowych znajduje zastosowanie regulacja
szczegblna zawarta w art. 77 ust. 1 pr. przew., z ktérej wynika, ze roszczenia
dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu
przedawniaja sie z uplywem roku. Natomiast zgodnie z art. 77 ust. 4 pr. przew.
bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub
wezwania do zaptaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwa-
nia do zaplaty 1 zwrécenia zataczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaptaty. Z art. 75
ust. 2 pr. przew. wynika, ze reklamacje lub wezwanie do zaptaty uwaza sie za
bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaptacit dochodzonych naleznoéci w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaptaty?3.

Roszczenie dochodzone przez przewoznika kolejowego jest zwigzane z umo-
wa, przewozu, a zatem termin przedawnienia tego roszczenia wynosi jeden rok.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne?4. Wymagalnoéé jest to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna,
mozliwoéé zadania zaspokojenia przystugujacej] mu wierzytelnosci. Roszczenia

22 Podobnie: wyrok SO w Lodzi z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt III Ca 886/19, Lex nr 2759046;
wyrok SR w Ciechanowie z 14 lipca 2020 r., sygn. akt I C 1221/19, Lex nr 3044727.

23 Warto zauwazyé, ze dochodzenie roszczer w postepowaniu sadowym na podstawie ustawy
lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przyshuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu
drogi reklamacji, przewoznikowi za$ — po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty
(art. 75 ust. 1). Zob. wyrok SO w Koszalinie z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI Ga 35/12, Lex
nr 1713847.

24 Art. 120 § 1 k.c.
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moga uzyskaé przymiot wymagalnoéci w dniu oznaczonym przez ustawe lub
przez czynno$é prawna albo wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania. Wy-
magalno$¢ jest to stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci; to stan potencjalny, o charak-
terze obiektywnym, ktorego poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie
wierzytelnoéci. Innymi stowy, roszczenie staje sie wymagalne po uptywie ter-
minu do jego spelnienia. Stanowi to poczatek biegu przedawnienia. Natomiast
bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpie-
czenia oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie
przystuguje?®. Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynikaé wy-
lacznie z zachowania wierzyciela lub dtuznika. Przyczynami przerwania bie-
gu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynnos§ci) w znacze-
niu materialnoprawnym, jak np. uznanie roszczenia, jak i o charakterze
procesowym, np. wniesienie powddztwa w celu dochodzenia roszczenia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze termin wymagalno$ci
roszczenia przeciwko tzw. pasazerowi na gape co do zasady powinien by¢ toz-
samy z dniem zaplaty okreslonym w protokole kontrolnym, a ktéry najczesciej
wynika z zapisu w regulaminie przewoznika. Nawet fakt, ze podrézny odmo-
wi jego podpisania lub przyjecia, jest prawnie irrelewantny, albowiem stosow-
nie do art. 61 § 1 k.c. mial on mozliwo§¢ zapoznania sie z jego trescia.

Po drugie, przyjecie koncepcji umownego stosunku prawnego taczacego
przewoznika kolejowego z podréznym bez biletu diametralnie zmienia kieru-
nek rozstrzygnieé¢ sadowych w tych wszystkich sprawach, w ktérych pozew
przeciwko podréznemu zostat wniesiony do sadu po uptywie rocznego terminu
od dnia wymagalnoéci roszczenia, a jednocze$nie nie doszto do przerwania
biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 2! k.c. po uptywie terminu przedaw-
nienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego prze-
ciwko konsumentowi2®. Na podstawie przytoczonej normy racjonalny ustawo-
dawca natozyl na sad obowigzek badania terminu przedawnienia z urzedu,
réwniez co do roszczen zawistych przed sadem przed dniem wejScia w zycie
przepiséw nowelizacyjnych, gdyz roszczenia przedawnione przystugujace prze-
ciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom prze-
dawnienia okreslonym w ustawie nowelizujacej?”.

25 Art. 123§11i§ 2 k.c.

26 Przepis wszedl w zycie 9 lipca 2018 r. na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104).

27 Art. 5 ust 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodek cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104).
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Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze o ile nie zajda szczegdlne
przeslanki okresélone w art. 117! k.c.28, a ktérych udowodnienie spoczywa na
wierzycielu, sad po stwierdzeniu przedawnienia roszczenia wynikajacego
z umowy przewozu oddali powddztwo. Dotyczy to zaréwno roszczen, ktore
ulegly przedawnieniu przed 9 lipca 2018 r., jak tez tych, ktére ulegty przedaw-
nieniu po tej dacie. Uwagi te nalezy odnie$é wprost do sytuacji, w ktérych
wierzytelno§é wobec tzw. pasazera na gape zostala przelana przez przewoz-
nika na inny podmiot w oparciu o regule zawarta w art. 509 1 nast. k.c.
Cesjonariusz co do zasady wchodzi w sytuacje prawna cedenta, za$ zgodnie
z art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzu-
ty, ktore mial przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.
Przedawnienie jest bowiem instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego
1 regulujace je przepisy nie moga byé uchylone lub zmienione wola stron, co
wprost wynika brzmienia art. 119 k.c.

Po trzecie, co do zasady trzyletni termin przedawnienia okre$lony
w art. 442 § 1 k.c. bedzie mozliwy do zastosowania wobec pasazera bez biletu
na podstawie art. 443 k.c. w razie zaistnienia przestanek z art. 121 § 1 k.w.
Jednakze w takiej sytuacji to na wierzycielu bedzie spoczywat ciezar zaofero-
wania dowoddéw, ze podrdézny — mimo nieuiszczenia dwukrotnie nalozonej na
niego kary pienieznej okreSlonej w taryfie — po raz trzeci w ciggu roku bez
zamiaru uiszczenia naleznoéci wytudza przejazd koleja.

Podsumowanie

Ze wzgledu na masowy charakter podrézy odbywanych koleja znaczaca
jest liczba przypadkoéw, w ktérych podrézni nie kupujg biletéw na przejazd.
Przedawnienie roszczen przewoznika kolejowego wobec takich podréznych
determinowana jest okresleniem rodzaju stosunku prawnego taczacego strony.
Na tym tle doszlo do polaryzacji stanowisk. Cze$é przedstawicieli doktryny
1 judykatury staneta na stanowisku, ze podstawowym sposobem zawarcia
umowy przewozu kolejowego jest nabycie biletu, co znajduje podstawe prawna,
w art. 16 ust. 1 pr. przew. 1 najcze$ciej powielane jest w regulaminach prze-
woznikéw. Zatem tzw. pasazer na gape nie zawiera Umowy przewozu, a zatem
do roszczen przewoznika wzgledem niego nie ma zastosowania roczny termin
przedawnienia. Wydaje sie, ze teoria ta bedzie wymagata korekty w $wietle

28 Na podstawie tego artykulu w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw
stron, nie uwzglednié¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (§ 1). Korzystajac z uprawnienia, o ktérym
mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegélnosci: 1) dtugoéé terminu przedawnienia; 2) diugosé
okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; 3) charakter okoliczno$ci,
ktére spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania
zobowigzanego na opéznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia (§ 2).
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wyktadni prawa unijnego dokonanej w przez TSUE w wyroku z 7 listopada
2019 r. w sprawie C-349/18. Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja posta-
wiona na wstepie hipoteze, ze co do zasady stosunek prawny taczacy przewoz-
nika kolejowego 1 pasazera, ktory wsiada do swobodnie dostepnego pociagu
w celu odbycia podrézy bez uprzedniego zakupienia biletu, nalezy postrzegac
jako umowa przewozu. Tylko taka wyktadnia ww. przepiséw prawa krajowego
daje sie pogodzié¢ z interpretacja prawa unijnego dokonana przez TSUE
w wyroku z 7 listopada 2019 r. w sprawie C-349/18. Oznacza to, ze co do za-
sady podréznego bez biletu nalezy klasyfikowaé jako konsumenta ze wszyst-
kimi tego skutkami. Jedna z najpowazniejszych konsekwencji przyjecia takie-
go pogladu przejawia sie w sferze sadowego dochodzenia od takich pasazerow
roszczen przez przewoznikow lub podmioty, na ktérych wierzytelnosci zostaty
scedowane. Sad zobligowany jest bowiem do dokonania jurydycznej oceny sta-
nu faktycznego poprzez pryzmat powyzej wskazanych przepiséw o przedaw-
nieniu roszczen 1 uwzglednienia przedawnienia roszczenia, nawet bez inicja-
tywy procesowej podréznego wystepujacego w roli pozwanego. Powotywanie
sie przez wierzycieli-powodow na konstrukeje pozaumownego stosunku praw-
nego laczacego przewoznika kolejowego z tzw. pasazerem na gape nie wytrzy-
muje konfrontacji w §wietle dokonanej przez TSUE wyktadni prawa unijnego
1 powinno by¢ postrzegane wytacznie jako proba obejscia bezwzglednie obo-
wiazujacych przepiséw o przedawnieniu roszczen wzgledem konsumentow.

Teoria pozaumownego stosunku prawnego taczacego przewoznika z po-
dréznym bez biletu wydaje sie do obrony w tych sytuacjach, w ktérych zaist-
nieja znamiona wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. Wowczas dopuszczalne bedzie
stosowanie terminu przedawnienia roszczen z art. 442! § 1 k.c., a to w oparciu
o regule z art. 443 k.c. Ponadto nie dojdzie do zawarcia w sposéb dorozumiany
umowy przewozu z tzw. pasazerem na gape réwniez gdy w pociagu istnieje
obowigzkowa rezerwacja miejsc, za$ wszystkie miejsca zostaly zajete przez po-
dréznych, ktorzy zawarli umowy przewozu z przewoznikiem przez kupno biletu.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze prounijna interpretacja umownego stosunku
prawnego laczacego przewoznika kolejowego z tzw. pasazerem na gape w ni-
czym nie uchybia obowigzywaniu art. 16 ust. 1 pr. przew. i nie czyni go nor-
matywnie pusta norma. Przepis ten powinien by¢ interpretowany zgodnie
z wyktadnia dokonana przez TSUE, a nadto w pelni zachowuje dotychczasowe
zastosowanie do podréznych w pociggach, do ktérych nie jest mozliwy swo-
bodny dostep.
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Summary

Time limitation concerning the validity of carrier’s claims
against the so-called “fare dodger” in the case of railway
transport

Keywords: civil law, limitation of claims, “fare dodger”, railway transport, railway carrier, pas-
senger, contract of carriage, travel by train without a ticket, consumer, entrepre-
neur.

The aim of the study is to establish a period of limitation on the validity
of the carrier’s claims against the so-called “fare dodger” in rail transport.
The considerations contained in the present study lead to the conclusion that,
in principle, the legal relationship between a railway carrier and a passenger
who boards a freely accessible train in order to travel without purchasing
a ticket should be perceived as a contract of carriage. Only such an interpre-
tation of national law can be reconciled with the interpretation of EU law made
by the CJEU in the judgement of 7 November 2019 (C-349/18). It means that,
in principle, a traveller without a ticket should be classified as a consumer
with all the consequences. In the event of judicial redress procedures against
such passengers, the court is obliged to make a juridical assessment of the
facts under the provisions on the limitation on the validity of claims and con-
sider the limitation of the claim even without the procedural initiative of the
traveller acting as a defendant. Invoking the construction of a non-contractu-
al legal relationship between the railway carrier and the so-called “fare dodger”
by creditors — claimants seem to be pointless in the light of the CJEU’s inter-
pretation of EU law and should only be seen as an attempt to circumvent the
mandatory provisions on limitation of claims against consumers. The theory
of a non-contractual legal relationship between the carrier and a traveller
without a ticket seems to be justified in situations where there are features of
an offence under Article 121 § 1 of the Code of Petty Offences. Then it will be
permissible to apply the limitation period for claims under Article 4421 § 1 of
the Civil Code based on the rule of Article 443 of the Civil Code. It should also
be noted that the pro-EU interpretation of the contractual legal relationship
between the railway carrier and the so-called “fare dodger” does not in any
way prejudice the application of Article 16(1) of the transport law and norma-
tively does not make it an empty norm. This provision should be interpreted
in line with the interpretation provided by the CJEU. Moreover, it fully reta-
ins its current application to travellers on trains that cannot be freely accessed.



