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Zmiana mediatora w sporze zbiorowym —
uwagi de lege lata i de lege ferenda

Uwagi wstepne

Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych! przewiduje kilka etapéw
jego prowadzenia. Jezeli na etapie rokowan strony (organizacja zwigazkowa
1 pracodawca) nie dojda do porozumienia, spisujq protokoét rozbieznosci i prze-
chodza do kolejnego, drugiego etapu pokojowego rozwiazywania sporéw zbio-
rowych, jakim jest mediacja2. W tej fazie sporu pojawia sie podmiot zewnetrz-
ny, osoba trzecia, jaka jest mediator®. Podmiot ten jest z zalozenia oraz wedtug
wymagan sformulowanych w art. 10 SpZbU* bezstronny, neutralny, stojacy
po érodku® sporu, majacy pomdc stronom sporu w jego rozwiazaniu, czesto
jego skonkretyzowaniu, 1 podpisaniu porozumienia. Wstapienie mediatora jest
co do zasady dowodem, ze skala trudno$ci zwiazanych z rozwiazaniem zawi-
stego miedzy stronami sporu jest wieksza, niz poczatkowo zakladano, a stro-
ny podczas rokowan wyczerpaty mozliwo$ci osiggniecia zadowalajacego je
kompromisu®. Zadaniem mediatora jest wiec doprowadzenie do zblizenia roz-
bieznych poczatkowo stanowisk stron sporu zbiorowego, przy czym w rozmowach
ze stronami mediator powinien zachowaé wstrzemiezliwo$é 1 powstrzymacé sie

1 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 123), dalej jako SpZbU.

2 Na temat mediacji zob. Z. Géral, Mediacja jako sposéb rozwiqzywania zbiorowych sporéw
pracy (uwagi de lege ferenda), [w:] Z. Géral (red.), Studia z prawa pracy. Ksiqzka pamigtkowa ku
czci Docenta Jerzego Logi, 1.6dz 2007, s. 225-241.

3 Zob. réwniez: L. Cichoblazinski, Mediator w sporach zbiorowych jako doradca organiza-
cyjny — perspektywa narracyjna, ,,Problemy Zarzadzania” 2013, vol. 11, nr 3(43), s. 61-72.

4 Przepis art. 10 SpZbU stanowi, ze jezeli strona, ktéra wszczela spér, podtrzymuje zgtoszo-
ne zadania, spér ten prowadzony jest przez strony z udziatem osoby dajacej gwarancje bezstron-
nosci, zwanej mediatorem.

5 Pochodzi od tacinskiego stowa mediare oznaczajacego ‘byé w srodku’.

6 W. Masewicz, Ustawa o zwiqzkach zawodowych. Ustawa o rozwiqzywaniu sporéw zbioro-
wych, Warszawa 1998, s. 172.
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od przedstawiania swoich propozycji uregulowania sporu. Jego misja’ polega
na naktanianiu przedstawicieli stron sporu zbiorowego do przedstawiania
propozycji zmierzajacych do rozwigzania sporu, wyjasnianiu rozbieznosci,
modyfikowaniu ofert zglaszanych przez reprezentantéw stron w taki sposéb,
aby staly sie mozliwe do zaakceptowania®8.

A co je$li mediator nie posiada wyzej wskazanych przymiotow? Co jesli
jego postepowanie jest stronnicze, skrajnie sformalizowane albo miast zblizaé
strony do zawarcia porozumienia, wrecz jeszcze bardziej je antagonizuje?
W teorii taka sytuacja jest niemozliwa, przeczy bowiem samej idei mediacji
1 wypacza role mediatora w rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, w praktyce
jednak moze okazac sie, ze mediator nie sprosta wymogom na nim cigzacym,
a tym samym utraci zaufanie jednej lub obu stron sporu, co bedzie przektadaé
sie na dalszy przebieg rozmow.

W dalszej czeSci artykulu zostata dokonana analiza prawnie dopuszczal-
nych mozliwo$ci odwotania i zmiany mediatora w toku mediacji, w zaleznosci
od tego, w jaki sposéb mediator zostal powolany.

Istnieja dwa tryby wyznaczenia mediatora. W pierwszej kolejno$ci strony
sporu zbiorowego, a wiec pracodawca 1 zwiazek zawodowy, uprawnione sg do
zgodnego powolania mediatora ad hoc w celu rozstrzygniecia toczacego sie
sporu?. Z tego tez wzgledu mediatorem moze byé kazda osoba, na ktéra, zgodza,
sie strony sporul®, do ktérej maja zaufanie i ktérej chea powierzyé prowadze-
nie postepowania mediacyjnego!l. Ustawodawca przyjal wiec w przepisie
art. 11 ust. 1 SpZbU zasade, zgodnie z ktora to stronom sporu przystuguje
pierwszenstwo w wyborze mediatora, a wybér ten powinien odbywac sie na
zasadzie porozumienia.

Jezeli strony sporu zbiorowego w terminie okreélonym ustawa!? nie poro-
zumieja sie w sprawie wyboru mediatora, dalsze postepowanie jest prowadzo-
ne z udzialem mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron, przez mi-
nistra wlasciwego do spraw pracy (tzw. mediator staty, mediator z listy).
Mediatorem moze by¢ osoba z listy ustalonej przez ministra wlasciwego do
spraw pracy w uzgodnieniu z organizacjami zwiazkowymi oraz organizacjami
pracodawcéw, reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spo-
tecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego!®.

7 Ibidem, s. 174.

8 A.M. Swiatkowski, [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,
2009 Legalis, komentarz do art. 10, nb 5.

9 Por. H. Lewandowski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz, [w:] Pra-
wo pracy, 2001, Lex, komentarz do art. 10, nb 3.

10 A, Tomanek, [w:] KW. Baran (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa
2019, s. 441.

11 AM. Swiatkowski, [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.), op. cit., nb 1.

12 Strony sporu maja pie¢ dni na porozumienie sie co do wyboru mediatora (art. 11 ust. 2
SpZbU).

13 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 2232).
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Mimo ze podstawowym warunkiem stawianym mediatorowi jest bezstron-
no$¢, a jego gléwna rola jest bycie lacznikiem 1 posrednikiem pomiedzy
stronamil4, ustawodawca nie przewidzial zadnej procedury, ktérej przedmio-
tem bylaby weryfikacja tej cechy oraz przewidziana przez ustawe mozliwo§é
zmiany mediatora.

W przypadku kiedy to strony sporu wspdlnie wybieraja mediatora, fakt
uzyskania wspdlnej ich zgody pelni swego rodzaju gwarancje niezaleznoéci,
co nie powinno jednak zwalniaé stron z obowiazku obserwowania postepowa-
nia mediatora wtadnie z punktu widzenia ustawowych wymagan w zakresie
jego bezstronnoéci.

Inaczej rzecz sie ma, gdy mediator powolywany jest przez ministra. Moz-
na oczywiscie przyjaé, ze ograniczenie kregu kandydatéw do oséb znajdujacych
sie na liécie ustalonej przez ministra wtasciwego do spraw pracy w uzgodnie-
niu z organizacjami zwiazkowymi oraz organizacjami pracodawcow (art. 11
ust. 2 SpZbU) jest pewnego rodzaju gwarancjal®, jednakze obecnie obowiazu-
jaca ustawa nie przewiduje zadnych wymogéw, ktére musi spelniaé kandydat
na mediatora, a w konsekwencji jakimi powinien kierowac sie minister doko-
nujac wyboru. Decyzja ta musi by¢ jednak oceniana przez pryzmat dazenia
do zachowania pokoju spotecznego, co przemawia za takim doborem mediato-
ra, ktéry umozliwi polubowne zalatwienie sporul®.

Problem ten dostrzegta Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, stad projekt
Kodeksu zbiorowego prawa pracyl’ w art. 209 § 3 zawiera uregulowanie, zgod-
nie z ktérym kryteria, jakie musi spelnia¢ osoba wnioskujaca o wpis na liste
mediatoréw, okre§li¢ ma minister wlasciwy do spraw pracy w drodze rozpo-
rzadzenia, tak aby zapewnié¢ prawidlowe prowadzenie mediacji przez osoby
odpowiednio do tego przygotowanel8. Najnowszy projekt ustawy o sporach
zbiorowych pracy!¥ (majacy zastapi¢ ustawe o rozwiazywaniu sporéw zbioro-
wych) w przepisie art. 11 wymienia formalnoprawne wymogi stawiane kan-
dydatom na mediatora oraz dokumenty potwierdzajace.

14 A Majewski, K. Mularczyk, Mediacja jako ADR w prawie pracy, ,Kwartalnik ADR” 2010,
nr 3(11), s. 45.

15 }.. Pisarczyk, Mediator, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. 5: Zbiorowe prawo
pracy, Warszawa 2014.s. 629.

16 Thidem, s. 631.

17 W dniu 14 marca 2018 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy podjeta uchwale w sprawie
projektu ustawy Kodeks pracy oraz projektu ustawy Kodeks zbiorowego prawa pracy, teksty pro-
jektow dostepne sa na stronie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej pod adresem: https://
www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-pra-
wa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (data dostepu: 20.12.2022).

18 Tekst projektu dostepny jest na stronie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej pod
adresem: https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-
-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (data dostepu:
20.12.2022).

19 Projekt z dnia 11 lipca 2022 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12361950/kata-
1og/12895602#12895602 (data dostepu: 20.12.2022).
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Naganne zachowanie mediatora, niewlaéciwy sposoéb i forma, w jakiej
traktuje przedstawicieli zwiazku zawodowego 1 pracodawce, przesadny forma-
lizm, brak elastyczno$ci, ustawiczne kwestionowanie zgtaszanych przez stro-
ny uwag czy zastrzezen, wprowadzanie niepotrzebnych emocji oraz podwaza-
nie wartosci treéci zawartych w dokumentach stanowiacych podstawe
formalna 1 faktyczna zawistego sporu, a przede wszystkim stronniczo§¢ moga,
spowodowac, ze dalsze prowadzenie mediacji przy udziale konkretnego media-
tora nie jest mozliwie. Jezeli strony sporu zbiorowego lub nawet jedna z nich
catkowicie utracily zaufanie do wyznaczonego przez ministerstwo mediatora,
konieczne jest podjecie krokow majacych na celu jego zmiane.

Odwolanie mediatora powolanego przez strony

Ponownie nalezy podkreslié¢, ze mimo braku ustawowych wskazéwek co
do kwalifikacji mediatora, ustawodawca zaakcentowat jednak, iz powinien on
dawaé¢ gwarancje bezstronnoéciZ0. W literaturze zwraca sie trafnie uwage, ze
mediator pelni misje dobrych ustug. Powinien zatem dokonaé¢ obiektywne;j
oceny istniejacej sytuacji, a takze naklaniaé strony do kompromisu, uzywajac
przy tym racjonalnych argumentéw, nawigzujacych do realiéw konkretnej sy-
tuacji faktycznej oraz stanu prawnego. Dziatania te nie powinny jednak skut-
kowaé utozsamieniem pogladéw mediatora ze stanowiskiem negocjacyjnym
jednej ze stron?!,

Bez watpienia mediator powinien, w my$l zasady audiatur et altera pars,
zapewni¢ stronom sporu mozliwo§é swobodnej i nieskrepowanej wypowiedzi,
jesli zas mediacje sprowadzaja, sie do monologu mediatora, przerywania wypo-
wiedzi stron, prowadzenia formalnoprawnych dyskusji niemajacych zwiagzku
z przedstawionymi postulatami oraz spedzaniem czasu reprezentantéw stron
na przekonywaniu mediatora do swoich racji, ze szkodg, dla istotnych probleméw
pracownikow, jest to niezaprzeczalny powdd do odwolania czy zmiany mediatora.

Skoro mediatora powinny powolaé same strony, skoro same strony powin-
ny czuwacé nad jego bezstronno$cia i niezaleznoscia, to réwniez strony moga
mediatora odwolaé, aczkolwiek przepisy prawa tej materii bezpoérednio nie
reguluja. W literaturze podaje sie, ze poniewaz jednak mediator powinien by¢
mezem zaufania obydwu stron, ze zrozumiatych wzgledéw strony powinny

mieé prawo jego odwolania, jezeli nie spelnia on tych oczekiwan?2.

20 Art. 12 projektowanej ustawy o sporach zbiorowych pracy stanowi, ze mediator z listy jest
obowiazany do: 1) prowadzenia postepowan mediacyjnych ze szczegblna starannoscig i bezstron-
no$cig; 2) zachowania w tajemnicy faktéw i okolicznoSci, z ktérymi zapoznal sie w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem mediacyjnym.

21 Por. A. Tomanek, Komentarz do ustawy o rozwiqzywaniu sporéw zbiorowych, [w:]

K.W. Baran (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia..., komentarz do art. 10, nb 3.
22 W. Masewicz, op. cit., s. 174.
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I choé¢, jak wczeéniej wskazano, ustawa nie reguluje kwestii odwolania
mediatora wyznaczonego przez strony, to biorac pod uwage charakter media-
¢ji, nie nalezy odrzucaé mozliwoéci zgodnego odwolania mediatora przez stro-
ny, jezeli w ich ocenie jego dziatalno$é nie przyczynia sie do osiggniecia poro-
zumienia?3. W takiej sytuacji strony, po odwolaniu mediatora, ktéry ich
zdaniem nie speinit zalozen zwiazanych z jego udziatem, powoluja nowego
mediatora (ewentualnie kieruja wniosek do ministerstwa, jesli nie sa w stanie
porozumie¢é sie co do wyboru nowego mediatora)?4.

W doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym odwotanie mediatora,
powotanego wspdlna decyzja stron, nie jest jednak mozliwe, jezeli jedna z nich
nie wyraza na to zgody?2°.

Odwolanie mediatora powolanego przez ministra

Bezspornym jest rowniez, ze ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazy-
waniu sporéw zbiorowych nie reguluje zmiany/odwotania mediatora wyzna-
czonego przez ministra. Jednak zdaniem autorki fakt ten nie oznacza, ze
zmiana taka czy tez odwolanie mediatora przez ministra jest niedopuszczalne,
co wynika réowniez z gwarancyjnej funkcji prawa obowiazujace] w demokra-
tycznym panstwie. Ma to szczegdlne znaczenie na gruncie wskazanej ustawy,
kiedy wyznaczony przez ministra mediator nie spelnia ustawowych gwarancji
bezstronnosci oraz swoim zachowaniem 1 postawa przeczy idei prowadzenia
mediacji, a tym samym nie przyspiesza, a wrecz opoznia ewentualne dojScie
stron do porozumienia.

Wyznaczenie mediatora przez ministra jest wiazace dla stron, za$ konse-
kwencja tego jest uprawnienie ministra do odwolania wyznaczonego przez
siebie mediatora 1 powolania na jego miejsce innej osoby wpisanej na liste
mediatoréow. W doktrynie podkresla sie, ze z uprawnienia tego minister powi-
nien jednak korzystaé ostroznie, uwzgledniajac w tym zakresie zgodne stano-
wisko stron sporu, ktére wspélnie moga wnioskowaé o odwotanie mediatora
ustanowionego przez ministra, natomiast nie sa wtadne odwotaé¢ go aktem
wlasnej woliZ6.

7 analizy przepiséw oraz dostepnej literatury wynika, ze zaréwno usta-
wodaweca, jak 1 przedstawiciele doktryny nie dopuszczaja mozliwosci odwotania

23 1,. Pisarczyk, op. cit., s. 630.

24 Tak réwniez: A. Tomanek, Komentarz do ustawy..., komentarz do art. 11, nb 4 oraz
E. Stefanska, Mediacja i postepowanie pojednawcze, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 375; odmiennie: A.M. Swiqtkowski, [w:]
J. Wratny, K. Walczak (red.), op. cit., s. 344.

25 W. Masewicz, op. cit., s. 174.

26 A. Tomanek, Komentarz do ustawy..., komentarz do art. 11, nb 6, ak. 4; L. Pisarczyk,
op. cit., s. 631.
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mediatora ani przez same strony (nawet przy wspélnym ich stanowisku w tym
zakresie), ani w sytuacji gdy z wnioskiem o zmiane do ministra wystepuje
tylko jedna ze stron przy sprzeciwie drugiej.

Odmowa udzialu w postepowaniu/rezygnacja

Niezaleznie od mozliwo$ci odwotania czy tez zmiany mediatora, sam me-
diator moze réwniez ztozy¢ stronom lub ministrowi oéwiadczenie o rezygnacji
z powierzonej mu funkeji, co powoduje skutki analogiczne do jego odwotania.

Zarowno w przypadku wspélnego wskazania przez strony, jak 1 wyboru
przez ministra z listy mediatorow moze on odmoéwié udzialtu w postepowaniu
mediacyjnym. W szczegdlnosci zgoda wyrazona na wpisanie na liste ministe-
rialna nie jest rownoznaczna z konieczno$cig kazdorazowego udziatu w sporze
w razie wskazania czy to przez same strony, czy tez przez ministra wtasciwe-
go do spraw pracy. Mediator moze rowniez zrezygnowacé z udziatu w trwajacym
juz postepowania. Jego decyzja moze by¢ podyktowana wzgledami osobistymi
(np. stanem zdrowia), brakiem woli wzajemnej wspotpracy, niechecia wobec
jego osoby?7 czy tez jezeli uzna, ze jego udzial w sporze nie przyczyni sie do
zakonczenia konfliktu, albo gdy strony poinformuja go o zamiarze jego odwo-
tania?8. Funkcja mediatora ustaje réwniez na skutek jego émierci.

Mozliwos¢ jednostronnego odwolania mediatora

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazad, ze mozliwo$é
odwotania 1 zmiany mediatora przez strony sporu zbiorowego istnieje zawsze
w sytuacji, kiedy to one same mediatora powolaty, ewentualnie przy wyzna-
czeniu mediatora przez ministra, kiedy obie strony ztoza zgodny wniosek
o0 jego odwotanie. W ostatnim wymienionym przypadku decyzja jednak nalezy
do ministra 1 kiedy ten po zasiegnieciu opinii samego zainteresowanego uzna,
ze strony nie maja podstaw do zmiany mediatora, wniosku po prostu nie
uwzgledni. W ramach jednego postepowania mediator moze sie réwniez zmie-
ni¢ na skutek podjetej przez siebie decyzji w tej sprawie, ewentualnie ze wzgle-
du na $émier¢ mediatora w trakcie mediacji.

Wskazane sytuacje nie powinny budzié¢ zadnych zastrzezen i mimo braku
uregulowan ustawowych wydaja sie by¢ nie tylko zgodne z sama idea media-
cyjnego etapu sporu, ale rowniez z wyrazonym powszechnie przez doktryne
stanowiskiem.

27 J. Zotynski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, 2012,
Lex, art. 11 ust. 2 nb 4.
28 W. Masewicz, op. cit., s. 175.
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Problem natomiast pojawia sie w sytuacji, w ktérej tylko jedna ze stron
sporu ma uzasadnione (badz nie) zastrzezenia do pracy czy tez samej osoby
mediatora powolanego w sporze.

Nietrudno sobie bowiem wyobrazié sytuacje, w ktorej mediator jest nega-
tywnie nastawiony do jednej ze stron sporu (np. nie zgadza sie nie tyle z sa-
mymi postulatami, ale ma zastrzezenia co do formy i sposobu prowadzenia
przez te strone rozmoéw), na skutek czego jego zachowanie zawiera cechy bra-
ku obiektywizmu 1 stronniczo$ci, a przy tym strona, ktérej mediator ,,sprzyja”,
nie widzi interesu w konieczno$ci jego zmiany.

Zasygnalizowany problem jest skomplikowany zaréwno wtedy, gdy media-
tor powolany jest wspdlnie przez obie strony (cho¢ w tym przypadku stronniczo$é
mediatora z zatozenia w ogdle nie powinna mie¢ miejsca, skoro obie strony
wspolnie go wybraly), jak 1 w sytuacji, gdy mediatora powotal minister,
a strony w zasadzie nie mialty realnego wplywu na jego decyzje.

Korzystajac z wezeéniej przedstawionych argumentéw, strona, ktéra utracita
zaufanie do mediatora 1 dostrzegla u niego brak obiektywizmu, niezaleznoéci,
zaangazowania w proces mediacji badz uporczywe wrecz forsowanie stanowi-
ska przeciwnika sporu, moze zwréci¢ sie do samego mediatora, zwracajac mu
uwage na nieobiektywne zachowanie, a w razie nieosiagniecia zamierzonego
celu — z wnioskiem do ministra o jego odwolanie (trudno sobie wyobrazi¢, by
z wnioskiem takim zwracac sie do drugiej strony sporu, w sytuacji gdy media-
tor powolany zostat przez nie wspdlnie, choé nie jest to oczywiécie wykluczone).

W przypadku gdy tylko jedna ze stron sporu zbiorowego w trakcie trwania
postepowania mediacyjnego wystepuje o zmiane mediatora, przeprowadzane
jest postepowanie wyjasniajace z udziatem mediatora, ktéry zobowiazany jest
do udzielenia ministrowi wyjasnien i odniesienia sie do zarzutéw przedsta-
wionych przez strone sktadajaca wniosek; dodatkowo zasiega sie rowniez opi-
nii drugiej strony sporu zbiorowego.

W przypadku za$ gdy zaréwno mediator, jak i reprezentant drugiej strony
sporu przedstawia pozytywna ocene przebiegu spotkan mediacyjnych oraz
poinformuja ministra o woli kontynuowania mediacji przez mediatora, minister
nie ma mozliwosci jego odwotania.

Zdaniem autorki niniejszego artykutu mediator, ktéremu jedna ze stron
sporu zarzuca stronniczo§¢ oraz brak checi i mozliwo$ci dalszej z nim wspél-
pracy oraz co do ktérego wptynat do ministra wniosek o zmiane, majac na
uwadze caloksztalt postepowania mediacyjnego, jego zatozenia i nadrzedny
cel, jakim jest osiagniecie przez strony porozumienia 1 zakonczenie sporu,
winien ztozy¢ oéwiadczenie o rezygnacji z funkcji mediatora w tym postepo-
waniu. Nie jest to jednak jego obowiazek, nie stanowi tez formalnej przeszko-
dy w kontynuowaniu postepowania, w zwigzku z czym mediator moze uzalez-
ni¢ ewentualna rezygnacje z prowadzenia mediacji od negatywnej oceny
swojej pracy przez obydwie strony sporu. Doéwiadczenie za$§ wskazuje, ze
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z reguty brak zadowolenia 1 negatywna ocena pracy mediatora przez jedna ze
stron sporu idzie w parze z brakiem jakichkolwiek zastrzezen wobec niego
przez oponenta.

W odniesieniu do powyzszego ponownie nalezy podkresli¢, ze nie jest rola,
ministra wlasciwego do spraw pracy rozstrzyganie konfliktéw, w tym perso-
nalnych zaistniatych w trakcie przebiegu mediacji, ktorych materialnym efek-
tem jest wniosek o odwolanie czy zmiane mediatora, tym bardziej ze ocena
pracy mediatora odnosi sie réwniez do odczué¢ subiektywnych, a nie jedynie
faktow, ktore mozna rozpatrywacé obiektywnie.

Powyzsze prowadzi wiec do sytuacji, w ktérej strony zmuszone sa do dal-
szego prowadzenia rozmoéw przy niecheci jednej z nich, co z oczywistych wzgle-
déw nie wplywa pozytywnie na dalszy przebieg mediacji, a czego konsekwen-
cja moze byé¢ zakonczenie tego etapu sporu zbiorowego protokolem
rozbiezno$ci 1 w dalszej perspektywie strajkiem.

Nalezy jednak zrozumieé strone, ktora utracila zaufanie do mediatora,
przypisujac mu brak profesjonalizmu i sprzyjanie przeciwnikowi. W takich
okoliczno$ciach prowadzenie mediacji jest o tyle dla niej trudniejsze, 1z nie
do$¢, ze musi przekonaé druga strone sporu do swoich racji, to jeszcze do racji
tych przekonaé mediatora i zmagac sie z problemami, ktérych ten ostatni jest
zrodtem. Nie sposéb przy tym zgodzié sie ze stanowiskiem, ze taki stan fak-
tyczny nie moze mie¢ miejsca z racji ustawowej, neutralnej roli, jaka mediator
pelni w sporze, albowiem mediator nie jest wolny od czysto ludzkich zachowan,
ktére moga by¢ negatywnie oceniane przez strony sporu.

Autorka w pelni zgadza sie z teoretycznym zalozeniem, ze mediator nie
posiada uprawnien wtadcezych, decyzyjnych, a jego wnioski kierowane do stron
maja charakter tylko postulatéw2?. Zgodnie z prawem to strony sa gléwnymi
uczestnikami dialogu (,,spor... prowadzony jest przez strony”), do nich nalezy
wiec podejmowanie decyzji nie tylko co do sposobu zakonczenia mediacji
1 sporu, ale réwniez sposobu, kolejnosci, formy omawianych postulatéow 1 ksztat-
tu dalszych rozmoéw.

Jednak w praktyce mediator co do zasady wystepuje w roli przewodnicza-
cego, co juz samo w soble daje mu szereg uprawnien do wplywania na przebieg
mediacji, jak 1 same strony za pomoca formalnoprawnych narzedzi wynikajacych
z istoty pelnionej funkeji. Kierowanie tokiem obrad, wyznaczanie czestotliwo-
$ci spotkan, ustalanie liczby reprezentantéw stron sporu, kolejno$é udzielania
glosu stronom3?, a nawet niedopuszczanie poszczegélnych reprezentantéw stron
do glosu w dyskusji, protokolowanie czy tez udzielanie (badz nie) zgody na
nagrywanie przebiegu posiedzen — a wiec z pozoru neutralne dla stron czyn-

29 Tbidem, s. 175.

30 Por. J. Zotyniski, Mediacja, [w:] idem, Pracodawca a zwiqzki zawodowe. Wybrane problemy
zbiorowego prawa pracy. Zagadnienia prawne w pytaniach i odpowiedziach, wzory pism, Warsza-
wa 2011; idem, Ustawa o rozwigzywaniu..., nb 3.
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noSci techniczne — moga prowadzié¢ do skrajnego formalizmu czy tez zaburze-
nia poczucia rownosci stron w toku mediacji.

Nie mniej istotna jest rowniez sama atmosfera prowadzonych rozmow,
ktora niewatpliwie ma przelozenie na mozliwosé prowadzenia konstruktywnej
dyskusji zmierzajacej do zakonczenia sporu i o ile jego stronom mozna wybaczy¢
kierowanie sie emocjami i subiektywna ocena pewnych zdarzen, o tyle niedo-
puszczalne jest takie zachowanie mediatora.

Przypomnienia wymaga rowniez, ze o mozliwoS$ci osiggniecia porozumie-
nia 1 jego zakresie decyduja wytacznie strony sporu zbiorowego — mediator nie
wystepuje w roli eksperta, nie udziela porad oraz nie proponuje rozwiazan.
Jego zadaniem jest takie zorganizowanie procesu mediacji, by strony mogty
same podjaé decyzje o formie zakonczenia sporu zbiorowego oraz by byla to
decyzja §wiadoma, poparta gruntowna analiza potrzeb i rozwazeniem dostep-
nych rozwiazan. Powyzsze teoretyczne zalozenia w praktyce podlegaja niekie-
dy wypaczeniu, szczegblnie przy poparciu drugiej ze stron sporu zbiorowego,
w interesie ktérej nie jest szybkie jego zakonczenie, a tym bardziej podpisanie
porozumienia, w ktérym musiataby uczynié ustepstwa na rzecz przeciwnika.

Sytuacja wiec zdaje sie by¢ patowa dla strony, ktéra wystapita z wnioskiem
o odwotanie lub zmiane mediatora, szczegdlnie gdy strona ta jest organizacja
zwiazkowa, ktéra zainicjowata spér zbiorowy dzialajac w interesie pracowni-
kéw i walczac o poprawe ich warunkéw.

Zasygnalizowanego problemu nie dostrzegl ustawodawca w najnowszym
projekcie ustawy o sporach zbiorowych pracy, a przepisy dotyczace wygasdnie-
cia sporu, jezeli w terminie 9 miesiecy strony sporu nie zawra porozumienia
konczacego spér lub nie sporzadza protokotu rozbieznos$ci, a nastepnie nie
zostanie przeprowadzone glosowanie w sprawie ogloszenia strajku i nie zostanie
ogloszony strajk, wydaja sie go pogtebiaé¢3l.

W zwigzku z powyzszym na sprawe nalezy spojrzeé z nieco innego punk-
tu widzenia. Nie mozemy bowiem zapominaé, ze ustawa o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych w przepisie art. 111 ust. 2 wskazuje, ze strony sporu
i mediatora wiazaé¢ powinna umowa32. Przepisy ustawy normuja umowe
z mediatorem jedynie co do jego wynagrodzenia oraz konieczno$ci zwrotu
mediatorowi poniesionych kosztéw przejazdu i zakwaterowania, w pozostatym
zakresie odsytajac (w przepisie art. 11 ust. 3 SpZbU) do rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki i Pracy w sprawie warunkéw wynagradzania mediatorow
z listy ustalonej przez ministra wlaéciwego do spraw pracy>s.

31 Art. 18 projektowanej ustawy o sporach zbiorowych pracy.

32 W postepowaniu cywilnym zwana umowsa mediatorska, zob. K. Weitz, K. Gajda-Roszczy-
nialska, [w:] T. Wisniewski (red.), Postepowanie sqdowe w sprawach cywilnych z udziatem przed-
stebiorcow, seria: System Prawa Handlowego, t. 7, Warszawa 2013, s. 354.

33 Rozporzadzenie z dnia 8 grudnia 2004 r. (Dz.U. 2004 r., Nr 269, poz. 2673).
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Umowa z mediatorem zawierana jest przez obie strony sporu 1 niewatpli-
wie ma charakter cywilnoprawny. Mozna zatem oceni¢, ze jest to umowa troj-
stronna lub dwustronna, traktujac w tym ostatnim przypadku pracodawce
1 organizacje zwiazkowa jako druga, obok mediatora, strone tej umowy. Stro-
ny powinny zawrze¢ umowe réwniez wtedy, gdy mediator petni swoje obowigz-
ki na zasadzie aktu wyznaczenia przez ministra. Majac na wzgledzie jej przed-
miot 1 obowiazki mediatora w sporze, powinna byé umowa starannego
dzialania, choé¢ w praktyce spotyka sie réwniez umowy o dzielo34, w ktérych
,dzielem” jest sporzadzony przez mediatora protokét rozbieznos$ci albo poro-
zumienie konczace spor zbiorowy>2.

W konstrukeji umowy mediatorskiej doszukiwaé sie mozna rozwigzania
dla strony, ktéra catkowicie utracita zaufanie do mediatora przy jednoczesnym
sprzeciwie drugiej strony na jego odwolanie 1 zmiane. Jezeli strony zawarly
z mediatorem umowe o dzielo, to zgodnie z przepisem art. 644 Kodeksu cywil-
nego dopdki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili
od umowy odstapié, ptacac uméwione wynagrodzenie. Analiza przepiséw pra-
wa cywilnego prowadzi do wniosku, zgodnie z ktéorym jeséli mediacja jest
w toku 1 nie doszto do spisania przez mediatora ani porozumienia, ani proto-
kotu rozbiezno$ci, strona niezadowolona z jego ustug moze od umowy odstapié
na zasadach wskazanych w ustawie, ptacac mediatorowi wynagrodzenie za
przeprowadzone juz spotkania.

NajczeSciej spotykana jednak forma uméw zawieranych z mediatorem jest
umowa zlecenia badZz umowa nienazwana, do ktérej przepisy o zleceniu nale-
zy stosowaé odpowiednio (art. 750 Kodeksu cywilnego36)37. Konsekwencja za$
oparcia stosunku zlecenia na wzajemnym zaufaniu stron® jest przyznanie
przez ustawodawce kazdej z nich uprawnienia do wypowiedzenia umowy przed
catkowitym wykonaniem $wiadczen lub wygaénieciem zobowigzania z innych
przyczyn39. Na zaufanie — jako podstawe relacji taczacych mediatora ze stro-

34 Tak réwniez: A.M. SwiaLtkowski, [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.), op. cit., komentarz do
art. 11, nb 4. Por. KW. Baran (red.), System prawa pracy..., s. 389.

35 Jak wynika z art. 14 SpZbU, postepowanie mediacyjne konczy sie podpisaniem przez
strony porozumienia, a w razie nieosiggniecia porozumienia sporzadzeniem protokotu rozbiezno-
$ci ze wskazaniem stanowisk stron. CzynnoSci tych dokonuje sie przy udziale mediatora.

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022r., poz. 1360), dalej
jako k.c.

37 Na temat charakteru umowy zob. A.M. Swiatkowski, [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.),
op. cit., s. 345. Ze wzgledu na charakter zadania, jakiego podejmuje si¢ mediator, naturalnym
rozwiazaniem wydaje sie umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.). Mozna sie natomiast zastanawiaé, czy adekwatna bytaby w tym przypadku umowa
o dzieto, eksponujaca jednak element rezultatu, ktérego osiagniecie jest wszakze zalezne od wie-
lu czynnikéw, na ktére mediator nie ma decydujacego wptywu.

38 A. Szpunar, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2: Prawo zobo-
wiqzan — cze$é szezegétowa, Wroctaw 1976, s. 396.

39 P, Drapatla, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowiqzania. Czesé
szczegotowa, wyd. drugie, 2017, Lex, komentarz do art. 746, nb 1.
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nami — wskazuje wiec nie tylko cel, jaki przy udziale mediatora strony zamie-
rzaja osiggnag, nie tylko misja, ktéra winna mediatorowi w dazeniu do reali-
zacji tego celu przySwiecad, ale réwniez sama istota stosunku prawnego, jaki
laczy mediatora ze stronami sporu. W przypadku wiec umowy zlecenia (oraz
innych umoéw o §wiadczenie uslug) dajacy zlecenie moze je wypowiedzieé
w kazdym czasie. Powinien jednak zwro6ci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki,
ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz uiscié¢ przyjmu-
jacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom (art. 746 k.c.). Uprawnienie to ma charakter prawoksztattujacy
1 wykonywane jest przez jednostronne oéwiadczenie woli kierowane do drugiej
strony stosunku zlecenia (art. 61 § 1 k.c.). Wywotuje ono skutek prawny na
przyszlosé40. Jednoczeénie strony moga samodzielnie okreélié w umowie prze-
stanki oraz termin wypowiedzenia, przy czym nalezy podkreélié¢, ze nie moga,
zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow,
a utrata zaufania do mediatora niewatpliwie jest takim wtaénie waznym po-
wodem?*1.

Jezeli w umowie nie zostaly okreslone przestanki wypowiedzenia, do sku-
teczno$ci o§wiadczenia dajacego zlecenie nie jest konieczne wskazanie w nim
przyczyny wypowiedzenia ani jej rzeczywiste istnienie?2. Jak wskazuje dok-
tryna, udowodnienie istnienia waznej przyczyny wypowiedzenia zlecenia od-
platnego nie jest decydujace dla skutecznoéci jego dokonania, lecz dla rozstrzy-
gniecia, czy dajacy zlecenie powinien naprawié szkode powstala po stronie
przyjmujacego zlecenie w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem stosunku
zlecenia?3.

Doktryna dopuszcza zmiane mediatora wskazanego przez ministra
w obiektywnie uzasadnionych przypadkach, np. gdy obie strony toczacego sie
postepowania mediacyjnego w sporze zbiorowym zgodnie wystapia o jego zmia-
ne dostrzegajac naruszenie przez mediatora standardéw pracy mediatora
w sporach zbiorowych pracy (gwarancja neutralno$ci wobec przedmiotu sporu,
obiektywizmu, bezstronno$¢ 1 niezaleznos$¢ od uczestnikéw mediacji), skutku-
jace utrata zaufania do mediatora, lub gdy mediator sam zrezygnuje w peinie-
nia powierzonych mu funkcji, a takze w przypadku $mierci, choroby (o czym
w plerwszej czeécl artykutu ) lub innego zdarzenia wykluczajacego sprawowa-
nie przez desygnowanego mediatora jego funkeji.

W przypadku sporu zbiorowego, w ktorym jedna ze stron wnioskowata do
ministra o zmiane wyznaczonego mediatora, a nastepnie wypowiedziata umo-
we lub od niej odstapita, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, oraz jed-
noczeénie wezwata mediatora do zaprzestania wykonywania jakichkolwiek

40 Por, wyrok SN z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V CSK 472/12, Lex nr 1396517.
41 Por. wyrok SN z 14 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1030/00, IC 2002, nr 12, s. 41.
42 Wyrok SN z 9 lutego 2001 r., sygn. akt III CKN 304/00, Lex nr 52384.

43 P. Drapata, [w:] J. Gudowski (red.), op. cit., komentarz do art. 746, nb 5.
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czynnoéci zwiagzanych z prowadzeniem mediacji w trwajacym miedzy strona-
mi sporze zbiorowym, nalezy obiektywnie uznac, ze brak jest prawnie wiaza-
cych podstaw do kontynuowania postepowania mediacyjnego z udziatem ta-
kiego mediatora. Powyzsze §wiadczy o wystapieniu tzw. innego zdarzenia
wykluczajacego sprawowanie przez desygnowanego mediatora jego funkeji.

Wymieniona okoliczno$é ma zasadnicze znaczenie w odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace prawnej mozliwoéci zmiany przez ministra wtaéciwego do spraw
pracy mediatora desygnowanego na podstawie przepisOw o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych, w sytuacji gdy cytowana ustawa nie reguluje wprost kwe-
stil zmiany wskazanego przez ministra mediatora.

Minister — jako organ administracji panstwowej — nie moze swoimi dzia-
taniami prowadzié¢ do sytuacji, w ktorych podmioty, dziatajace zgodnie z przy-
shugujacymi im uprawnieniami (w tym wypadku zagwarantowanymi w Ko-
deksie cywilnym), zostatyby pozbawione zadekretowanych w przepisach praw.
Takie dzialania ministra prowadzitaby do oczywistej sprzeczno$ci z konsty-
tucyjna zasada praworzadno$ci. Organ administracji publicznej winien bowiem
spelniaé¢ funkcje gwaranta i straznika praworzadno$ci, co w sytuacji wypo-
wiedzenia umowy (ewentualnie odstapienie od niej) dotychczasowemu media-
torowi przez jedna ze stron sporu oznaczaé musi podjecie przez ministra dzia-
tan zmierzajacych do zapewnienia stronom sporu mozliwo$ci zgodnego
z prawem dalszego przebiegu sporu zbiorowego, tj. wyznaczenie innego media-
tora. Obowiazek ten naklada na ministra obecnie obowigzujaca ustawa o roz-
wiazywaniu sporow zbiorowych, stanowiac, ze jezeli strona, ktéra wszczeta
spoér, podtrzymuje zgltoszone zadania, spor ten prowadzony jest przez strony
z udziatem osoby dajacej gwarancje bezstronnosci, zwanej dalej mediatorem,
ten za$, przy braku zgodnego stanowiska stron, wskazywany jest przez mini-
stra wlasciwego do spraw pracy (art. 101 11 ust. 2 SpZbU). Jednocze$nie na-
lezy wskazaé, ze minister w takiej sytuacji nie musi podejmowaé decyzji
o formalnym odwotaniu poprzedniego mediatora, to bowiem o$§wiadczenie woli
strony, ktéra wypowiedziata umowe mediatorowi ma charakter prawoksztal-
tujacy. Niemniej jednak minister informuje o powyzszym druga strone sporu
zblorowego.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze minister wlasciwy do spraw pracy nie
posiada uprawnien do uznania wypowiedzenia umowy czy tez odstapienia od
niej przez jedna ze stron sporu za czynno§¢ nieistotna 1 nieskuteczna. Autor-
ka przyjmuje, ze umowa zawarta z mediatorem ma charakter umowy dwu-
stronnej, w ktorej po jednej ze stron umowy znajduje sie mediator, po drugiej
za$ obie strony sporu zbiorowego. Warto dodaé, ze mediacja jest narzedziem
polubownego rozwiazywania sporu zbiorowego 1 —jak wynika z jej istoty — musi
by¢ prowadzona miedzy obydwiema stronami pozostajacymi w sporze z udzia-
lem mediatora. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci, by wypowiedziana me-
diatorowi umowa wiazata druga strone sporu. Przyjecie takiego rozwiazania
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prowadziloby bowiem do wniosku, ze mediacja moze byé prowadzona przez
mediatora przy udziale jednej tylko strony sporu zbiorowego, co sprzeczne jest
nie tylko z celem postepowania mediacyjnego, ale réwniez z zasadami logiki
1 celem ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Wnioski kohcowe

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy wskazaé, iz mimo ze
przepisy ustawy o rozwiazywaniu sporéow zbiorowych bezpoérednio nie regu-
luja problematyki odwotania mediatora, to nie ulega watpliwos$ci, ze strony
w procesie mediacji moga dokona¢ jego zmiany*4. Tryb zmiany mediatora
uzalezniony bedzie od tego, czy wyznaczyly go wspélnie strony sporu zbioro-
wego, czy dokonal tego minister wtasciwy do spraw pracy.

Postepowanie mediacyjne wymaga bowiem obecnoéci 1 zaangazowania
mediatora az do zakonczenia tego postepowania. Jak wynika z art. 14 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, , postepowanie mediacyjne konczy sie
podpisaniem przez strony porozumienia, a w razie nieosiagniecia porozumie-
nia — sporzadzeniem protokotu rozbiezno$ci ze wskazaniem stanowisk stron.
Czynnosci tych dokonuje sie przy udziale mediatora”. Udziat mediatora
w postepowaniu mediacyjnym jest zatem obowiazkowy.

Nie mozna jednak wykluczyé¢ sytuacji, w ktérych wskazany przez ministra
mediator nie bedzie moégt z r6znych powodéw uczestniczyé w toczacym sie
postepowaniu mediacyjnym. W praktyce zdarzaja sie bowiem przypadki utra-
ty zaufania do mediatora. Przyczyna takiego stanu rzeczy moga byé¢ zar6wno
przyczyny formalne, jak 1 te o charakterze osobistym (np. brak woli wzajemnej
wspétpracy z konkretnym mediatorem).

Bezstronnoéé mediatora jest za§ gwarancja jego wiarygodnoSci, co daje
mu prawo do wspomagania komunikacji miedzy stronami4®. Mediator powinien
utatwiaé dialog, przyczyniajac sie do wyjadnienia stanowisk stron oraz kwestii
spornych. Mediator nie moze byé utozsamiany z zadna, ze stron sporu?®. Brak
obiektywizmu bedzie stanowil bardzo powazne zagrozenie dla catej procedury,
negatywnie wplywajac na nastawienie stron, a nawet powodujac zaostrzenie
konfliktu?”,

W doktrynie przewaza poglad, ze jezeli pracodawca i1 zwigzek zawodowy
wspoélnie dokonaty wyboru mediatora, odwotanie go wymaga zgody obu stron,
ktére nie musza nawet uzasadniaé¢ swojej decyzji. Nie mozna wiec wykluczy¢,

44 A Tomanek, Komentarz do ustawy..., komentarz do art. 11, nb 4.

45 N. Doherty, M. Guyler, Mediacja i rozwiqzywanie konfliktéw w pracy, Warszawa 2010,
s. 26.

46 B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998, s. 92.

4TK W. Baran (red.), Zbiorowe prawo pracy..., s. 417.
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ze strony w trakcie mediacji dokonaja wyboru innego mediatora, rozwiaza
umowe 1 powierza prowadzenie mediacji innej osobie. Nie ma ograniczen usta-
wowych odnoszacych sie do zmiany mediatora w tracie postepowania media-
cyjnego, jezeli pierwotnie wybrany nie spelnia oczekiwan stron sporu. Odnosi
sie to zwtaszceza do sytuacji, gdy postawa tego mediatora moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialno$ci cywilnej wzgledem stron.

Odwotanie jednak nie jest mozliwe, gdy jedna ze stron nie wyraza na to
zgody. Istotne jest rowniez to, ze minister nie jest w ogdle zwiazany zlozonym
przez strony wnioskiem o odwolanie powolanego przez siebie mediatora 48.
Wéwezas moze dojéé do faktycznego zawieszenia sporu z uwagi na brak wspot-
dziatania tej z nich, ktéra nie zgadza sie na kontynuowanie rozméw przy
udziale mediatora, ktéremu zarzuca brak obiektywizmu, niezaleznoéci czy
zaangazowania w proces mediacji. Nieodwolanie mediatora przez ministra
spowoduje wiec, ze mediacje nie beda przebiegaty prawidlowo, gdyz wystapi
brak wzajemnego zaufania, a tym samym paraliz mediacyjny. Istotne jest, ze
obecne przepisy ustawy o rozwiazywaniu sporow zbiorowych nie wprowadza-
ja zadnych ram czasowych, po uptywie ktérych spoér wygasa z mocy samego
prawa. To z koleil prowadzi¢ moze do patologicznych sytuacji, w ktérych spor
zbiorowy trwac bedzie latami tylko dlatego, ze ustawodawca w zaden sposéb
nie zabezpieczyl interesow stron przed nagannym zachowaniem mediatora.
Projektowana ustawa o sporach zbiorowych pracy rozwigzuje przedstawiony
problem wprowadzajac maksymalny termin prowadzenia sporu, po ktérego
uplywie w razie nie zawarcia porozumienia badz nie ogloszenia strajku, spor
wygasa. Przepis art. 18 projektu wymienia dwa przypadki wygasniecia sporu.
Spér wygasa, jezeli w terminie 9 miesiecy od dnia nieuwzglednienia przez
pracodawce zadan lub w terminie 12 miesiecy (jeéli strony sporu wspélnie
postanowia o przedluzeniu tego okresu o kolejne trzy miesiace) strony sporu
nie zawra porozumienia konczacego spor lub nie sporzadza protokotu rozbiez-
noéci, a nastepnie nie zostanie przeprowadzone glosowanie w sprawie oglosze-
nia strajku 1 nie zostanie ogloszony strajk. Spér wygasa rowniez gdy organi-
zacja zwiazkowa odstapi od prowadzenia sporu.

Regulacja ta poglebia tylko patologie zwiazana z brakiem mozliwoS$ci zmia-
ny mediatora przy sprzeciwie drugiej strony sporu — w tym wypadku praco-
dawcy, ktory moze by¢ zainteresowany przedtuzaniem postepowania ponad
ustawowe terminy tylko po to, by spér zbiorowy zakonczy¢ bez zawarcia poro-
zumienia oraz bez mozliwosci wszczecia strajku.

Wobec powyzszego strony sporu zbiorowego, mimo projektowanych wymo-
géw stawianych mediatorom oraz ustawowych wymogéw co do prowadzenia
mediacji, w przypadku utraty zaufania do mediatora — z uwagi na brak bez-
stronnosci lub zaangazowania — musza, korzystaé z narzedzi, jakie daje im
prawo cywilne w zwigzku z zawarta z mediatorem umowa,.

48 J. Zotynski, Ustawa o rozwigzywaniu..., art. 11 ust. 2, nb 3.
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Ponownie bowiem trzeba podkresli¢ istote roli, jaka mediator powinien
petni¢ w sporze, do ktérego zostal powotany. Aktywny udzial neutralnej osoby
trzeciej nieposiadajacej uprawnien wtadczych z zatozenia moze w istotny spo-
séb pozytywnie wplynaé na przebieg postepowania, przyczyniajac sie do zmia-
ny charakteru rozméw toczacych sie miedzy stronami. Zadaniem mediatora
jest pomoc stronom w przezwyciezaniu réznic w ich stanowiskach w celu osia-
gniecia uzgodnionego rozwiazania sporu?®. Nie dojdzie natomiast do osiggnie-
cia porozumienia, gdy strony nie beda mieé przeSwiadczenia, ze mediator
dziata niezaleznie 1 podejmuje decyzje (nawet te, o charakterze organizacyjnym)
autonomicznie. Nie bez znaczenia sa wiec nie tylko wysokie kwalifikacje za-
wodowe czy do$§wiadczenie, ale przede wszystkim zdolnoéé prowadzenia dia-
logu 1 walory osobowe mediatora. Cechy te bowiem sa podstawa jego autory-
tetu, dzieki ktéremu moze on skutecznie wptywaé na strony w kierunku
pomysélnego zakonczenia sporu zbiorowego®0.

Autorka, dostrzegajac opisane w niniejszym opracowaniu problemy, ktore
wecale nie tak rzadko pojawiaja sie w praktyce prowadzonych sporéw, nie znaj-
duje jednak zadowalajacych rozwiazan systemowych. Ewentualne zmiany
przepiséw dotyczacych rozwiazywania sporéw zbiorowych, przyznajace szersze
w tym zakresie kompetencje ministra, na pewno nie sa zadowalajace. Trudno
bowiem oczekiwaé od organu administracji panstwowej przejecia kompetencji
sprowadzajacych sie do konieczno$ci rozstrzygania, czesto subiektywnych
1 personalnych sporéw pomiedzy jedna, ze stron sporu zbiorowego a mediatorem
powolanym z listy. Wprowadzenie analogicznego do obowigzujacych w réznych
procedurach rozwigzania w postaci mozliwos$ci zlozenia wniosku o wytaczenie
mediatora z uwagi na brak bezstronnosci wymagaloby wyznaczenia organu,
ktory bylby zobligowany do ich rozstrzygania, co réwniez nie jest rozwigzaniem
korzystnym dla stron, a przede wszystkim celu postepowania mediacyjnego.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze obecnie obowiazujacy model,
w ktérym mozliwo$¢ zmiany mediatora sprowadza sie do wykorzystywania czy-
sto cywilistycznych narzedzi, jest najskuteczniejszy, choé nadal niedoskonaty.
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Summary

Change of the mediator in a collective dispute -
comments de lege lata and de lege ferenda

Keywords: collective labour law, collective disputes, mediation, mediator, the mediator’s impar-
tiality, dismissal of the mediator.

The lack of agreement at the stage of negotiations in a collective dispute
opens the parties for mediation. There is an entity in this phase of the collec-
tive dispute, a third party, which is the mediator. An entity that is assumed
to be impartial, neutral, standing in the middle of a dispute, to help the parties
to solve, often to conclude it, and to sign the agreement. In practice, it may be
that the impartiality of the mediator remains within the statutory sphere. The
aim of the article is to indicate solutions that, in the event of loss of trust in
the mediator by both parties of the collective dispute, or only one of them,
would allow for its recall and change. The legislator did not provide the me-
chanisms of changing the mediator by the parties of the dispute, nor did it
grant such powers to the minister who appointed the mediator. This problem
1s also not resolved by the latest bill on collective labour disputes. An analysis
of the provisions of the Act on Collective Disputes, the available jurispruden-
ce and the achievement of the doctrine lead to the conclusion that in the case
of an application for dismissal of a mediator with the opposition of the other
party to the dispute, there are no mechanisms in collective labour law that
would enable the mediator to be changed in the course of mediation. However,
the article indicates the possibility of making the change of mediator by using
the provisions of civil law, which may turn out to be the only possible solution
for the party dissatisfied with the actions taken by the mediator and lead to
a positive conclusion of the collective dispute.






