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Glosa aprobujaca do uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 listopada 2021 r., sygn. akt I OSK 4193/21,
w zakresie w jakim ponoszenie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest cecha swiadczaca o pelnieniu funkcji
publicznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej”

Stan faktyczny sprawy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej jako WSA w War-
szawie), rozpatrujac skarge na bezczynno$§é Miedzyresortowej Komisji Orze-
kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
ministrze wlaéciwym do spraw administracji publicznej!, zobowiazal do roz-
patrzenia pkt 3 wniosku i stwierdzit bezczynno§é organu w zakresie rozpo-
znania tego punktu. Od wyroku WSA w Warszawie ztozono kasacje 1 Naczel-
ny Sad Administracyjny (dalej jako NSA) wydal wyrok bedacy przedmiotem
niniejszej glosy (wyrok z 18 listopada 2012 r. w sprawie I OSK 4193/21).

Wnioskodawca w pkt 3 wniosku wnidst o udostepnienie kopii orzeczenia
miedzyresortowe] komisji konczacego postepowanie w I instancji, wydanego
w sprawie o konkretnej sygnaturze akt. Organ przestal wnioskodawcy droga
e-mailowa zadany dokument poddany w nastepujacym zakresie:

1. imie 1 nazwisko obwinionego, adres zamieszkania, nazwa stanowiska
stuzbowego zajmowanego w czasie popelnienia zarzucanego czynu, nazwa in-

* Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 902), dalej jako u.d.i.p.
I Dalej jako miedzyresortowa komisja.
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stytucji, w ktérej obwiniony byt zatrudniony w czasie popetnienia czynu — zo-
staty poddane anonimizacji.

2. informacje zwiazane z zarzuconym obwinionemu naruszeniem dyscy-
pliny finanséw publicznych: numer umowy o dofinansowanie projektu pomocy
technicznej, ktorej naruszenie bylo przedmiotem zarzutu i1 ktérej strong byt
Minister Rozwoju Regionalnego, numer i1 data podpisania umowy z podmiotem,
ktéry udzielat jednostce obwinionego wsparcia eksperckiego w prowadzonej
kontroli, nazwa podmiotu, ktory zlozyl oferte w postepowaniu ofertowym prze-
prowadzonym przez jednostke obwinionego, z ktéorym nastepnie zostata za-
warta umowa, daty, w ktérych nastapila zaptata wynagrodzenia na rzecz
podmiotu udzielajacego jednostce obwinionego wsparcia eksperckiego w pro-
wadzonej kontroli, data pisma, ktorym Ministerstwo Infrastruktury i Rozwo-
ju zostato poinformowane o wyksiegowaniu wydatkéw z kont projektéw
w zwiazku z zakwestionowaniem kwalifikowalno$ci wydatkéow, data 1 miejsce
przeprowadzenia kontroli doraznej (s. 2 przekazanego skarzacej dokumentu),
data opinii Ministerstwa Rozwoju (s. 6 przekazanego skarzacej dokumentu),
1mie 1 nazwisko pracownika biura prawnego jednostki obwinionego, ktéry pa-
rafowal umowe — te dane réwniez zostaly poddane anonimizacji.

3. imiona i nazwiska dwoch §wiadkéw, ktérzy zostali przestuchani w spra-
wie oraz nazwy zajmowanych przez nich stanowisk stuzbowych — zostaty pod-
dane anonimizacji.

4. podpisy cztonkéw miedzyresortowej komisji pod sentencja oraz uzasad-
nieniem, ktérzy wydali orzeczenie — zostaly poddane anonimizacji.

NSA przedmiotem swoich rozwazan uczynil przede wszystkim to, czy orze-
czenia wydane w toku postepowania, o ktorym mowa w dziale III ustawy
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?, w za-
kresie danych osobowych (imienia 1 nazwiska) osoby ukaranej oraz §wiadkéw
sprawujacych funkcje publiczne, podlegaja ujawnieniu, czy tez organ powinien
je zanonimizowac.

Ocena rozstrzygniecia sprawy przez NSA

W uzasadnieniu wyroku NSA z 18 listopada 2021 r. w sprawie III OSK
4193/21 stwierdza sie m.in.:

Osoba, ktéra zostala ukarana za naruszanie dyscypliny finanséw publicznych przez
organ, o ktorym mowa w rozdziale 2 dziatu I1T uondfp jest osoba pelniaca funkcje
publiczna, poniewaz jak wynika z art. 4 1 4a w zw. z art. 5—18c uondfp odpowie-
dzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie moze by¢é ponoszona
przez kazdego obywatela, ale wylacznie przez osoby gospodarujace srodkami pu-

2 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 289), dalej jako uondfp.
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blicznymi (por. A. Ko$cinska-Paszkowska, [w:] T. Bolek, K. Borowska, A. Koécin-
ska-Paszkowska, Odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2012, art. 4). Oznacza to, ze osoby, ktére podlegaja
odpowiedzialno$ci z uondfp spelniaja podstawowa przestanke uznania ich za ,,0s0-
by pelniace funkcje publiczne” w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Nie budzi watpliwosci, ze takimi osobami sa zaréwno dyrektor Narodo-
wego Centrum Badan 1 Rozwoju (dalej jako NCBR), wobec ktérego toczyto sie
postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i zeznajacy
w jego sprawie zastepca dyrektora NCBR oraz kierownik Dziatu Kontroli
Projektéw NCBR.

W literaturze przedmiotowej wskazuje sie, ze ,,na gruncie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej za osobe pelniaca funkcje publiczna lub majaca
zwiazek z pelnieniem takiej funkeji nalezy uznaé kazdego, kto pelni funkcje
w organach wladzy publicznej lub tez w strukturach oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, jesli funkcja ta ma
zwiazek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym albo
zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swoich zadan przez
wladze publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizuja lub gospo-
daruja mieniem komunalnym, lub majatkiem Skarbu Panstwa’3.

W tezie wyroku NSA z 18 listopada 2021 r., w sprawie I OSK 4193/21
czytamy:

Osoby, ktére podlegaja odpowiedzialnosci z uondfp spetniaja podstawowa przestan-
ke uznania ich za ,0soby pelniace funkcje publiczne” w rozumieniu art. 5 ust. 2
u.d.1.p. w postaci zwiazku sprawowanej funkcji z dysponowaniem majatkiem pu-
blicznym. Skoro zatem nie budzi watpliwo$ci, ze zaréwno z zakresu podmiotowego
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak
1 z przepiséw statuujacych kompetencje i organizacje NCBR wynika, ze dyrektor
NCBR, jego zastepca i kierownik dziatu Kontroli Projektow sa osobami pelniacymi
funkcje publiczne — organ, anonimizujac zadany dokument wraz z uzasadnieniem,
byl w bezczynnosci w zakresie udzielenia informacji publiczne;.

Glosa wyroku NSA w wymiarze catoSciowym jest oczywiscie aprobujaca.
Nie powinno ulegaé¢ watpliwo$ci, ze osoby ktére w strukturze podmiotéow
obowiazanych do stosowania u.d.i.p. pelnig funkcje kierownicze, musza byé
uznane za osoby pelniace funkcje publiczna w rozumieniu prawa do informa-
¢ji. Dla wladciwego ustalenia cech konstruujacych petnienie funkeji publicznej
istnieje konieczno$é dualnego rozumienia cechy ,,publiczny”. Probujac zdefi-
niowac osoby petnigce funkcje publiczna w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji RP, nalezy odr6zni¢ dwie grupy: osoby publiczne 1 osoby petniace funkcje
publiczna (czy tez funkcje publiczne). Rozréznienie liczby pojedynczej czy tez

3 M. Bidziriski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, wyd. trzecie, Warszawa 2018, komentarz do art. 5 ustawy.
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mnogiej nie ma dla sprawy znaczenia, bo nie o liczbe petnionych funkeji chodzi,
ale o fakt ich petnienia. W réznorodnych stanach faktycznych wtasciwe uka-
zanie statusu konkretnej osoby wymaga wyraznego rozréznienia, czy mamy
do czynienia z osoba powszechnie znana tylko 1 wyltacznie, czy tez jednoczeénie
jest to osoba, ktora pelni funkcje publiczna. Osoby publiczne to takie, ktore
ze wzgledu na swoja aktywno$é w obszarze zawodowym, spolecznym, sporto-
wym, muzycznym etc. sg osobami powszechnie rozpoznawalnymi. Rozwdj in-
ternetu 1 zwiazanych z tym ustug oraz masowos$¢ dostepu do informacji spo-
wodowaly wytworzenie sie grup tzw. influenceréw. Czesto wyrdzniajacym ich
elementem jest fakt, ze sa obserwowani czy tez jest subskrybowany ich kanat
przez tysiace os6b. Rozpoznawalno$é tych oséb przewyzsza po wielokroé¢ sred-
nia rozpoznawalno$¢ uzytkownika internetu. To jednak nie oznacza automa-
tycznie — chodz tego nie wyklucza — pelnienia funkeji publicznych w rozumie-
niu prawa do informacji. Dla uzyskania statusu osoby publicznej nie ma
zadnego znaczenia, czy jest to osoba petniaca funkcje publiczne. Obie te cechy
wykazuja wzajemna repelentnoéé, chodz nalezy przyznaé, ze przy niektérych
funkcjach publicznych w sposéb naturalny osoba je sprawujaca staje sie osoba
publiczna. Urzednik wydajacy decyzje w imieniu ministra w zaciszu gabinetu
uczestniczy w sposéb sprawczy, a nie wylacznie techniczno-ustugowy w kon-
struowaniu rozstrzygniecia wtadczego oddziatywujacego erga omnes. Jednak
osoba ta moze nie by¢ znana szerszej publiczno$ci, gdy bedzie sie przemieszczac
w przestrzeni publicznej. Analogicznie wyglada sytuacja sportowca zdobywa-
jacego medale dla Polski — staje sie on, dzieki swoim sukcesom, celebryta, jego
nazwisko jest powszechnie znane, nawet jezeli ma to miejsce w okreslonym
tylko czasie. Jednak funkecji publicznej nie pelni w rozumieniu prawa dostepu
do informacji publicznej?.

Treéé glosowanego wyroku NSA unaocznia realna potrzebe prawnego
zdefiniowania cech warunkujacych status osoby pelniacej funkcje publiczna
w rozumieniu art. 61 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Mimo powszechnego uznania
w orzecznictwie sadéw administracyjnych®, ze model wskazany w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r.6 jest wlasciwy i realnie odda-
jacy istote rzeczy, samo orzecznictwo sadowe nie zapelni istniejacej luki. Try-
bunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku wskazal na konieczno$é spet-

4 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 4 grudnia 2019 ., sygn. akt IT SA/Wa 1187/19 (prawomoc-
ny), w ktérym WSA rozpatruje kwestie jawnosci danych oséb stypendystéw stypendium sportowego
i §éwiadczenia pienieznego ktérego dysponentem jest Minister Sportu. W tym zakresie zob. réwniez:
P. Sitniewski, Kim jest osoba petniqca funkcje publiczna, ,,Informacja w Administracji” 2017, nr 3.

57 analizy zawartoéci systemu CBOSA na stronie www.nsa.gov.pl wynika, ze w bazie orze-
czen sadéw administracyjnych od dnia wejScia w zycie u.d.i.p., czyli od 1 stycznia 2002 r.,
do 9 wrzes$nia 2022 r. istnieje 18 296 orzeczen sadéw w kategorii spraw ,,Dostep do informacji
publicznej”. W tym okresie fraza ,,K 17/05” pojawila sie w kategorii ,,Dostep do informacji publicz-
nej” w 133 wyrokach NSA oraz 559 wyrokach WSA. Informacja ze strony CBOSA z dnia
10 wrzeénia 2022 r.

6 Sygn. akt K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30.
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nienia lacznie przez dang osobe czterech warunkoéw, by byla ona uznana za
osobe pelniaca funkcje publiczna (W rozumieniu prawa do informacji)7:

a) miedzy osoba a instytucja musi istnieé organizacyjna wiez, na podsta-
wie ktorej osoba ta dziala w imieniu tej instytucji;

b) w ramach swoich obowiazkéw osoba ta musi wykonywaé zadania in-
stytucji publicznej;

¢) osoba w ramach swych obowigzkéw wykonuje dziatania wtadcze od-
dziatywujace na podmioty znajdujace sie na zewnatrz danej struktury, ktére
podejmowane sa przy stosowaniu okreslonej, cho¢by niewielkiej dozy samo-
dzielnosci;

d) z grupy tej wylaczone sa osoby, ktére wykonuja wytacznie dzialania
o charakterze technicznym i ustugowym.

Tylko taczne spetnienie ww. cech pozwala na uznanie, ze piastowanie
przez konkretna osobe okre§lonego stanowiska pretenduje do uznania ja za
osobe pelnigca funkeje publiczna. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze kaz-
da sytuacja musi by¢ rozpatrywana indywidualnie 1 ,,nie jest mozliwe wypra-
cowanie w tej kwestii jednoznacznych i1 wyczerpujacych kryteriow, ktére mo-
glyby sie odnosi¢ do wszystkich sytuacji. Ocena w tych sprawach bedzie wiec
z natury rzeczy zrelatywizowana do istniejacych, konkretnych okolicznosci
i uwarunkowan”8.

Zgadzajac sie co do meritum z uzasadnieniem wyroku NSA, warto zwrdcié
uwage na okolicznoéci, ktére w tym przypadku nie zostaly, a powinny zostac
dodatkowo wziete pod uwage. Zgodnie z art. 5 ust. 3 u.d.i.p. ,nie mozna,
z zastrzezeniem ust. 11 2—2b, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczeg6lnosci
w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz publicznych lub
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0séb pelniacych funkcje
publiczne — w zakresie tych zadan lub funkeji”. Mozliwo$é zastosowania tego
przepisu jest oparta o ustalenie, czy w konkretnym przypadku mamy do czy-
nienia z osobg pelniaca funkcje publiczna w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Przepis ustanawia generalng zasade jawnos$ci danych osoby, ktéra — bedac
osoba pelnigca funkcje publiczne — jest jednoczeénie uczestnikiem postepowa-
nia toczacego sie przed organami panstwa, pod warunkiem ze udziat w tym
postepowaniu wynika z pelnionych funkeji publicznych 1 wykazuje z nimi
$cisty zwiazek. W sprawie ocenianej przez NSA osoby, wobec ktérych bylo
prowadzone postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

7 Zob. wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05: ,, Podejmujac prébe wskazania ogél-
nych cech, jakie beda przesadzaty o tym, ze okreélony podmiot sprawuje funkeje publiczna, moz-
na bez wiekszego ryzyka btedu uznadé, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowa-
nie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawna
innych os6b lub taczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw”.

8 Uzasadnienie wyroku TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30.



414 Glosy

blicznych sa osobami pelniacymi funkcje publiczne, co ustalil i orzekl NSA,
dodatkowo staly sie uczestnikami ,,postepowania przed organami panstwa”,
o jakim jest mowa w art. 5 ust. 3 u.d.i.p. I ta dodatkowa argumentacja nale-
zaloby uzupetnié przedstawiony wywod przez NSA. Udzial w tym postepowa-
niu byt 1 éciste wynikat z faktu pelnienia funkeji publicznych. Dotyczy to os6b
obwinionych, os6b wystepujacych w charakterze §wiadka oraz oséb bedacych
czlonkami komisji orzekajacej. I z tego powodu z cata pewnoécia sa to osoby
pelniace funkcje publiczne.

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z podwdjnym uzasadnieniem
dla jawnoéci informacji, ktére bezpodstawnie zostaly poddane anonimizacji
w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j®:

— po pierwsze, osoby bedace §wiadkami w sprawie z racji na pelnienie
funkeji publicznej w ministerstwie oraz cztonkowie miedzyresortowej komisji
sa osobami pelniacymi funkcje publiczne,

— po drugie, osoby ww. albo uczestniczyly w postepowaniu przed organem
panstwa, o jakim mowa jest w art. 5 ust. 3 u.d.i.p. (§wiadkowie i cztonkowie
komisji), lub tez wobec nich bylo prowadzone postepowanie w sprawie o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (osoby wobec ktorych komisja wydata
orzeczenie).

W konstrukeji wynikajacej z art. 5 ust. 3 u.d.1.p. samo pelnienie funkcji
publicznej nie jest wystarczajace dla obowigazku zapewnienia szerszej jawnosci
informacji o postepowaniu. Udzial osoby pelniacej funkcje publiczna musi
pozostawaé w §cistym 1 realnym zwiazku z pelniona funkcja. Koniecznosé
wystepowanie owego zwigzku dobrze ilustruje jawno$é dokumentéw urzedo-
wych, ktore zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze zostaly uznane za
informacje publiczne, informacja publiczna jest kazda decyzja administracyj-
na oraz orzeczenie innego rodzaju, w ktérym stosowane jest wtadztwo publicz-
ne wynikajace z posiadanej kompetencji prawnie okreslonej normami prawa
publicznego. Nie kazda jednak informacja publiczna oceniana w warstwie
noénika 1 zawarto$ci musi dotyczy¢ spraw publicznych. ,,Nie wszystkie wyro-
ki dotycza, spraw publicznych — np. wyrok w sprawie rozwodu”10. To oznacza,
ze nie kazdy ma prawo otrzymac kopie decyzji administracyjnej wydanej wo-
bec sasiada w zakresie np. odmowy zmiany imieniall. |, Kazdy” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 u.d.i.p. moze w trybie wnioskowym otrzyma¢é dane zbiorcze odno-

9 Oczywiscie poza adresem zamieszkania obwinionego, ktére to dane powinny zostaé pod-
dane anonimizacji, gdyz jako takie, mimo ze znajdujq sie na no$niku dokumentu bedacego doku-
mentem urzedowym, nie stanowia informacji o sprawach publicznych i jako takie nie podlegaja
udostepnieniu.

10 Wyrok WSA w Warszawie z 29 grudnia 2011 r., sygn. akt II SAB/Wa 357/11.

11 Patrz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska
(t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1988): ,,Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska badz decyzje o odmowie
zmiany imienia lub nazwiska wydaje kierownik urzedu stanu cywilnego, do ktérego zostat zlozo-
ny wniosek, albo jego zastepca”.
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szace sie do wladczej dziatalno$ei kierownika urzedu stanu cywilnego w danym
obszarze, w ramach ktérej kierownik ten, wydajac decyzje administracyjne,
wtadczo kreuje rzeczywistoéé sfery praw stanu cywilnego oséb trzecich. Jednak
nie istnieje powszechne prawo otrzymania decyzji odnoszacej sie do konkret-
nego obywatela X, ktéry nie peini zadnej funkcji publiczne;.

Analogiczne rozwazania co do jawno$ci dokumentéw nalezy odniesé do
wyrokéw sadéw powszechnych, jak 1 innych orzeczeh wydawanych przez or-
gany dziatajace w imieniu panstwa. Zbiorcze informowanie o okreslonych ka-
tegoriach orzeczen lub tez wniosek o udostepnienie wyrokéw okreslonego ro-
dzaju, po poddaniu ich stosownej anonimizacji, sa mozliwe, oczywiécie pod
warunkiem ze anonimizacja w danym przypadku skutecznie zapewni ochrone
danych 0s6b, wobec ktorych zostal wyrok wydany, a ktére nie pelnia funkeji
publiczne;j.

W Swietle powyzszych rozwazan jawno$é dokumentéw bedacych przed-
miotem wniosku wygladataby catkowicie inaczej, jezeli wezmiemy dodatkowo
pod uwage trzy fakty:

— po plerwsze, w sprawie toczy sie postepowanie przez organami panstwa,
o jakim mowa w art. 5 ust. 3 u.d.i.p. — postepowanie przed miedzyresortowa
komisja

— po drugie, osoby uczestniczace w ww. postepowaniu (cztonkowie komisji)
Iub wobec ktérych ono sie toczy sa osobami petniacymi funkcje publiczne (ob-
winieni),

— po trzecie, udzial ww. 0s6b jest Scisle zwigzany z pelniong funkcja lub
sam w sobie statuuje pelnienie funkeji publiczne;.

Przy zaistnieniu tychze warunkéw zadne z wnioskowanych informacji,
poza adresem miejsca zamieszkania, nie powinny podlega¢ anonimizacji,
a tym samym moga by¢ udostepnione kazdemu. Tylko ta cze$§é pisma, na
ktérych widnieje adres, powinna zostaé poddana anonimizacji. I w tym zakre-
sie stanowisko NSA zastuguje na pelna aprobate.

Whnioski

Argumentacja zawarta w glosowanym wyroku NSA odnoszaca sie do sta-
tusu osoby pelniacej funkcje publiczna powinna zostaé¢ wzieta pod uwage
w konteksécie trwajacych prac koncepcyjnych nad wprowadzeniem jawnego
rejestru uméw do polskiego porzadku prawnegol2. Nalezy przypomnieé, ze
uchwalony przepis art. 34a ustawy o finansach publicznych!3 wprowadzil obo-

12 Art. 34a ustawy o finansach publicznych dodany zostal ustawsa z dnia 14 pazdziernika
2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 2054, ze zm. z Dz.U. z 2022 r., poz. 1265), ktéra wchodzi w zycie
1 kwietnia 2024 r.

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634).
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wiazek ujawniania w rejestrze umoéw okreélonych informacji na temat uméw
zawartych przez jednostki sektora finanséw publicznych. Jednocze$nie, zgod-
nie z art. 34a ust. 3 tejze ustawy, informacje zamieszczone w rejestrze umow
dotycza uméw, ktére moga podlegaé udostepnieniu na podstawie u.d.i.p.,
a odpowiednie przepisy zawarte w art. 5 ust. 1, 21 2a u.d.1.p. stosuje sie odpo-
wiednio.

W tak szeroko zarysowanej przez ustawodawce przestance co do umow,
na temat jakie informacje moga by¢ zawarte w rejestrze, odestanie do katalo-
gu 0s6b ponoszacych odpowiedzialnoéé za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych wydaje sie by¢ trafne i pomocne. Ustawa o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uksztaltowata w wymiarze pod-
miotowym odpowiedzialnoéé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
doé¢ szeroko. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,,w uondfp funkcjo-
nuje mieszany, podmiotowo-przedmiotowy system nadawania poszczegdlnym
osobom zdolnoéci dyscyplinarnej. Podleganie odpowiedzialno$ci uzaleznione
jest od charakteru érodkéw z jakimi zwiazane jest konkretne dziatanie lub
zaniechanie (chodzi o rozréznienie pomiedzy »krajowymi« Srodkami publicz-
nymi a $rodkami »unijnymi lub zagranicznymi«), od pelnionej funkeji w sek-
torze publicznym, rodzaju wykonywanych czynnoéci, czy wreszcie tytutu praw-
nego do wykonywania okreslonych czynnoéci”14.

Zgodnie z art. 4 odpowiedzialno$é kreuja nastepujace czynnikil?:

— pelnienie okreélonego stanowiska (art. 4 ust. 1 pkt 1-2 uondfp),

— odrebne ustawowe upowaznienie (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp),

— wykonywanie w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw
publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania §rodki
publiczne, czynno$ci zwigzanych z wykorzystaniem tych érodkéw lub dyspo-
nowaniem tymi §rodkami (art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp).

Zaleta enumeratywnego wyliczenia katalogu os6b ponoszacych te odpo-
wiedzialno§¢ jest realna konkretyzacja istnienia okreslonego obowiazku, pet-
nienia funkcji, piastowania stanowiska. Sa to czynniki potwierdzone stosow-
nym dokumentem. W obecnym stanie prawnym, wobec braku definicji osoby
petniagcej funkceje publiczne dla potrzeb prawa do informacji, tego typu kon-
kretyzacje pozwolityby doprecyzowac zakres podmiotowy pojecia. Skoro osoba
ponoszaca odpowiedzialnoéé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest skonkretyzowana, to — przyjmujac opinie NSA za wtaSciwa — stworzenie
katalogu os6b, ktére uznajemy za osoby pelniace funkcje publiczne, wydaje sie
by¢ nieskomplikowane. Stad tez w kontekécie realizacji nowych obowiazkéw

14 W, Misiag, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
[w:] W. Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. trzecie, Warszawa 2019, komentarz do art. 4.

15 Nieco odmiennie zostala uksztaltowana podmiotowa odpowiedzialnoéé za nieprawidlowo-
§ci w gospodarowaniu $érodkami unijnymi lub zagranicznymi (art. 4a vondfp).
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od stycznia 2024 r. opinia wyrazona w wyroku NSA powinna by¢ brana pod
uwage jako wazny element dla konstruowania pojecia ,,0soba petnigca funkcje
publiczna”. Przyjecie zalozenia, ze osoba pelniaca funkcje publiczna jest osoba
ponoszaca odpowiedzialnoéé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest konstrukcja wlasciwa. Jednak katalogu tego nie nalezy traktowac jako
zamKkniety; raczej mamy do czynienia z elementem dopelniajacym definicje
osoby petniacej funkcje publiczna.
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Summary

Approving gloss on the judgment of the Supreme
Administrative Court of November 18, 2021 (ref. no. I OSK
4193/21) to the extent that bearing responsibility for the
violation of public finance discipline is a feature that proves
the performance of a public function within the meaning
of Art. 5 sec. 2 of the Act on Access to Public Information

Keywords: administrative law, access to public information, performance of a public function,
violation of public finance discipline, public finance.

The aim of the gloss is to assess selected features that prove the perfor-
mance of a public function in the context of the right to information. The
subject of the commentary is the judgment of the Supreme Administrative
Court of November 18, 2012, in which the Supreme Administrative Court
assumed that the fact of performing a function related to incurring responsi-
bility for the violation of public finance discipline also results in recognizing
these persons as persons performing public functions within the meaning of
the right to public information. Therefore, the documents being the subject of
the application should not be anonymised.






