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O rewolucji w zakresie e-doreczen raz jeszcze.
Uwagi na tle art. 6 ustawy o doreczeniach
elektronicznych

Wstep

Od nieco ponad dwdéch dekad jesteSmy §wiadkami procesu informatyzacji
prawa, w tym takze instytucji prawnych, ktére ex definitione wydawaly sie
sprzezone z tradycyjna, papierowa postacia dokonywania czynnoSci, jak dore-
czenia pism miedzy organami panstwa a jednostka. W blizszej lub nieco dal-
szej przysztoéci w krajach UE doreczenie elektroniczne bedzie stanowi¢ (lub
juz stanowi) podstawowe narzedzie komunikowania sie miedzy tymi podmio-
tami. Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych!
(dalej jako u.d.e.) w zatozeniu prawodawcy jest wiaénie takim aktem regulu-
jacym zasady wymiany rejestrowanej korespondencji elektronicznej?. Naklada
obowiazek doreczenia korespondencji za pomocg publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego, (uzupetnionego publiczna ustuga hybrydowa)
przez podmioty publiczne® (w tym organy panstwa) i do tych podmiotéw, na

1Dz.U. z 2022 r., poz. 569 ze zm.

2 W ustawie o doreczeniach elektronicznych wystepuja pojecia, ktérym ustawodawca zdecy-
dowat sie nadac swoiste, odrebne od przyjetego w innych aktach normatywnych, znaczenie praw-
ne, jak pojecia: ,korespondencja”, ,podmiot publiczny” (por. przyp. 3), ,podmiot niepubliczny” (por.
przyp. 11) i inne. Pojecie korespondencji stanowi okreslenie zbiorcze, ktérego zakres obejmuje
wszelkie materiaty (dane) w postaci elektronicznej podmiotéw publicznych — wskazanych w usta-
wie o doreczeniach elektronicznych — w zwiazku z prowadzonymi przez nie sprawami oraz wszel-
kie pisma w postaci elektronicznej podmiotéw niepublicznych kierowane do podmiotéw publicznych
w rozpatrywanych przez nie sprawach.

3 Definicja podmiotu publicznego zostala zawarta w art. 2 pkt 6 u.d.e. i ma charakter auto-
nomiczny. Nie powinna by¢ utozsamiana z innymi definicjami ,,podmiotu publicznego” umieszczo-
nymi w odrebnych aktach normatywnych. Pojecie podmiotu publicznego definiowane jest bowiem
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adres elektroniczny wpisany do bazy adreséw elektronicznych. Akt ten na
etapie prac ustawodawczych stanowil przedmiot licznych dyskusji, ktére jed-
nak zasadniczo nie kwestionowaly ogdlnej koniecznos$ci kompleksowego ure-
gulowania e-doreczen. Polska nadal jest bowiem panstwem, w ktérym infor-
matyzacja podmiotéw publicznych (w szczegdblnosci sadownictwa) mocno
odbiega od poziomu zaawansowania wiekszosci krajow UES.

7 uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
wynika, ze wolg ustawodawcy byto, by podmioty niepubliczne uzyskatly ,jedno
narzedzie do kontaktéw ze wszystkimi podmiotami publicznymi” w postaci
publicznej usltugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego®. Z kolei ,,doku-
mentacja powstala w wyniku realizowanej komunikacji wraz z dowodami do-
reczenia” powinna byé¢ w zatozeniu ,dostarczana na jeden adres do doreczen
elektronicznych, a nie, jak to ma miejsce obecnie, na r6zne konta w systemach
teleinformatycznych podmiotéw publicznych, rézniacych sie interfejsem
uzytkownika i realizowanym sposobem doreczania””.

Konstrukcja ustawy o doreczeniach elektronicznych zostata oparta na
dwoch podstawowych zasadach wyrazonych w art. 1 u.d.e.: powszechno$ci
doreczen elektronicznych oraz prymatu doreczen elektronicznych nad dore-
czeniami tradycyjnymi.

Istota zasady prymatu doreczen elektronicznych jest organizacja wymia-
ny korespondencji zasadniczo za pomoca publicznej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych (wpisany do
bazy adreséw elektronicznych — art. 1 w zw. z 38 1 nast. u.d.e.). Uzupelnienie
tego stricte elektronicznego sposobu doreczenia stanowi publiczna ustuga hy-
brydowa, laczaca cechy doreczenia elektronicznego z tradycyjnym przekazaniem
pisma do rak wtasnych adresata (art. 51 art. 45 i nast. u.d.e.). Publiczna
ustuga hybrydowa skierowana jest do oséb wykluczonych cyfrowo oraz takich,

takze w art. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r., poz. 2070 ze zm.), art. 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. z 2020 r., poz. 1062 ze zm.),
art. 4 pkt 7-15 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1863). Por. szerzej A. Skéra, Rewolucja w zakresie e-doreczen? Uwagi
na tle art. 3 ustawy o doreczeniach elektronicznych (w druku).

4 Zob. m.in. P. Kardas, M. Gutowski, Niebawem czeka nas doreczeniowa e-rewolucja, ,Rzecz-
pospolita” z 11 listopada 2020 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art8758051-piotr-kardas-ma-
ciej-gutowski-niebawem-czeka-nas-doreczeniowa-e-rewolucja (data dostepu: 28.10.2022); M. Ga-
wronski, Ustawa o doreczeniach elektronicznych: korespondencja z podmiotami publicznymi bedzie
przybierata forme elektronicznaq, ,Rzeczpospolita” z 26 pazdziernika 2020 r., https://www.rp.pl/
zadania/art455381-ustawa-o-doreczeniach-elektronicznych-korespondencja-z-podmiotami-publicz-
nymi-bedzie-przybierala-forme-elektroniczna (data dostepu: 28.10.2022).

5 Zob. tez szerzej na ten temat: D. Szostek, Elektroniczne doreczenia czyli co czeka radcéw
prawnych, ,Radca.pl” 2021, nr 3, s. 151 nast.

6 Zob. rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, IX kadencja, druk sejm.
nr 239, s. 121.

7 Ibidem, s. 121.
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ktére z innych powodéw niz wykluczenie cyfrowe nie sg jeszcze ,,gotowe” na
rezygnacje z tradycyjnego sposobu doreczenia.

7 kolei zasada powszechnoéci doreczen elektronicznych wyraza sie w usta-
nowieniu podstaw prawnych dla powszechnego stosowania doreczen elektro-
nicznych przez podmioty publiczne oraz stworzeniu powszechnej mozliwosci
korzystania z ustug w zakresie doreczen elektronicznych dla tych podmiotéw
niepublicznych, ktére sa przygotowane pod wzgledem prawnym i technicznym
do wymiany korespondencji dokonywanej (w calo$ci lub w czedci) w postaci
elektroniczne;j®.

Poniewaz jednak reguly te — z réznych wzgledéw faktycznych i/lub praw-
nych — nie moga by¢ utrzymane w kazdym przypadku wymiany koresponden-
¢ji, ustawodawca wprowadzit od nich dwa rodzaje wyjatkéw w art. 3 1 art. 6
u.d.e. Przepisy art. 3 u.d.e. zakazuja stosowania przepiséw calej ustawy
o doreczeniach elektronicznych w okres§lonych w tym artykule przypadkach.
Cze$¢ z tych wyjatkéw budzi przy tym istotne watpliwo$ci natury prakseolo-
giczne), gdyz prawodawca za ich pomoca utrzymatl szereg rozwigzan technicz-
no-organizacyjnych stosowanych albo zamiast, albo réwnolegle do instytucji
przewidzianych w ustawie o doreczeniach elektronicznych®. W istotny sposéb
ostabia to przyjete pierwotnie przez niego cele. Natomiast w art. 6 u.d.e. —
ktérego interpretacja stanowi przedmiot niniejszych rozwazan — ustawodaw-
ca nie wylacza ex lege stosowania przepiséw caltej ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych, lecz eliminuje jedynie mozliwoéé zastosowania okreslonego
rodzaju doreczenia (lub doreczen) z uwagi na zaistnienie wskazanych w nim
przestanek. Wylaczenia okreslone w art. 6 u.d.e. maja charakter wyjatkéw
przede wszystkim od zasady prymatu doreczen elektronicznych. Zasada ta nie
bedzie miala zastosowania albo w catosci (w przypadkach wskazanych w art.
6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 2 lit. ¢ 1 pkt 2 lit. d u.d.e.), gdy ustawodawca wy-
lacza doreczenie za pomoca publiczne] ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej, utrzymujac tradycyjne sposoby
doreczenia) lub w czesci (gdy prawodawca eliminuje stosowanie jedynie publicz-
nej ustugi hybrydowej — art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b u.d.e.)!0. Odstepstwo o zasady
prymatu doreczen elektronicznych uwarunkowane jest zasadniczo natura i cha-
rakterem noénika, na ktorym pierwotnie utrwalona zostata korespondencja
(w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. ¢, pkt 2 lit. d u.d.e.), szczegdlnym charakterem
korespondencji (w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 2 lit. b, pkt 2 lit. d u.d.e.) lub
wieksza efektywnoscia tradycyjnego sposobu doreczenia (art. 6 ust. 3 u.d.e.).

8 Podobnie: M. Wilbrandt-Gotowicz, Wspétdziatanie podmiotéw publicznych i niepublicznych
w nowym systemie doreczen elektronicznych a ochrona praw jednostki, ,Acta Turidica Resoviensa”
2021, nr 3, s 398, ktéra okresla te zasade mianem metazasady inkluzywnoS$ci doreczen. Zob. tez
rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, IX kadencja, druk sejm. nr 239, s. 7.

9 A. Skéra, op. cit.

10 Thidem.
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Ponadto przepisy art. 6 u.d.e., jako leges speciales, powinny by¢ interpre-
towane $cie$niajaco (zasada lex specialis derogat legi generali). Ten rodzaj
wykladni powinien takze mieé zastosowanie do pojeé nieostrych wymienionych
w punktach art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d oraz pkt 2 lit. e u.d.e.

7 uwagi na bogactwo probleméw praktycznych i teoretycznych przedmio-
tem niniejszego opracowania jest analiza wyjatkéw przewidzianych w art. 6
u.d.e. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepisy art. 6 u.d.e. stanowia wazne
uzupelnienie okre§lonego w art. 1 u.d.e. przedmiotowego zakresu obowiazy-
wania ustawy o doreczeniach elektronicznych.

W éwietle art. 6 ust. 1 u.d.e. przepisoéw art. 4 1 art. 5 nie stosuje sie, gdy:
1) podmiot wnosi o doreczenie oryginatu dokumentu sporzadzonego pierwotnie
w postaci papierowej; 2) korespondencja nie moze by¢ doreczona na adres do
doreczen elektronicznych albo z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej
ze wzgledu na: a) brak mozliwos$ci sporzadzenia 1 przekazania dokumentu
w postaci elektronicznej wynikajacy z przepiséw odrebnych, b) brak mozliwo-
§ci wykorzystania publicznej ustugi hybrydowej wynikajacy z przepiséw od-
rebnych, c) konieczno$¢é doreczenia niepodlegajacego przeksztalceniu doku-
mentu utrwalonego w postaci innej niz elektroniczna lub rzeczy, d) wazny
interes publiczny, w szczegdlnoéci bezpieczenstwo panstwa, obronnoéé lub
porzadek publiczny, e) ograniczenia techniczno-organizacyjne wynikajace
z objetosci korespondencji oraz inne przyczyny majace charakter techniczny.
Natomiast zgodnie z treécia art. 6 ust. 3 u.d.e. przepisy odrebne moga prze-
widywacé doreczenia z wykorzystaniem takze sposobéw innych niz publiczna
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publiczna ustuga hy-
brydowa, w szczegdlnoéci przy pomocy swoich pracownikéw, a nadawca w kon-
kretnych okoliczno$ciach uzna inny sposéb doreczenia za bardziej efektywny.

Ocena, czy konkretna przestanka zezwalajaca na odstapienie od dorecza-
nia korespondencji za pomoca publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i/lub publicznej ustugi hybrydowej w przypadkach wskazanych
w art. 6 ust. 1 pkt 2 u.d.e. istnieje oraz interpretacja zwrotéw nieostrych, ja-
kimi w przepisach tych postuguje sie ustawodawca, pozostawione zostaty pod-
miotowi publicznemu bedacemu nadawca korespondencji. W przypadku gdy
uzna on, ze okoliczno$¢ taka zaistnieje, powinien lub moze odstapié¢ od dore-
czenia przewidzianego przez ustawe o doreczeniach elektronicznych. W przy-
padku gdy przepisy szczegdlne expressis verbis wyltaczaja takie formy dorecze-
nia, ocena podmiotu publicznego nie ma znaczenia — decyduje przepis ustawy
1 podmiot publiczny zobowiazany jest do niestosowania przepiséw art. 4 i/lub
art. 5 u.d.e.
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Doreczenie oryginalu dokumentu sporzadzonego
pierwotnie w postaci papierowej jako wyjatek od zasady
doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej
uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego

lub publicznej uslugi hybrydowej

W éwietle art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.e. zasada doreczania korespondencji przez
podmioty publiczne z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego albo publicznej ustugi hybrydowej nie dotyczy sytuacji,
gdy podmiot wnosi o doreczenie oryginalu dokumentu sporzadzonego pierwot-
nie w postaci papierowej. Ten rodzaj wylaczenia mozliwy jest pod warunkiem
spelnienia tacznie dwoch przestanek. Przede wszystkim chodzi tu o sytuacje,
w ktorych istnieje przepis szczegdlny expressis verbis, stanowiacy ze dokument
powinien byé sporzadzony w postaci papierowej. Druga przestanka warunku-
jaca odstapienie od zasady prymatu doreczen elektronicznych wyraza sie
w koniecznoéci zlozenia przez podmiot niepubliczny!! (w tym osobe fizycznal?)
wniosku o doreczenie dokumentu w postaci papierowej. Postaé papierowa do-
kumentu oznacza, ze stanowi on odzwierciedlenie (uzewnetrznienie) okreslo-
nych mys§li lub informacji utrwalonych przy uzyciu pisma lub innych znakéw
wylacznie na papierze.

Jak zauwaza Martyna Wilbrandt-Gotowicz, w analizowanym przypadku
ma znaczenie, ze oryginal dokumentu ma postaé¢ papierowa. Jest natomiast
bez znaczenia, czy istnial obowiazek sporzadzenia oryginatu dokumentu
W postaci papierowe]j oraz czy dokument istnieje wytacznie w postaci papiero-
wej. Cytowana autorka przyjmuje, ze wnioskodawca jest uprawniony do zada-
nia doreczenia mu oryginalu dokumentu w postaci papierowej!3. W ko-
mentowanym przepisie nie dookreslono podstaw materialnych uzyskania ory-
ginalu dokumentu (np. ze wzgledu na uzasadniong potrzebe postuzenia sie
dokumentem urzedowym utrwalonym w takiej postaci). Nie oznacza to jednak,
1z kazdy wniosek w tym przedmiocie bedzie skutkowat takim doreczeniem —
wymaga to bowiem odrebnej oceny na podstawie przepiséw szczegdlnych co do
uprawnienia, interesu prawnego wnioskodawcy w uzyskaniu dostepu do do-
kumentu”!4,

Nie do konca nalezy podzieli¢ to stanowisko. W analizowanym przepisie
chodzi o sytuacje, gdy z przepisow szczegdlnych wynika koniecznoéé wytwo-
rzenia, ztozenia 1 przechowywania przez podmiot publiczny dokumentu maja-

11 Definicje legalna pojecia ,,podmiot niepubliczny” formuluje przepis art. 2 pkt 5 u.d.e.

12 G. Sibiga, Jak nie informatyzowaé administracji, ,Rzeczpospolita” z 10 lipca 2022 r.,
Legalis.

13 M. Wilbrandt-Gotowicz [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Doreczenia elektroniczne.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 137.

14 Tbidem.
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cego jedynie postaé papierowa. Jednoznaczna tre$é tego przepisu pozwala na
wyeliminowanie z zakresu jego regulacji dokumentéw utrwalonych na innym
noéniku, np. plastikowej karcie. Ma on ponadto zastosowanie wytacznie do
dokumentu analogowego juz znajdujacego sie w posiadaniu danego podmiotu
publicznego. Jezeli zatem na podmiocie publicznym nie cigzy obowiazek wy-
tworzenia, ztozenia i przechowywania dokumentu majacego wytacznie postac
papierowa, wniosek podmiotu niepublicznego o doreczenie dokumentu w po-
stacl papierowe] moze zostaé oceniony zasadniczo jako bezskuteczny. Warto
zauwazyc¢, ze wylaczenie przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.e. ma zastoso-
wanie do zadania kierowanego przez podmioty niepubliczne do podmiotéw
publicznych; nigdy za$ do zadania kierowanego przez podmiot publiczny do
innego podmiotu publicznego, gdyz ustawa o doreczeniach elektronicznych
naktada na nie obowiazek przesytania korespondencji w postaci elektronicznej.
Obowiazek ten jednak aktualizuje sie, zgodnie z trescig art. 155 u.d.e., dla
poszczegblnych podmiotéw publicznych w réznym czasie.

Powyzsze uwagi pozwalaja na stwierdzenie, ze zezwolenie na odstapienie
przez ustawodawce od zasady prymatu doreczen elektronicznych nad dorecze-
niami tradycyjnymi wynika w analizowanym przypadku z woli adresata ko-
respondencji, dla ktérego relewantna jest jedynie papierowa postaé¢ dokumen-
tu oraz ktéry w sposéb wyrazny 1 niebudzacy watpliwo$ci wyraza wole
otrzymania dokumentu sporzadzonego pierwotnie na papierze.

Niemoznos§é sporzadzenia i przekazania dokumentu
w postaci elektronicznej, wynikajgca z przepisow
odrebnych, jako wyjatek od zasady doreczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego

lub publicznej uslugi hybrydowej

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a u.d.e. kolejny wyjatek od zasady
prymatu doreczen elektronicznych ma miejsce w sytuacji, gdy korespondencja
nie moze by¢ doreczona adresatowi z uwagi na mwynikajacy z przepisow odreb-
nych brak mozliwosci sporzadzenia i przekazania dokumentu w postaci elek-
tronicznej. Ograniczenie to zwiazane jest w szczeg6lnosci z dokumentami spo-
rzadzonymi na blankietach urzedowych, tj. m.in. dotyczy dowodéw osobistych!®,

15 Zob. art. 30 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 671). Projekt ustawy z 3 czerwca 2022 r. o aplikacji mObywatel zasadniczo zréwnuje dokument
elektroniczny w aplikacji mObywatel z wyjatkiem sytuacji okres§lonych w art. 2 ust. 8 1 9. Zob.
https://mc.bip.gov.pl/projekty-aktow-prawnych-mc/projekt-ustawy-o-aplikacji-mobywatel.html (data
dostepu: 28.10.2022).
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paszportéw!®, patentéw, licencjil’, ksiazeczki zeglarskiej, ksiazeczki wojskowe;.
Zgodnie z odrebnymi przepisami prawa dokumenty takie obligatoryjnie po-
winny posiadac ,fizyczna” postaé¢ (utrwalona na papierze, karcie plastikowej
lub innym noéniku), przekazywana zazwyczaj do rak wlasnych posiadacza
w siedzibie organu wydajacego, ewentualnie tradycyjna rejestrowana przesyl-
ka, pocztowal®. Omawiane dokumenty z reguly inkorporuja, okreélone upraw-
nienia i wykonywanie tych uprawnien jest immanentnie zwiazane z posiada-
niem (i ewentualnym okazaniem) takiego dokumentu. Wyjatek z art. 6 ust. 1
pkt 2 lit. a u.d.e. mozna zatem uznac¢ za pochodna natury prawnej i/lub fak-
tycznej okre§lonego rodzaju dokumentu, ktéra uniemozliwia jego sporzadzenie
1 przekazanie adresatowi w postaci elektronicznej (za pomoca publicznej ustu-
g1 rejestrowanego doreczenia elektronicznego) i/lub hybrydowej, z uwagi na
szczegblne uregulowania prawne. W odniesieniu do dowodéw osobistych pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze nawet w przypadku zréwnania mocy obowigzuja-
cej e-dowodu w aplikacji mObywatel z ,tradycyjnym” dowodem osobistym,
e-dowdd jako dokument elektroniczny nie moze byé przedmiotem korespon-
dencji miedzy podmiotami publicznymi a niepublicznymi.

Zakaz doreczania za pomoca publicznej uslugi
hybrydowej przewidziany przez przepisy szczegoélne

W przepisie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b u.d.e. ustawodawca wprowadza wyja-
tek, ktdorego treécia jest zakaz doreczenia korespondencji w sytuacji, gdy prze-
pisy szczegdlne nie zezwalaja na wykorzystanie przez podmiot publiczny pu-
blicznej ustugi hybrydowej. Przepis ten zatem nie eliminuje doreczenia stricte
elektronicznego, lecz jedynie jego ,,mieszang”’ postaé. Analiza aktualnie obo-
wigzujacych przepisow pozwala na wyodrebnienie kilku rodzajéw takiego
wylaczenia.

Po pierwsze, ustawy eliminujg doreczenie przy wykorzystaniu publicznej
ustugi hybrydowej z uwagi na szczegélny charakter spraw dotyczacych okre-
§lonych w przepisach odrebnych podmiotéw, bedacych czlonkami lub bytymi
cztonkami okreslonych formacji, stuzb lub inspekcjil?. Wylaczenie to ma za-
stosowanie do spraw osobowych: 1) funkcjonariuszy Policji oraz bytych funk-
cjonariuszy Policji20, 2) funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej oraz

16 Zob. art. 15 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 350 ze zm.).

17 M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), op. cit., s. 138.

18 Thidem.

19 Szerzej na temat zréznicowania tych podmiotéw m.in.: J. Dobkowski, Pozycja prawno-
ustrojowa stuzb inspekcji i strazy, Warszawa 2007.

20 Zob. art. 3a pkt 1-2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2021 r., poz. 1882
ze zm.).
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bylych funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej?l, 3) inspektoréw
1 ekspertow Biura Inspektora Nadzoru Wewnetrznego oraz pracownikéw za-
trudnionych w Biurze Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, a takze bytych
pracownikéw, inspektoréw i ekspertéw Biura Inspektora Nadzoru Wewnetrz-
nego?2, 4) funkcjonariuszy oraz bytych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Urzedu Ochrony Panstwa?3, (5) funkcjo-
nariuszy 1 pracownikow oraz bylych funkcjonariuszy i pracownikéw Central-
nego Biura Antykorupcyjnego??, 6) funkcjonariuszy i pracownikéw oraz bytych
funkcjonariuszy 1 pracownikéw Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby
Wywiadu Wojskowego?5, 7) funkcjonariuszy i pracownikéw oraz bytych funk-
cjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej26, 8) funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej oraz bylych funkcjonariuszy celnych 1 bytych pracownikéow
wywiadu skarbowego2”, 9) funkcjonariuszy i pracownikéw oraz bytych funk-
cjonariuszy i pracownikéw Stuzby Ochrony Panstwa?28.

Przestanka rezygnacji ustawodawcy z postugiwania sie publiczng ustuga
hybrydowa jest takze charakter okreélonego rodzaju postepowan przed orga-
nami panstwa i1 doreczanej w ich ramach korespondencji. Przepis ten zatem
oparty zostala na uzasadnieniu podobnym do wyltaczenia przewidzianego
w art. 3 pkt 1 lit. a u.d.e. Tytutem przykladu przepis art. 32a ust. 1b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin?? stanowi, ze okreélone w niej organy emerytalne moga,
doreczac pisma w postaci papierowej z wylaczeniem publicznej ustugi hybry-
dowej do podmiotu niepublicznego (w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.d.e.) nieposia-
dajacego adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elek-

21 Zob. art. 2a pkt 1-2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1061 ze zm.).

22 70b. art. 11ia pkt 1-2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegélnych formach nadzoru
przez ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2073 ze zm.).

23 Zob. art. 10a pkt 1-5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego (Dz.U. z 2021 r., poz. 557 ze zm.).

24 Zob. art. 3a pkt 1-5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1900).

25 Zob. art. 12a pkt 1-5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2022 r., poz. 502 ze zm.).

26 Zob. art. 6a pkt 1-2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1064 ze zm.).

27 Zob. art. 10a ust. 1 pkt 1-2 i ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 813 ze zm.).

28 Zob. art. 6a ust. 1 pkt 1-2 i ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 575 ze zm.).

29 Dz.U. z 2022 1., poz. 1626.
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tronicznych, ktéry nie wszczal postepowania administracyjnego przed tym
organem emerytalnym, przy uzyciu adresu do doreczen elektronicznych oraz
do podmiotu publicznego (w znaczeniu nadanym przepisem art. 2 pkt 6 u.d.e.)
w przypadku braku mozliwoéci doreczenia na adres do doreczen elektronicz-
nych tego podmiotu. Podobna regulacje mozemy znalezé takze na gruncie
art. 7lad ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych?Y, majacej znacznie szerszy pod wzgledem podmiotowym zakres.

We wskazanych przypadkach uzasadnieniem eliminacji doreczenia za po-
moca, publicznej ustugi hybrydowe;j jest szczegdlny charakter korespondenci,
dotyczacej wrazliwych informacji na temat podmiotéw, bedacych cztonkami
lub bytymi cztonkami okreslonych formacji, stuzb lub inspekeji. Ten wyjatek
Lprzypomina” zatem w pewnym stopniu wytaczenie z art. 3 pkt 1 lit. a u.d.e.,
tj. zakaz stosowania w ogdle przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony korespondencji zawierajacej in-
formacje niejawne3!. Opiera sie na koniecznoéci zapewnienia surowszych wa-
runkéw bezpieczenstwa wymiany okresélonych danych, ktérych — zdaniem
ustawodawcy — doreczenie hybrydowe nie jest w stanie zapewnic.

Przepisy ustaw szczegdlnych pozwalaja ponadto na eliminacje doreczenia
za pomoca, publicznej ustugi hybrydowej w przypadkach, w ktérych mogloby
ono istotnie ,utrudniaé realizacje zadan” okres§lonych w ustawach podmiotow
(jak m.in. Straz Graniczna czy Zandarmeria Wojskowa lub Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego) zobowiagzanych do ochrony porzadku i bezpieczenstwa
panstwas2. Ocena zaistnienia wskazanych wyjatkéw nalezy do nadawcy ko-
respondencji (podmiotu publicznego). Przestanka ta zostata sformutowana
w sposéb nieostry, umozliwiajac podmiotowi publicznemu indywidualna ocene
sytuacji, w ktorej korespondencja okreslonego rodzaju (badz $cisle okreslona
korespondencja) ma zostaé¢ wytaczona spod trybu doreczenia przewidzianego
w ustawie o doreczeniach elektronicznych. Trudno jednoczeénie nie zauwazycé,
ze tego rodzaju przestanka pelni role swoistej ,,furtki” umozliwiajacej rezy-
gnacje ze stosowania przepisu art. 5 u.d.e., w przypadkach w ktérych mamy
do czynienia z dynamika réznego rodzaju zagrozen, skutkiem czego niektére
z nich znajdujq sie in statu nascendi, inne za$ (mniej lub bardziej stopniowo)

30 Dz.U. 2022 1., poz. 1009 ze zm.

31 Szerzej na temat ,informacji niejawnych” m.in.: T. Szewe, Publicznoprawna ochrona in-
formacji, Warszawa 2007, s. 111 i nast.; S. Hoc, T. Szewc, Ochrona danych osobowych i informacji
niejawnych, wyd. drugie, Warszawa 2014, s. 108 1 nast.

32 Por. m.in. art. 3a pkt 3 ustawy o Policji; art. 2a pkt 3 ustawy o Strazy Granicznej; art. 4a
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1214
ze zm.); art. 10a pkt 16 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego; art. 11ia ustawy o szcze-
gblnych formach nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych; art. 3a pkt 6 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 12a pkt 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2022 r., poz. 502 ze zm.);
art. 6a pkt 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej; art. 10a ust. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz art. 6a ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa.
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same zanikaja lub sa usuwane. Zadania realizowane przez te podmioty nie
moga by¢ bowiem oceniane w oderwaniu od okres§lonego stanu prawnego
1 faktycznego. Z drugiej jednak strony duza ogdlnikowo$é komentowanego
rozwiazania moze skutkowaé traktowaniem podobnych w tresci koresponden-
¢ji w réznych formacjach 1 stuzbach jako wytaczonych badz nie spod regulacji
ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Konieczno$é doreczenia niepodlegajacego
przeksztalceniu dokumentu utrwalonego w postaci
innej niz elektroniczna lub rzeczy

W éwietle art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.d.e. przestanka ,,zwalniajaca” podmiot
publiczny z obowigzku doreczenia przy wykorzystaniu publicznej ustugi hy-
brydowej lub publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest
konieczno$¢ doreczenia niepodlegajacego przeksztatceniu dokumentu utrwa-
lonego w postaci innej niz elektroniczna lub rzeczy. Pojecie ,rzeczy” nalezy
interpretowac zgodnie z trescig art. 45 Kodeksu cywilnego — jako , przedmio-
ty materialne”. W §wietle doktryny rzeczami sa: 1) materialne cze$ci przyro-
dy (w stanie pierwotnym lub przetworzonym), 2) wyodrebnione (w sposéb
naturalny lub sztuczny), 3) mogace stanowi¢ samoistny przedmiot obrotu
i stosunkéw prawnorzeczowych (jako dobra samoistne)33. Nie sg rzeczami
dobra niematerialne (np. utwory, wynalazki), prawa, tzw. res omnium
communes (ztoza mineraléw, woda plynaca, powietrze atmosferyczne)34 oraz
zwierzeta (art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat)3®.
Z uwagi na to, ze w §wietle prawa polskiego rzeczami sa jedynie poszczegdlne
przedmioty materialne, statusu takiego nie maja zbiory praw (universi-
tas iuris), np. przedsiebiorstwo3® (zob. art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny37), gospodarstwo rolne (zob. art. 552 k.c.). Przyjmu-
je sie ponadto, ze rzeczami nie sa réwniez zbiory rzeczy (universitas

33 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, 2022, Lex, art. 45, tezy 2—3; P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, 2022, Lex, art. 45, tezy 1-2.

34 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 45,
tezy 2—3; P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), op. cit., art. 45, teza 5.

35Dz.U. 2 2022 1., poz. 572. Zob. tez P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), op. cit.,
art. 45, teza 7-8; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 16, 45;
W. Jedlecka, Z problematyki wtasnosci zwierzat, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Wlasno$é w prawie
1 gospodarce, Wroctaw 2017, s. 145 1 nast.; K. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie
wtasnosci zwierzqt oraz ich statusu prawnego w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za
szkody przez nie wyrzqdzane, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2015, t. XVI, s. 219-220.

36 P, Nazaruk, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), op. cit., art. 551, tezy 9—10.

37Dz.U. z 2022 1., poz. 1360, dalej jako k.c.



O rewolucji w zakresie e-doreczen raz jeszcze... 483

rerum), ktére skladaja sie z pewnej liczby rzeczy pojedynczych tego samego
rodzaju?8.

0 ile wylaczenie spod okre§lonego w ustawie o doreczeniach elektronicz-
nych rezimu doreczen rzeczy nie budzi watpliwoéci, o tyle na tle powyzszego
przepisu niejasna jest relacja sformulowania , konieczno$é doreczenia niepod-
legajacego przeksztalceniu dokumentu utrwalonego w innej postaci niz elek-
troniczna” w zestawieniu z tre§cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.e.: ,podmiot
wnosi o doreczenie oryginalu dokumentu sporzadzonego pierwotnie w postaci
papierowe]”. Prima facie dyspozycje obu przepisow czeSciowo sie pokrywaja,
gdyz ,,utrwalenie dokumentu w innej postaci niz elektroniczna” to takze utrwa-
lenie dokumentu w postaci papierowej. Wydaje sie jednak uprawnione stwier-
dzenie, ze ratio legis obu przepiséw jest odmienne. W dyspozycji przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.e. mieszcza sie bowiem przypadki, w ktérych dla pod-
miotu publicznego lub niepublicznego relewantna jest papierowa postaé doku-
mentu i jednoczeénie z przepisow szczegblnych wynika konieczno§é wytworze-
nia, zlozenia 1 przechowywania przez podmiot publiczny dokumentu majacego
postacé papierowa. Natomiast przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.d.e. reguluje
m.in. sytuacje, w ktérych dokument zostat utrwalony w postaci papierowej,
jednak przepisy szczegélne nie nakltadaja obowigzku wytworzenia, ztozenia
1 przechowywania przez podmiot publiczny dokumentu w takiej postaci. Ko-
mentowany przepis odnosi sie takze do sytuacji, w jakich przeksztatcenie do-
kumentu do postaci elektronicznej jest niemozliwe badZ nadmiernie utrudnio-
ne39 z uwagi np. na jej fizyczne wlasciwosci.

»Wazny interes publiczny” jako przeslanka odstapienia
od zasady prymatu doreczen elektronicznych

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.e. stanowi, ze zasada prymatu doreczen
elektronicznych moze doznaé ograniczenia, gdy korespondencja nie moze by¢
doreczona ze wzgledu na wazny interes publiczny, w szczegélno$ci zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa, obronnoséci lub porzadku publicznego. W polskim
prawodawstwie pojecia te stanowione 1 stosowane sa jako pojecia niedookre-
§lone, nieostre, wieloznaczne i prawnie niezdefiniowane.

Pojecia ,,interes publiczny” (art. 17, 63, 213 Konstytucji RP) 1 ,wazny in-
teres publiczny” (art. 22 Konstytucji RP) sa definicjami konstytucyjnymi 1 ich
wyktadnia — na potrzeby konkretnych uregulowan zawartych w poszczegélnych
aktach normatywnych — jest bardzo rozbudowana. Oba pojecia nalezy uznaé
za wielofunkcyjne, wewnetrznie ztozone 1 silnie zewnetrznie uwarunkowane,

38 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 45,
teza 6.
39 M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), op. cit., s. 140.
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co powoduje, ze oczekiwania dotyczace skonstruowania jego zwiezlej 1 jedno-
litej dla wszystkich przypadkéw ustawowych, definicji sa pozbawione realnych
podstaw?0. Sa one przede wszystkim zwigzane z prawem publicznym: gléwnie
administracyjnym, publicznym gospodarczym?!, w mniejszym stopniu karnym
procesowym. Jednak klauzula ,interesu spolecznie uzasadnionego” stosowana
jest takze na gruncie prawa cywilnego, w przypadkach zapewnienia ochrony
débr osobistych?2.

Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze pojecie interes publiczny ma charakter
wzgledny, tzn. jego tre$é ulega zmianom w czasie 1 jest zalezna od kontekstu
politycznego, spolecznego 1 ustrojowego. Jest nieustannie zmieniajaca sie kom-
pozycja 1 bilansem réznych wartosci okreslonego spoteczenstwa w okreslonym
czasie i miejscu?s. Wymaga wiec ciaglego okreélania i stale na nowo podejmo-
wanych prob definiowania. Skutkuje to brakiem mozliwoéci stworzenia jego
bezwzglednej 1 trwatej definicji oraz eliminuje mozliwo$é jego ustawowego
okreslenia.

Stalym elementem definicji interesu publicznego jest jednak postrzeganie
go jako kategorii skomplikowanej, zlozonej z wielu elementéw. Przyjmuje sie,
ze w jego zakres wlaczona jest réwniez, jako jeden z tych elementéw, ochrona
przewaza przy tym rozumienie interesu publicznego jako interesu ,przeciet-
nego™®. , Przecietny” interes jest wynikiem spolecznego kompromisu, maja-
cego swe zrodlo w konfrontacji intereséw jednostkowych. Jest on abstrakeyjna
$rednia rozmaitych intereséw czlonkéw spoteczenstwa, gdyz ,,nie zawierajac
(...) w sobie wszystkich cech poszczegdlnych jej czynnikéw, daje tylko ogdélny,
przecietny obraz masy indywidualnych skladnikéw™6. Interes publiczny jest
wiec pojeciem wezszym od sumy intereséw indywidualnych 1 nie pokrywa sie
z wszystkimi interesami, ktore nan wplywaja. W powyzszym ujeciu interes
publiczny bedzie ,interesem catej spolecznoéci panstwowej” — spoleczenstwa
(zorganizowanej wspolnoty) ztozonego z réznych grup i jednostek majacych

40 A, Skéra, Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym, Gdansk 2002, s. 148
icyt. tam literatura.

41 E. Komierzynska, M. Zdyb, Klauzula interesu publicznego w dziataniach administracji
publicznej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska — Sectio G” 2016, nr 63, s. 161.

42 A, Zurawik, »Interes publiczny”, ,,interes spoteczny” i ,interes spotecznie uzasadniony”.
Préba dookreslenia pojeé, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 57, 68;
E. Komierzynska, M. Zdyb, op. cit., s. 164. Sformutowanie ,interes spotecznie uzasadniony” (nie
»publicznie uzasadniony”) wynika z przestanek uwarunkowanych politycznie — w latach 1945-1989
unikano postugiwania sie sformutowaniem ,interes publiczny”, niejako zastepujac je pojeciem
Linteres spoteczny”. Wspélczeénie ,interes publiczny” 1 ,interes spoleczny”, ktérymi postuguja sie
akty uchwalone w latach 1945-1989, powinny by¢ uznawane za tozsame pojeciowo.

43 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun 1998,
s. 133.

44 A, Skéra, Reformatio in peius..., s. 149 i cyt. tam literatura.

45 Ibidem.

46 Tbidem.
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zrdéznicowane interesy i potrzeby. Takie rozumienie interesu bedzie réwno-
znaczne z pojmowaniem go jako ,wspo6lnego dobra” (,,dobra ogdlnego”) 1 prze-
ciwstawne koncepcjom rozumiejacym go jako ,interes wielu” (lub ,wiekszosci”)47.

Nalezy ponadto zwrdcié uwage, ze przestanka odstapienia od zasady do-
reczenia korespondencji w postaci elektronicznej jest ,wazny” interes publicz-
ny, co pociaga za soba stwierdzenie, 1z ,,zwykty” interes publiczny nie stanowi
takiej uzasadnionej okolicznoéci. Na gruncie jezyka polskiego termin ,,wazny”
rozumiany jest z reguly jako ,majacy duze znaczenie™8, istotny™?. Ustawo-
dawca podaje w analizowanym przepisie przyktadowe wartoSci, jakie uznaje
za lezace w zakresie pojecia ,wazny interes publiczny”. Sa to: zapewnienie
,bezpleczenstwa panstwa”, ,,obronnos$ci” oraz zapewnienie ,,porzadku publicz-
nego”. Pojecia te nie wyczerpuja zakresu znaczeniowego wyrazenia ,wazny
interes publiczny”; ich wyliczenie nie ma charakteru zamknietego, zatem od
judykatury oraz praktyki zaleze¢ bedzie ostateczna interpretacja pojecia ,waz-
ny interes publiczny” na potrzeby oceny mozliwej rezygnacji z doreczen ure-
gulowanych w art. 4 1 5 u.d.e. Jednoczeénie, podobnie jak pojecie ,waznego
Interesu publicznego”, nie maja one ustawowej definicji, zatem powinny by¢
dekodowane przy wykorzystaniu stanowiska doktryny oraz orzecznictwa sadéw
1 trybunaléw na tle konkretnej regulacji ustawowej i konkretnego stanu fak-
tycznego. Wniosek taki wynika przede wszystkim z celowego zastosowania
przez ustawodawce w tym przepisie poje¢ nieostrych, ktorych istota jest (zgod-
nie z zasadami wyktadni) uelastycznienie prawa. Wyliczone przyktadowo po-
jecia sa, ,zywe” 1 trudno je zdefiniowaé nawet w sposdb stosunkowo ogélny. Nie
moga takze by¢ interpretowane w oderwaniu od okre§lonego stanu faktyczne-
g0 1 prawnego.

Ograniczenia techniczno-organizacyjne wynikajace
z objetosci korespondencji oraz z innych przyczyn
majacych charakter techniczny

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. e u.d.e. zasada doreczania ko-
respondencji przez podmioty publiczne z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej
nie dotyczy sytuacji, w ktérej doreczenie takie nie bytoby mozliwe z uwagi na
ograniczenia techniczno-organizacyjne wynikajace z objetoéci korespondencji

47 Ibidem, s. 150. Szerzej na temat ,dobra publicznego” m.in. T. Szewc, Publicznoprawna
ochrona..., s. 39.

48 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: wazny, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/wazny.html (data
dostepu: 28.10.2022).

49 Glosbe. Stownik, hasto: wazny, https:/pl.glosbe.com/pl/pl/wa%C5%BCny (data dostepu:
28.10.2022).
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oraz z innych przyczyn majacych charakter techniczny. ,,Ograniczenia tech-
niczno-organizacyjne wynikajace z objetosci korespondencji” sg konsekwencja,
wymagan okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy o doreczeniach
elektronicznych, w tym przede wszystkim w Regulaminie §wiadczenia publicz-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego 1 publicznej ustugi hy-
brydowej (obowigzujacym od 5 pazdziernika 2021 r.%9, dalej jako Regulamin).
Tytutem przyktadu zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu nie jest dopuszczalne
przestanie dokumentu elektronicznego w ramach publicznej ustugi hybrydowej
w formacie innym niz pdf, w rozmiarze wiekszym niz 15 MB, niedostosowanie
dokumentu elektronicznego do wydruku w ramach parametréw okreslonych
w § 6 ust. 2 Regulaminu, przekazanie do nadania dokumentu niespetniajace-
go warunkow okreslonych w zataczniku nr 1 do Regulaminu (§ 4 ust. 2 Regu-
laminu, np. w sytuacji w ktorej objetoé$¢ dokumentu elektronicznego przekra-
cza 98 kartek, w przypadku zabezpieczenia pliku hastem) i inne.

,Inne przyczyny majace charakter techniczny”, o ktérych mowa w przepi-
sie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. e u.d.e., to m.in. przyczyny uwarunkowane stanem
systemu teleinformatycznego, np. awariq, atakiem hakerskim, dziataniem sity
wyzsze]. Przyczyny te, aby stanowily podstawe wylaczenia przepiséw art. 4
i 5 u.d.e., powinny mieé¢ charakter obiektywny i trudny do przezwyciezenia®l.
Jest to bowiem konsekwencja wyjatkowego charakteru zezwolenia na odsta-
pienie od zasady prymatu doreczen elektronicznych, co powoduje, ze powinny
by¢ interpretowane zawezajaco.

Istnienie przepiséw odrebnych, przewidujacych
mozliwo$é dokonywania doreczen z wykorzystaniem
sposob6ow innych niz publiczna usluga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publiczna ustuga
hybrydowa

W éwietle art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.e. zasada doreczania korespondencji przez
podmioty publiczne za pomoca publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego albo publicznej ustugi hybrydowej nie dotyczy takze sytuacji,
gdy przepisy odrebne przewiduja mozliwo$é dokonywania doreczen z wykorzy-
staniem sposobéw innych niz publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publiczna ustuga hybrydowa, w szczegdlnosci przy pomo-
cy swoich pracownikéw, a nadawca w konkretnych okoliczno$ciach uzna inny
sposéb doreczenia za bardziej efektywny. Przede wszystkim zastosowanie

50 https://pliki.biznes.gov.pl/20211001/pliki/Regulamin-swiadczenia-PURDE-i-PUH-v10.pdf
(data dostepu: 28.10.2022).
51 Podobnie: M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), op. cit., s. 141.
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powyzszego wyjatku mozliwe jest, gdy istnieje przepis szczegdlny zezwalajacy
na mozliwo$¢é doreczenia korespondencji w sposoéb inny niz wynika to z usta-
wy o doreczeniach elektronicznych. Po drugie, przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.e.
znajdzie zastosowanie, gdy nadawca w konkretnych okoliczno§ciach uzna ten
inny, wyraznie przez ustawe wskazany sposob doreczenia za bardziej efektyw-
ny niz doreczenie na adres do doreczen elektronicznych badz za poérednictwem
publicznej ustugi hybrydowej. Bezposrednia przestanka tego rodzaju wylacze-
nia jest zatem efektywnos$é procesu doreczenia w realiach konkretnej sprawy
1jej uczestnikéw, ktora nalezy wigzaé w szczegdlnosdci z szybkoécia doreczenia
1 pewno$cig co do mozliwoéci zapoznania sie adresata z przesytana korespon-
dencja. W szczegdlno$ci w mniejszych miejscowosciach, zwlaszcza w przypad-
ku gdy pracownik podmiotu publicznego zna adresata korespondencji, dore-
czenie przez pracownikow moze nastapi¢ szybcie) niz z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej®2.

W odréznieniu od pozostatych wytaczen odsytajacych do przepisow szcze-
gblnych, w analizowanym przypadku nie chodzi o wynikajacy z takich prze-
piséw brak mozliwos$ci sporzadzenia dokumentu w postaci elektronicznej (art.
6 ust. 1 pkt 2 Iit. a u.d.e.) ani o wytaczenie wprost w przepisach szczegdlnych
zastosowania publicznej ustugi hybrydowej (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b u.d.e.).
Odestanie obejmuje wszystkie przepisy szczegdlne, ktére przewiduja inne niz
doreczenia elektroniczne, zazwyczaj akcesoryjne sposoby doreczania, np. przy
pomocy pracownikéw organu czy sadu. Moga one réwniez obejmowaé samo-
dzielne przeksztatcenie przez organ dokumentu z postaci elektronicznej na
papierowa 1 doreczenie wydruku dokumentu (przez pracownika czy operatora
pocztowego) zamiast wykorzystania publicznej ustugi hybrydowe;j. Przyktadéw
takiego rozwigzania dostarczaja m.in. regulacje postepowania administracyj-
nego, jak przepis art. 71aa ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych?3 czy art. 392 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®4.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania upowazniaja do sformutowania kilku wnioskéw.
Po pierwsze, samo uchwalenie ustawy o doreczeniach elektronicznych 1 zawar-
te w niej rozwiazania prawne nalezy uznaé za duzy sukces w zakresie plano-

52 Ibidem.

53 Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.

54 Dz.U. 2 2022 r., poz. 2000. Zob. szerzej m.in.: P. Wajda, [w:] M. Wierzbowski, R. Stankiewicz
(red.), Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2022, s. 91-93;
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2022, Lex, kom. do art. 393
k.p.a.
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wanej cyfryzacji wymiany korespondencji miedzy podmiotami publicznymi
oraz relacjach, w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest podmiot publiczny.
Po drugie, wylaczenia wymienione w art. 6 u.d.e. nie maja tak szerokiego
zakresu 1 nie budza takich watpliwo$ci prakseologicznych, jak wyltaczenia
przewidziane w art. 3 tej ustawy. W art. 6 u.d.e. ustawodawca nie wytaczyt
bowiem ex lege stosowania przepiséw calej ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych, lecz wyeliminowatl jedynie mozliwoé¢ zastosowania okreslonego rodzaju
doreczenia (lub doreczen) z uwagi na zaistnienie wskazanych w nim przesta-
nek. Po trzecie, trzeba zauwazyc¢, ze wylaczenia okreslone w art. 6 u.d.e. maja,
charakter wyjatkéw przede wszystkim od zasady prymatu doreczen elektro-
nicznych. Zasada ta nie bedzie miala zastosowania albo w cato$ci (w przypad-
kach wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 2 lit. ¢ 1 pkt 2 lit. d
u.d.e.), gdy ustawodawca wytacza doreczenie za pomoca publicznej ustugi re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej,
utrzymujac tradycyjne sposoby doreczenia) lub w czesci (gdy prawodawca eli-
minuje stosowanie jedynie publicznej ustugi hybrydowej — art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. b u.d.e.)®>. Odstepstwo od zasady prymatu doreczen elektronicznych, prze-
widziane w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. ¢, pkt 2 lit. d u.d.e., uwarunkowane
jest zasadniczo natura i charakterem noénika, na ktérym pierwotnie utrwa-
lona zostata korespondencja. Z kolei w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 2 Iit. a, pkt
2 lit. b, pkt 2 lit. d u.d.e. wyjatki sa uwarunkowane szczegdlnym charakterem
korespondencji lub wieksza efektywno$cia tradycyjnego sposobu doreczenia
(art. 6 ust. 3 u.d.e.).
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Summary

About the e-delivery revolution again. Comments
on the background of Art. 6 of the Act on Electronic
Delivery

Keywords: administrative law, e-delivery service, Act on Electronic Delivery, ICT System, prin-
ciple of primacy of electronic deliveries, public service of registered electronic delive-
ry, public hybrid delivery.

The purpose of this study is to draw attention to the exceptions to the
principle of primacy of electronic deliveries provided in Art. 6 of the Act of
November 22nd, 2020 on Electronic Delivery (AED). These exceptions are an
important supplement to — specified in Art. 1 AED — the material scope of the
Act on Electronic Delivery. Their analysis will help to answer the question of
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whether the Act on Electronic Delivery, which was supposed to play the role
of a sui generis “constitution of delivery” (i.e., to be an act comprehensively
regulating the principles of making registered electronic service deliveries in
relations between public entities and in relations in which at least one of par-
ties is a public entity) may indeed be such the AED. The enactment of the AED
and the legal solutions it contains should be considered a great success in terms
of the planned digitization of correspondence exchange. The derogation from
the principle of the primacy of electronic delivery provided for in Art. 6 AED
is essentially conditioned by the nature and character of the device on which
the correspondence was originally recorded. The remaining exceptions depend
on the special nature of the correspondence or the greater efficiency of the
traditional method of delivery.



