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Podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za przymusowe pozbawienie wolnoSci w zwigzku
z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania.

Uwagi na tle orzecznictwa sagdow karnych
i cywilnych

Wstep

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow podjat 25 lutego 2021 r. uchwa-
te w sprawie I KZP 5/20, w ktorej orzekl, ze uzyty w treéci art. 552 § 4 Ko-
deksu postepowania karnego! zwrot ,tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie” obejmuje swym zakresem rowniez zastosowane przez obce panstwo wobec
osoby $ciganej rzeczywiste pozbawienie wolno$ci na skutek wydania przez
polski sad europejskiego nakazu aresztowaniaZ, o ktérym mowa w art. 607a
k.p.k.3 Uchwala Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie praktyczne, gdyz
rozwiewa watpliwos$ci co do mozliwoéci procedowania przez sad karny w spra-
wach o zaptate odszkodowania lub zado$éuczynienia za pozbawienie wolnosci
na skutek wydania przez polski sad ENA. Co interesujace, wobec watpliwosci
w kwestii dopuszczalnoéci zastosowania art. 552 § 4 k.p.k. w takich przypad-
kach sprawy byly rozstrzygane rowniez przez sady cywilne w oparciu o regu-
lacje art. 417 i nast. Kodeksu cywilnego?. Sady cywilne staly na stanowisku,
ze nie zachodzi wylaczenie przepiséw ogdlnych na podstawie art. 421 k.c.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375), dalej jako k.p.k.

2 Dalej jako ENA.

3 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 25 lutego 2021 r., sygn. akt I KZP 5/20, OSNK 2021,
Nr 5, poz. 20. Uchwata odnosi sie takze do zastosowania art. 552 § 4 k.p.k. w przypadku pozba-
wienia wolno$ci na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360), dalej
jako k.c.
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W konsekwencji w obrocie prawnym wystepuja orzeczenia sadéw cywilnych
1 sadéw karnych dotyczace roszczen odszkodowawczych za pozbawienie wol-
noéci na podstawie ENA.

W niniejszym artykule przeanalizowano, pod katem przyjetej zasady od-
powiedzialno$ci, orzeczenia sadow cywilnych 1 karnych odnoszace sie do re-
kompensaty szkody za przymusowe pozbawienie wolno§ci na skutek wydania
przez polski sad ENA. Ze wzgledu na inne zasady odpowiedzialno§ci odszko-
dowawczej wynikajace z art. 417 k.c. 1 552 k.p.k., a zatem zasade bezprawno-
$ci 1 zasade ryzyka, przyjeto hipoteze, ze sposéb oceny zasadno$ci roszczen
bedzie odmienny — w zaleznoéci od tego, czy przeprowadza ja sad cywilny, czy
sad karny. Badania mialy zweryfikowac tak postawiona hipoteze.

Uwagi ogélne w kwestii procedowania w sprawie ENA

W rozdziale 65a k.p.k. zawarto regulacje dotyczace wystepowania przez
polskie organy o przekazanie osoby $ciganej nakazem wystawionym w Polsce.
Zgodnie z art. 607a k.p.k. ENA moze by¢ wystawiony w razie podejrzenia, ze
osoba §cigana za przestepstwo popelnione na terytorium Polski przebywa na
terytorium panstwa cztonkowskiego UE. Pod pojeciem ,,0osoby §ciganej za
przestepstwo” mieéci sie zaréwno podejrzany lub oskarzony, jak i juz skazany®.
Nie ma tu znaczenia ani obywatelstwo, ani miejsce zamieszkania osoby
$ciganej, a jedynie to, ze zarzut dotyczy popelnienia przestepstwa na teryto-
rium Polski®. Nakaz wydaje w formie postanowienia wlaéciwy miejscowo
sad okregowy na wniosek prokuratora, a w postepowaniu sadowym 1 wyko-
nawczym — z urzedu lub na wniosek wtasciwego sadu rejonowego (art. 607a
k.p.k.).

Sam fakt wydania ENA przez polski sad nie daje jeszcze podstaw do po-
zbawienia wolnoéci osoby $ciganej w kraju wykonujacym nakaz’. W tym przy-
padku sad polski wystepuje jedynie z wnioskiem o przekazanie osoby, nie za$
z wnioskiem o pozbawienie jej wolnosci, a ENA nie jest samoistng podstawa
pozbawienia wolnoéci®. Niemniej jednak dostrzega sie, ze zado§éuczynienie
zadaniu panstwa wydajacego ENA wigze sie zwykle z konieczno$cia, zatrzy-
mania lub tymczasowego aresztowania osoby w panstwie wykonujacym nakaz?.

5 T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ,Prokuratu-
ra i Prawo” 2005, nr 4, s. 10.

6 Ibidem.

7 Ibidem. Zob. tez powolywana uchwata SN z 25 lutego 2021 r., sygn. akt I KZP 5/20.

8 Wynika to z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW), dalej jako decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW.

9 Zob. uchwata SN z 25 lutego 2021 r., sygn. akt I KZP 5/20.
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Dostrzega to ustawodawca w art. 607f k.p.k.10, nakazujac zaliczy¢ na poczet
orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wolnos$ci okres faktycznego
pozbawienia wolno§ci osoby $ciganej] w zwiazku z przekazaniem w panstwie
wykonania nakazu. Zaliczeniu podlega zatem kazde faktyczne pozbawienie
wolno$ci przez organy panstwa, o ile pozostaje ono w funkcjonalnym zwigzku
z toczacym sie lub majacym sie toczy¢ przeciwko niemu postepowaniem!!. Bieg
terminu tymczasowego aresztowania w stosunku do osoby Sciganej przekaza-
nej na podstawie ENA rozpoczyna sie z chwila przekroczenia przez te osobe
granicy panstwowej RP12. Zaliczenie powinno nastapi¢ w zaleznosci od sytu-
acji — albo w wyroku, albo w zarzadzeniu o wykonaniu prawomocnie orzeczo-
nej uprzednio kary!3. Wymaga to uzyskania od panstwa wykonujacego nakaz
doktadnych informacji dotyczacych zatrzymania danej osoby dla procedury
wykonania nakazu.

Szczegdlne znaczenie w procedurze zwigzane) z ENA ma zasada specjal-
noéci polegajaca na ograniczeniu $cigania karnego do przestepstw, ktorych
dotyczyl wniosek o wydanie osoby. Zatem co do zasady w razie wydania osoby
$ciganej dla procesu nie moze ona by¢ $cigana za przestepstwa inne niz te,
ktére stanowily podstawe przekazania. Nie mozna tez wykonaé orzeczonych
wobec niej za takie przestepstwa kar pozbawienia wolnoéci lub innego érodka
polegajacego na takim pozbawieniu (ar. 607e § 1 k.p.k.), a gdy przekazano
skazanego dla wykonania prawomocnie orzeczonej kary, sad, ktory prawomoc-
nie orzekl w tej sprawie, moze zarzadzi¢ wykonanie kary tylko za te czyny,
ktére byly podstawa przekazania (ar. 607e § 2 k.p.k.). Zakres przestepstw,
odnos$nie do ktérych nastapito wydanie, wynika z tre§ci ENA. Zasada specjal-
noéci doznaje pewnych wyjatkéw, ktére okreélono w art. 607e § 3 k.p.k.
W sytuacjach tam wskazanych osoba $écigana moze odpowiadaé lub odby¢ kare
réwniez za przestepstwa, ktére nie stanowily podstawy przekazania. Warto
tu zwrdcié uwage na wyjatek okre§lony w pkt 2, polegajacy na utracie ochrony
wynikajacej z zasady specjalnosci, w sytuacji w ktorej osoba przekazana —
mimo mozliwo$ci — nie opuécita terytorium Polski w ciggu 45 dni od prawo-
mocnego zakonczenia postepowania albo po opuszczeniu terytorium Polski na
nie powrocila. Za prawomocne zakonczenie postepowania uznaje sie zarowno
uprawomocnienie sie orzeczenia konczacego postepowanie, jak 1 zakonczenie
postepowania wykonawczego, w zwiazku z ktérym nastapilo przekazanie oso-
by $ciganejl4.

10 Przepis ten stanowi implementacje art. 26 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW.

11 B, Nita-Swiatlowska, A. Swiatlowski, Uwzglednienie okresu tymczasowego aresztowania
w panstwie obcym w postepowaniu przed sqdem polskim, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012,
nr 11, s. 18.

12 Postanowienie SA w Lublinie z 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt II AKp 13/11, Lex nr 895938.

13 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 16.

14 7Zob. S. Steinborn, [w:] J. Gajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 837.
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Reguly cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niezgodne z prawem orzeczenia
sadow karnych

W art. 417, 4171 i 4172 k.c. okreélono ogélne reguly odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej za niezgodne z prawem zachowanie wtadzy publicznej. Przy-
jeta zasada odpowiedzialnoSci jest bezprawno$é rozumiana w waskim ujeciu
jako naruszenie przepiséw prawa, z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych
czy zasad wspoélzycia spolecznegol®. Do przestanek warunkujacych odpowie-
dzialno§é panstwa za niezgodne z prawem dzialanie jego organéw zalicza sie:
szkode, bezprawno§¢ dziatania organu wtadzy publicznej 1 zwiazek przyczy-
nowy miedzy tym bezprawnym dziataniem a wyrzadzona szkoda. W przypad-
ku dochodzenia roszczen wyrzadzonych wydaniem prawomocnego orzeczenia
sadowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 417! § 2 k.c.,
poszkodowany musi legitymowacé sie stwierdzeniem we wlaSciwym postepo-
waniu ich niezgodno$ci z prawem (prejudykat).

Jak wynika z art. 421 k.c., wskazanych regulacji nie stosuje sie, jezeli
odpowiedzialno$¢ za szkode przy wykonywaniu wiadzy publicznej jest uregu-
lowana w przepisach szczegdélnych. Takimi przepisami szczegdlnymi, wylacza-
jacymi cywilnoprawna odpowiedzialno$é¢ za delikt wtadzy publicznej, sa m.in.
zawarte w art. 552 1 nast. k.p.k. regulacje dotyczace rekompensaty szkody za
niesluszne skazanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymaniel®. Tylko zatem w zakresie przedmiotowym rosz-
czen objetych przepisami art. 552 1 nast. k.p.k. wytacznie wlaéciwa jest droga
postepowania karnego, natomiast co do pozostaltych roszczen o naprawienie
szkody lub krzywdy wyrzadzonych w postepowaniu karnym wtaéciwa jest
droga postepowania cywilnego w trybie procesowym!’.

Podstawa odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez wydanie przez
sad karny orzeczenia (innego niz okreslone w art. 552 1 nast. k.p.k.) jest
art. 417 § 1 k.c., a nie art. 4171 § 2 k.c.18 Wynika to z tego, ze przepisy postepo-
wania karnego nie przewiduja procedury prejudycjalnej dla prawomocnych orze-
czen wydawanych przez sady karne (poza tymi wskazanymi w art. 552 k.p.k.).
Zatem uzyskanie w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sadu karnego
prejudykatu, o jakim mowa w art. 417! § 2 k.c., jest co do zasady niemozliwie.

15 J. Gudowski, G. Bieniek, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobo-
wiqzania. Cze$é ogdlna, Warszawa 2018, komentarz do art. 417, nb 35; postanowienie SN
z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt V CSK 80/20, Lex nr 3159634.

16 Zob. postanowienie SN z 8 listopada 2018 r., sygn. akt II CSK 597/17, OSNC 2019, Nr 9,
poz. 92.

17 Tak: postanowienie SN z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt II KK 107/11, Legalis nr 506380.

18 Zob. wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 1098/21, Lex nr 3358395;
wyrok SA w Warszawie z 19 marca 2021 r., sygn. akt V ACa 502/19, Lex nr 3248320; wyrok SA
w Warszawie z 17 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa 260/20, Lex nr 3107833.
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Na tym tle w orzecznictwie uksztaltowat sie poglad, ze sam brak postepowa-
nia prejudycjalnego nie moze jednak pozbawiaé poszkodowanego mozliwosci
uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadu
karnego, dlatego w razie wyrzadzenia szkody przez wydanie takiego orzecze-
nia do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa znajdzie zastosowanie art. 417
§ 1 k.c.19 Wéwcezas sad cywilny, rozstrzygajac na podstawie art. 417 § 1 k.c.,
jest uprawniony do samodzielnego badania 1 ustalania, czy wydane w sprawie
karnej orzeczenie stanowiace zrdédto doznanej szkody jest zgodne z prawem,
czy tez bezprawne?0. Dokonujac takiego badania, sad cywilny obowiazany jest
ocenié zgodno$éé z prawem orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym
z uwzglednieniem ogélnych regul stanowiacych podstawe oceny, czy mamy do
czynienia z bezprawnym orzeczeniem sadowym wyznaczonych rozumieniu
art. 4171 § 2 k.c., a zatem w tym przypadku czy doszlo do oczywistego i raza-
cego naruszenia prawa na gruncie przepiséw prawa i postepowania karnego?l.

Art. 417 i 4171 k.c. stanowia podstawe zadania rekompensaty szkody
majatkowej. Wychodzac z zalozenia, ze rekompensaty szkody niemajatkowe;j
mozna domagacé sie w sytuacjach, w ktorych ustawodawca wyraznie na to
pozwala, na gruncie cywilnoprawnym podstawa do domagania sie zado§éuczy-
nienia za pozbawienie wolnoS§ci pozostaje art. 445 § 2 k.c. badz tez art. 448 k.c.

Bezprawnosé czy ryzyko — zasada odpowiedzialnos$ci
za pozbawienie wolno$ci w zwigzku z wydaniem ENA

We wspomnianej uchwale z 25 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze
dochodzenie rekompensaty szkdéd za przymusowe pozbawienie wolno$ci na
skutek wydania ENA moze nastapié na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. Poddanie
tych roszczen pod karnoprocesowe regulacje prawne wigze sie z mozliwoscia
przypisania odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Jak podkresla sie w orzecz-
nictwie, w tym przypadku Skarb Panstwa ponosi ryzyko prawidtowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwoséci w zakresie stosowania Srodka zapobie-
gawczego zwiazanego z pozbawieniem wolnoéciZ2. Przy badaniu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania niezbedna staje sie ocena ex nunc,

19 Zob. postanowienie SN z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt II KK 128/19, OSNK 2019, Nr 5,
poz. 24; wyroki SN: z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 348/12, Lex nr 1375501; z 9 wrzeénia
2011 r., sygn. akt I CSK 684/10, Lex nr 989122; z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 348/12,
Lex nr1375501.

20 Zob. wyroki SN: z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT CSK 417/16, Lex nr 2309579; z 17 lute-
g0 2011 r., sygn. akt IV CSK 290/10, Lex nr 1111015; z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK
165/12, Lex nr 1231327; z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 348/12, Lex nr 1375501.

21 Zob. wyrok SN z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 348/12, Lex nr 1375501.

22 Zob. uchwala SN z 23 maja 2006 r., sygn. akt I KZP 5/06, OSNKW 2006, Nr 6, poz. 55.
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czyli przez pryzmat caloksztaltu okolicznosci z momentu rozstrzygania
w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie?s.

Dopuszczajac stosowanie karnoprocesowych regulacji prawnych do napra-
wienia szkdd na skutek pozbawienia wolnosci wydaniem przez polski sad ENA,
Sad Najwyzszy umozliwit w istocie przypisanie Skarbowi Panstwa odpowie-
dzialnoéci takze za dziatania i zaniechania organéw sadowych panstwa wy-
konujacego ENA. Takie stanowisko moze znajdowaé¢ uzasadnienie w tym,
ze polskie sady, uruchamiajac sformalizowang procedure w ramach ENA,
de facto wtadczo ksztattuja sytuacje jednostki, a ich celem jest aresztowanie
osoby $ciganej na potrzeby przekazania, bo tylko to co do zasady gwarantuje
skuteczne wykonanie ENAZ24. Jezeli z perspektywy czasu okaze sie, ze zasto-
sowane przez panstwo wykonujace ENA pozbawienie wolnoéci nie powinno
byto w ogéble nastapié¢ albo nastapito z naruszeniem prawa przez sad panstwa
obcego, wowczas odpowiedzialno§é za taki stan rzeczy ponosi¢ moze Skarb
Panstwa na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

Jak dostrzega sie w orzecznictwie, cywilnoprawny tryb dochodzenia rosz-
czen za niezgodne z prawem pozbawienie wolnoéci uksztaltowany zostat
w sposob mniej korzystny dla poszkodowanego niz regulacje z art. 552 k.p.k.
Tryb karnoprocesowy ma przede wszystkim charakter gwarancyjny, utatwia-
jacy dochodzenie roszczen osobie uniewinnionej lub co do ktdérej umorzono
postepowanie. Tryb cywilnoprawny cechuje mniejszy gwarancyjny charakter,
ukierunkowany za to na zasade rowno$ci stron w postepowaniu oraz zasade
rozktadu ciezaru dowodu — to sprawia, ze jest rezimem trudniejszym dowodo-
wo. Dodatkowo pojecie ,,bezprawnoéci” w rozumieniu Konstytucji RP25 i poje-
cie ,niewatpliwej niestusznoéci” z regulacji karnoprocesowych odrywaja sie od
rozumienia , bezprawnoéci” na gruncie prawa cywilnego26.

Ocena roszczenia przez pryzmat zasady bezprawnosci wynikajacej z art.
417 k.c. prowadzi do wniosku, ze Skarb Panstwa co do zasady nie bedzie od-
powiadal za wylaczne bledy organdéw panstw obcych popelnione w postepowa-
niu w przedmiocie wykonania ENA27. Taki wniosek jest uzasadniony tym, ze
kazde panstwo ponosi odpowiedzialnoéé za swoje decyzje i brak jest podstaw
ku temu, by za panstwo stosujace pozbawienie wolnoéci w zwigzku z wydaniem
przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci ENA odpowiedzialnoéé ponosit
polski Skarb Panstwa?8. Zwiazany z wykonaniem ENA okres rzeczywistego

23 Wyrok SA w Warszawie z 20 lutego 2018 r., sygn. akt IT AKa 427/17, Lex nr 2466236.

24 Tak: uchwala SN z 25 lutego 2021 r., sygn. akt I KZP 5/20.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

26 Powolywana uchwata SN z 25 lutego 2021 r., sygn. akt I KZP 5/20.

27 7danie odrebne do uchwaty SN z 25 lutego 2012 r., sygn. akt I KZP 5/20.

28 Zob. powolywana uchwala SN z 25 lutego 2021 r., sygn. akt I KZP 5/20. Takie tez stano-
wisko zaprezentowal SA w Szczecinie w wyroku z 26 marca 2009 r., sygn. akt IT AKa 1/09, Lex
nr 508307 czy SO w Zielonej Gérze w wyroku z 5 marca 2018 r., sygn. akt I C 212/17.
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pozbawienia wolno§ci, wynikajacy z dzialania organéw panstwa obcego (we-
zwanego) na gruncie regulacji cywilnoprawnych, nie powinien rodzi¢ po stro-
nie polskiego Skarbu Panstwa zobowigzania do kompensacji szkody powstatej
z tego tytulu??.

Nie oznacza to jednak, ze na podstawie art. 417 k.c. odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za wydanie ENA bylaby wytaczona. Skarb Panstwa mégiby
ponieéé odpowiedzialnoéé, jesli skutkujace wyrzadzeniem szkody pozbawienie
wolnoéci przez organy panstw obcych pozostawaloby w normalnym zwigzku
przyczynowym (o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c.) z niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem polskich organéw.

W tym zakresie orzecznictwo sadow cywilnych 1 karnych podaza w podob-
nym kierunku, uznajac, ze samo bezprawne dziatanie lub zaniechanie sadéw
polskich daje podstawe do przypisania odpowiedzialno§ci na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k. czy art. 417 k.c. W wyroku z 13 listopada 2012 r. Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu w sprawie II AKa 319/1230 za bezprawne uznal pozba-
wienie wolno§ci osoby §ciganej ENA wydanym w celu wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci, wobec ktorej po przekazaniu 1 osadzeniu w zaktadzie karnym
w trakcie odbywania tej kary, mimo zakazu, z art. 607e § 1 k.p.k. zostaty
wprowadzone do wykonania orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu zasto-
sowanym w innych sprawach, w sytuacji gdy $cigany nie zrzekl sie zasady
specjalnoséci (art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k.), a organ sadowy panstwa wykonania
nakazu, ktéry przekazal osobe §cigana, nie wyrazit zgody na wykonanie tym-
czasowego aresztowania w innej sprawie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 8 listopada 2017 r. w sprawie
IT AKa 310/1731 za niezgodne z prawem dzialanie polskiego sadu uznal brak
kontrolowania przez ten sad okresu tymczasowego aresztowania stosowanego
przez panstwo wykonujace ENA, ktéry okazal sie by¢ dtuzszy niz sam okres
kary pozbawienia wolnosci, ktéra skazany mial odbyé32. Inne zapatrywanie
w te] kwestii wyrazit natomiast sad rozpatrujacy roszczenie w sprawie cywil-
nej, w ktérej nie uznat za bezprawne zachowania Skarbu Panstwa prowadza-
cego w istocie do pozbawienia wolno$ci powoda w oparciu o ENA, na podstawie
ktérego nie powinno dojs¢ do wydania powoda celem odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci ze wzgledu na btedy proceduralne organéw panstwa wydaja-
cego. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z 5 marca 2018 r. w sprawie
I C 212/1733 uznal, ze nie doszlo w tym zakresie do jakichkolwiek zaniedbanh
po stronie polskiego wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz sad na biezaco zajmowat

29 Zdanie odrebne do uchwaly SN z 25 lutego 2012 r., sygn. akt I KZP 5/20.

30 Lex nr 1238675.

31 Lex nr 2412871.

32 ENA przez SO w Legnicy zostal wydany celem odbycia przez skazanego reszty kary po-
zbawienia wolnoéci wynoszacej 6 miesiecy 1 27 dni. Tymczasem tymczasowe aresztowanie stoso-
wane przez wladze w panstwa obcego trwato o 14 dni dtuzej.

33 Niepublikowany.
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sie sprawa, 1 w oparciu o §rodki i kanaly komunikacji, jakie posiadat, weryfi-
kowat zglaszane przez skazanego wnioski oraz nieprawidlowosci.

7 punktu widzenia zblizenia rozpatrywanych zasad odpowiedzialnoéci za
pozbawienie wolnoéci na podstawie ENA istotny jest wyrok Sadu Najwyzsze-
go Izby Cywilnej z 8 wrzeénia 2017 r. w sprawie II CSK 771/1634, w ktérym
opowiedziano sie za szersza oceng przestanki bezprawnosci zblizona do przy-
jetej na gruncie art. 552 k.p.k. zasady ryzyka. W ocenie Sadu Najwyzszego
bezprawno§é¢ zachowania w przypadku pozbawienia wolnosci na podstawie
ENA nalezy ocenia¢ w $wietle obiektywnie istniejacych okolicznoéci, z ktorych
ex post wynikalo, ze przymusowe pozbawienie wolnoéci okazato sie by¢é cze-
$ciowo nieuzasadnione (a zatem skazany byl pozbawiony wolnosci dtuzej niz
wynikato to z prawomocnych wyrokéw sadowych). W tej sytuacji bezprawnosci
nie mogta uchylié¢ staranno$¢ i terminowo$¢ zabiegéw podejmowanych przez
sady w sprawie w celu pozyskania informacji do dokonania zaliczenia. W oce-
nie Sadu Najwyzszego rygorystyczna konstrukcja podstaw odpowiedzialnosci
Skarbu Pahstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej,
oderwana od kryteriéw subiektywnych, wymaga dokonania oceny bezpraw-
noéci przez pryzmat dziatania organéw panstwa jako zorganizowanej catosci,
z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w chwili orzekania i z naciskiem
na skutek w postaci pozbawienia wolnoéci, ktére trwato dluzej niz orzeczony
wymiar tej kary, nie za$ przez pryzmat staranno$ci zachowania konkretnych
instytucji, wzglednie os6b w nich zatrudnionych.

Obrany przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku sposéb oceny prze-
stanki bezprawno$ci, jaki ma nastapié z perspektywy skutku w postaci nie-
zasadnego pozbawienia wolnoéci, ocenianego ex post i w oderwaniu od zacho-
wania samych organéw sadowych, stanowi istotne odstepstwo od dotychczas
dokonywanej przez sady cywilne oceny przestanki bezprawno$ci w sprawach
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. Nie zawsze tez
spotkatl sie z akceptacja sadéw powszechnych — tak tez w sprawie rozpatry-
wanej przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII C 2059/1835 zakon-
czonej wyrokiem z 28 lipca 2020 r., w ktérej bezprawne zachowanie Skarbu
Panstwa polegato na tym, ze ENA wydal niewlasciwy organ sadowy (zamiast
sadu okregowego, nakaz wydat sad rejonowy). Sad uznal, ze takie zachowanie
nie ma charakteru bezprawnego w rozumieniu art. 417 k.c., gdyz za niezgod-
ne z prawem 1 powodujace obowigzek odszkodowawczy Skarbu Panstwa moz-
na uznac tylko takie orzeczenia, ktére zostaly wydane wskutek razaco blednej
wyktadni prawa materialnego albo na ktérych tre$é miaty wplyw szczegdlnie
powazne naruszenia procedury. Sad uznal takze, ze w Swietle art. 5 k.c. za-
danie nie moze zostaé¢ uznane za uzasadnione, gdyz nieakceptowalne z punk-

34 OSNC 2018, Nr 4, poz. 47.
35 Niepublikowany.
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tu widzenia zasad wspotzycia spotecznego byloby prawne uznanie sytuacji,
w ktorej przestepca ukrywajacy sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci méogiby
uzyskaé korzy$¢ majatkowa w zwiazku z wykonywaniem kary, ktéra nieuchron-
nie powinien odby¢.

W przypadku spraw rozpatrywanych przez sady karne zblizona funkcje
do zastosowanego przez Sad Okregowy w Poznaniu art. 5 k.c. pelni ocena
pozbawienia wolnoS§ci przez pryzmat niewatpliwej niestusznoS$ci. Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5 czerwca 2017 r., IT AKa 104/1736 uznal,
ze osadzenie w zakladzie karnym celem odbycia kary nieobjetej na chwile jej
odbywania ENA nie oznacza, ze zachodzi sytuacja, iz mamy do czynienia
z wykonaniem wobec skazanego kar, ktérych nie powinien on ponie§¢ w rozu-
mieniu art. 552 § 1 k.p.k.

Podsumowanie

Na tle przeanalizowanych orzeczen sadéw cywilnych i karnych mozna
wysnué¢ wniosek, ze mimo réznych zasad odpowiedzialno$ci orzeczenia tych
sadow dotyczace roszczen odszkodowawczych za pozbawienie wolnosci w zwigz-
ku z wydaniem ENA znaczaco od siebie nie odbiegaly. W obu przypadkach
samo dostrzezenie bezprawno$ci dziatania lub zaniechania Skarbu Panstwa,
niezaleznie od zaniedban panstwa wykonujacego ENA, stanowilo podstawe
do przypisania odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417 k.c. badz art. 552
k.p.k. W przypadku gdy pozbawienie wolnosci wynikato z wytacznych bledéow
organdéw panstw obcych popelnionych w postepowaniu w przedmiocie wyko-
nania ENA, wéwczas do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci
moglo dojéé na gruncie regulacji karnoprocesowych. Natomiast na podstawie
art. 417 k.c. odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa byta co do zasady wykluczona.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
z 8 wrzeénia 2017 r. w sprawie II CSK 771/16, w ktérym opowiedziano sie za
szerszg oceng przestanki bezprawnosci, zblizona do przyjetej na gruncie re-
gulacji karnoprocesowych zasady ryzyka. Wowczas kwestie bezprawnoéci na-
lezato badacé ex post z perspektywy skutku w postaci niezasadnego pozbawie-
nia wolnosci.
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Summary

Grounds for liability in damages for compulsory deprivation
of liberty in connection with the issuing of the European
arrest warrant

Keywords: civil law, criminal proceedings, European Arrest Warrant (EAW), wrongful convic-
tion, compulsory deprivation of liberty.

The Supreme Court in the resolution of February 25, 2021, I KZP 5/20
ruled that compensation and redress for actual deprivation of liberty applied
by a foreign state to a prosecuted person as a result of issuing an EAW by
a Polish court may be pursued under Art. 552 § 4 of the CCP. The resolution
is of great practical importance, as it dispels doubts about the possibility of
proceedings by the criminal court in cases of claims for deprivation of liberty
due to the issuance of EAW by the Polish court. Before the resolution was is-
sued, cases of this type were also adjudicated by the civil court under the
provisions of Art. 417 et seq. of the CC. Civil courts held the position that there
was no exclusion of general provisions under Art. 421 of the CC. The aim of
this article is to analyse, in terms of the adopted liability principle, judgements
of civil and criminal courts relating to compensation for damages for compul-
sory deprivation of liberty as a result of issuing an EAW by the Polish court.
The criminal proceedings pursuing claims under Art. 552 of the CCP is based
on strict liability, while the civil law regulations contained in Art. 417 et seq.
of the CC such liability was formed based on illegality. Against the background
of the analyzed court judgements, the conclusion is drawn that the assessment
of the legitimacy of claims made by civil and criminal courts, despite different
rules of liability, remained convergent with each other.



