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z 23 marca 2018 r., sygn. akt I CSK 424/17,
Lex nr 2510953

Teza: ,Dzieci, ktére nie wypelniaja obowiazkéw rodzinnych — nie wspieraja ojca
w potrzebie, moga zosta¢ wydziedziczone, nawet jesli spadkodawca przyczyniat
sie do konfliktu rodzinnego” [Children who do not fulfill family obligations — do
not support their father in times of need — may be disinherited, even if the testa-
tor contributed to the family conflict].

Komentowane rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego dotyczy istotnej 1 rodza-
cej kontrowersje w doktryniel i orzecznictwie problematyki skutecznoéci wy-
dziedziczenia przez spadkodawce najblizszych cztonkéw rodziny na podstawie
ustawowe] przestanki uporczywego niedopelniania przez nich obowiazkdéw
rodzinnych. Dyskusyjnym zagadnieniem jest, czy interpretator stosujacy pra-
wo ad casum uprawniony jest w kontekScie brzmienia art. 1008 pkt 3 Kodek-
su cywilnego (dalej jako k.c.) do kazdorazowego badania winy 1 stopnia przy-
czynienia sie spadkodawcy do rozkltadu relacji rodzinnych z osobami
uprawnionymi do zachowku. Mozna spotkaé rozstrzygniecia, w ktorych wy-
dziedziczenie uznawane jest za bezskuteczne, mimo wyraznej i niebudzacej
watpliwosci treéci testamentu, przy jednoczesnym obiektywnym wypetnieniu
swolm zachowaniem przez wydziedziczonych przestanki uporczywego niedo-
pelniania obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy?. Dzieje sie tak,
gdyz po przeprowadzeniu szczegdtowego badania relacji rodzinnych sady sto-

1 Por. G. Wolak, O wydziedziczeniu z powodu uporczywego niedopetniania obowiqzkdéw
rodzinnych wzgledem spadkodawcy, ,,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 3(83), s. 3556—-374;
M. Zatucki, Uporczywe niedopetnianie obowiqzkow rodzinnych wzgledem spadkodawcy jako podstawa
wydziedziczenia — glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15.4.2016 r., I ACa 985/14,
»Monitor Prawniczy” 2018, nr 4, s. 216—218.

2 Por. wyrok SA w Katowicach z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa 905/16, Lex
nr 2387000; wyrok SA w Szczecinie z 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACa 304/13, Legalis
nr 2180807; wyrok SA w Lublinie z 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 985/14.
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sujace prawo doszukuja sie winy testatora albo przynajmniej jego przyczynie-
nia sie do zerwania stosunkéw z najblizszymi 1 tym sposobem usprawiedliwia-
ja zachowanie uprawnionych do zachowku?. Wéwczas wydziedziczenie
uznawane jest za bezskuteczne, mimo faktycznego uporczywego niedopetnia-
nia obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawecy.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit stuszne stanowisko, ze
,brak racjonalnych argumentéw przemawiajacych za udzieleniem ochrony
w drodze zachowku osobom, ktérych wiez rodzinna ze spadkodawca ma wy-
lacznie formalny wymiar, jezeli taki stan nie jest wynikiem wylacznie winy
spadkodawcy”. Tym samym dzieci, ktére nie wypeltniaja obowiazkéw rodzinnych
(nie wspieraja ojca w potrzebie), moga zosta¢ wydziedziczone, nawet jesli spad-
kodawca przyczyniat sie do konfliktu rodzinnego.

W stanie faktycznym sprawy spadkodawca wydziedziczyl swoich dwéch
synow, powolujac sie w testamencie na uporczywe niedopelnianie przez nich
obowiazkoéw rodzinnych. W chwili wydziedziczenia wiez rodzinna miedzy nimi
miata wytacznie wymiar formalny. Miedzy spadkodawca a wydziedziczonymi
synami dochodzito do wzajemnych atakow agresji czy awantur, konczacych sie
interwencjami Policji jeszcze w okresie poprzedzajacym wydziedziczenie. Ze
stanu faktycznego sprawy wynika, ze spadkodawca nie domagat sie od synéw
jakiejkolwiek pomocy 1 faktycznie nie byla ona sprawowana. W momencie za-
istnienia zdarzen powolanych jako podstawy wydziedziczenia wskazaé trzeba
na mlody wiek synéw spadkodawcy 1 fakt atakowania przez testatora ich mat-
ki w zwigzku z rozwodem. W tak ustalonym stanie faktycznym zaréwno sady
pierwszej, jak 1 drugiej instancji uznaly wydziedziczenie za bezskuteczne.
Uzasadnieniem wobec rozstrzygniecia byl przede wszystkim argument, ze
ustalenie zaistnienia przyczyny wydziedziczenia powinno byé dokonywane
przy uwzglednieniu caloksztaltu stosunkéw rodzinnych. Chociaz bezspornie
relacje uprawnionych do zachowku z ojcem nie byly poprawne, niemniej jednak
przyczyn konfliktu mozna upatrywacé takze po stronie ojca, co zostalo uznane
za niemieszczace sie w hipotezie normy wyrazonej w art. 1008 pkt 3 k.c.

W komentowanym orzeczeniu odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy,
stusznie podnoszac, ze uznanie wydziedziczenia synéw za bezskuteczne bylo
bezpodstawne, mimo faktu naduzywania alkoholu przez spadkodawce czy jego
konfliktu z matka uprawnionych. Sad Najwyzszy prawidlowo rozpoczal swoje
rozwazania od przypomnienia fundamentalnej i podniesionej do rangi konsty-
tucyjnej zasady swobody testowania bedacej emanacja swobody decydowania
o losach swojego majatku, ktora z samej swojej istoty rozcigga sie takze na

3 Dla przykladu SA w Szczecinie w wyroku z 2 sierpnia 2019 r., sygn. akt I ACa 824/19, Lex
nr 2719380 orzekt, iz ,,oceniajac skutecznoéé wydziedziczenia, nalezy ustalaé i rozpatrywac relacje
rodzinne jako symetryczny uktad powinnosci i uprawnien, a wiec skoro wspélnota rodzinna istniata
jedynie w ograniczonym zakresie, to brak jej nawigzania nie moze obcigzaé osoby uprawnionej do
zachowku przy ocenie skutecznoéci wydziedziczenia”.
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sytuacje po $mierci. Swoboda testowania doznaje co prawda ograniczenia
w postaci instytucji zachowku? — ten nie ma jednak charakteru absolutnego.
Jedna z granic limitujacych jego zakres jest wtadnie instytucja wydziedzicze-
nia. Sad Najwyzszy przypomnial, ze ratio legis instytucji zachowku wywodzi
sie z bliskiej wiezi rodzinnej 1 stuzy zapewnieniu ochrony intereséw majatko-
wych najblizszym czlonkom rodziny spadkodawcy — zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom.

Nastepnym aspektem poruszonym przez Sad Najwyzszy bylo wskazanie,
na czym polegaja obowiazki rodzinne miedzy rodzicami a dzieémi. Stusznie
przywolane zostaly relewantne przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(dalej jako k.r.0.), w tym art. 87 k.r.o., ktory wprowadza norme nakazujaca
wzajemne wspieranie sie rodzicow 1 dzieci, a takze okazywanie sobie wzajem-
nego szacunku — 1 to bez wzgledu na pozostawanie lub niepozostawanie dzie-
ci pod wtadza rodzicielska 1 wiek dzieci. W tym kontekscie warto zwrdcié
uwage takze na art. 95 k.r.o., ktéry stanowi, ze dziecko pozostajace pod wtadza
rodzicielska winno rodzicom postuszenstwo, a nadto powinno wystuchaé opi-
nii 1 zalecen rodzicow formulowanych dla jego dobra. Nie bez znaczenia dla
oceny wzajemnych relacji sa takze powinno$ci wynikajace z obowiazku ali-
mentacyjnego, chociaz stusznie wspotezeénie funkeja alimentacyjna zachowku
nie powinna by¢ uznawana za wiodaca.

Sad Najwyzszy odwotal sie tez do utrwalonej w orzecznictwie i w doktry-
nie wyktadni terminu ,,uporczywego niedopelniania obowiazkéw rodzinnych”.
Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. podkresla stan
dtugotrwatosci 1 ciaglo$ci nagannego postepowania lub tez powtarzalnos$ci
czynnoéci sktadajacych sie na to postepowania. Ponadto wymaga ona wysta-
pienia umy$§lno$ci tego postepowania, ktora jest rozumiana jako zta wola po
stronie osoby naruszajacej obowigzki rodzinne. Implikuje wiec wystapienie
przestanki winy po stronie uprawnionych®.

4 Zob. B. Kordasiewicz, [w:] B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe, seria: System Prawa
Prywatnego, t. X, Warszawa 2015, s. 1036.

5 Oczywiécie nie mozna wydziedziczyé potencjalnego spadkobiercy, jezeli jego zachowanie
nie wynika z jego decyzji, ale spowodowane jest przez niezalezne od niego przyczyny — zob.
T. Sokotowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I1I: Komentarz do art. 627-1088, War-
szawa 2019, s. 1480. W orzecznictwie do najbardziej charakterystycznych przykladéw niedopet-
niania obowiazkdéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy zalicza sie przede wszystkim nieudziela-
nie pomocy czy brak zainteresowania spadkodawca w jego chorobie lub potrzebie wynikajacej
z podesztego wieku. W pojeciu uporczywego niedopeiniania obowigzkow rodzinnych wzgledem
spadkodawcy mies$ci sie nie tylko pozbawienie spadkodawcy opieki niezbednej ze wzgledu na stan
zdrowia czy wiek, lecz r6wniez takie zachowanie, ktére wiedzie do faktycznego zerwania kontaktéw
rodzinnych 1 ustania normalnej w stosunkach rodzinnych wiezi uczuciowej. Naruszeniem obowigz-
kéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy bedzie wiec dtugotrwate nieutrzymywanie z nim stosun-
kéw, jak m.in. dlugotrwaly brak zainteresowania, uporczywy brak odwiedzin, zaniedbywanie
kontaktu telefonicznego, niewysylanie zyczen czy kartek §wiatecznych.
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W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy podkreslit kluczowy fragment uza-
sadnienia swojego orzeczenia, wskazujac, ze ,,nawet jednak catkowite 1 dtugo-
trwale zerwanie ze spadkodawca przez uprawnionego do zachowku charakte-
rystycznej dla stosunkéw rodzinnych wiezi uczuciowej nie moze stanowic
podstawy do wydziedziczenia, jezeli nastapilo ono wytacznie z winy spadko-
dawcy — nie mozna bowiem wywodzié¢ dla siebie skutkéw prawnych ze swego
niegodziwego zachowania”. Innymi stowy Sad Najwyzszy doszedt do stuszne-
go przekonania, ze tylko wylaczna wina spadkodawcy w rozkladzie relacji
rodzinnych stanowi czynnik usprawiedliwiajacy zachowanie uprawnionych do
zachowku 1 jest podstawa do uznania wydziedziczenia za bezskuteczne. Tak
wiec w przypadku aktéw agresji ojca wobec pelnoletnich synéw i ich wzajem-
nych aktéw agresji wzgledem niego nie mozna przyczyn zerwania miedzy nimi
wiezi uczuciowe] (charakterystycznej dla stosunkéw rodzinnych) upatrywaé
wylacznie w zawinionym postepowaniu jednej tylko ze stron, tj. spadkodawcy.
Kwestia relacji matki powodéw ze spadkodawca réwniez nie powinna by¢ klu-
czowa. Konflikt miedzy rodzicami nie usprawiedliwia per se antagonizmu
zstepnych wobec ktéregokolwiek z nich. Zasadnie zatem Sad Najwyzszy przy-
jal, ze brak jest racjonalnych argumentéw przemawiajacych za udzieleniem
ochrony w drodze zachowku osobom, ktérych wiez rodzinna ze spadkodawca,
ma wylacznie formalny wymiar, jezeli taki stan nie jest wynikiem wytacznie
winy spadkodawcy.

Punktem wyj$cia do analizy stuszno$ci rozstrzygniecia Sadu Najwyzsze-
go winna by¢ krétka refleksja nad istotg podniesionej do rangi konstytucyjnej
zasady swobody testowania. Rozumie sie ja jako zakres uprawnien umozliwia-
jacych spadkodawcy formulowanie w sposdb nieskrepowany tresci dokonywa-
nych rozrzadzen. W prawie polskim obowiazuje zasada, ze osoba fizyczna moze
dowolnie okreéli¢ losy swojego majatku mortis causa® przez testament. Dlate-
go jako regute traktowaé powinno sie sytuacje, w ktorej spadkodawca, poprzez
wyrazenie swojej woli w testamencie, postepuje co do zasady w sposéb racjo-
nalny 1 — chociazby tylko w ocenie subiektywnej — sprawiedliwy. Natomiast
sytuacje, w ktérych naduzywa on swobody testowania do osiagniecia sprzecz-
nych z poczuciem moralnym i zasadami wspélzycia spolecznego rezultatéw,
pozbawiajac najblizszych stusznie naleznemu im udziatu w spadku, powinny
by¢ uznane za wyjatek od tej zasady. Potwierdzeniem powyzszej tezy moze by¢
wyrazona przez ustawodawce w art. 948 k.c. zasada favor testamenti’. Zacho-

6 Por. S. Wéjcik, [w:] J.S. Piatowski (red.), System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe,
Wroctaw 1986, s. 173; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 284.

7W doktrynie dominuje stanowisko dotyczace rozszerzenia stosowania zasady favor
testamenti na wyktadnie wszelkich przepiséw prawa spadkowego i uznawanie jako zasady prawa,
co wiaze sie z potrzeba uwzgledniania jej przy wyktadni calo$ci stanu normatywnego — zob.
M. Niedoépiat, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 IV 1999, II CKN 255/98,
,Panstwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 109; idem, Zagadnienia ogélne testamentu w polskim prawie
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wek ograniczajacy swobode testowania ma za zadanie eliminowaé niedajace
sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwos$ci 1 zasadami wspélzycia spolecznego
sytuacje, gdy spadkodawca swobody testowania naduzywa, krzywdzac bez-
podstawnie swoich najblizszych przez pominiecie ich przy spadkobraniu.
A contrario, na fakt formalnie bliskiego pokrewienstwa ze spadkodawca nie
powinien skutecznie powolywacé sie ten, kto sam uporczywie nie dopelnia
wzgledem spadkodawcy podstawowych obowiazkéw rodzinnych — nie mozna
bowiem wywodzi¢ dla siebie skutkow prawnych ze swego niegodziwego zacho-
wania. Mimo wiec tego, ze zachowek powiazany jest stricte z formalnym ro-
zumieniem przynalezno$§ci do kregu najblizszych oséb spadkodawcy, funkcjo-
nalnie instytucja ta ma uzasadnienie aksjologiczne 1 odwotuje sie do potrzeby
istnienia rzeczywistych 1 prawidtowych relacji miedzy najblizszymi. Dlatego
tez stuszne wydaje sie miarkowanie wysokoéci zachowku na podstawie art. 5
k.c. — gdy za jego przyznaniem przemawiaja wylacznie czysto formalne wiezi
rodzinne, niepoparte rzeczywista bliska wiezia spadkodawcy 1 uprawnionych
do zachowku®.

Przepis art. 1008 pkt 3 k.c. nie odwoluje sie do przestanki winy. Podazajac
wylacznie za jego literalnym brzmieniem, dla skuteczno$ci wydziedziczenia
wystarczajace jest obiektywne wystapienie wskazanej w nim przyczyny wy-
razonej w testamencie. Powolany przepis uzaleznia skutecznoéé wydziedzicze-
nia testamentowego od zaistnienia obiektywnego stanu uporczywego niedo-
petniania przez osobe uprawniona do zachowku obowiazkéw rodzinnych, a nie
badania stopnia winy czy przyczynienia sie. Co oczywiste, przyczyna ta musi
mie¢ charakter rzeczywisty, za$ na spadkodawcy ciazy obowiazek takiego jej
sformulowania, aby okolicznoéci faktycznego wystapienia tej przyczyny nie
budzily watpliwoéci. Trzeba dodaé, ze w prawie polskim nie domniemywa sie
winy jako podstawy odpowiedzialnoéci. Skoro ustawodawca nie zdecydowat
sie uzaleznié skutkéw prawnych okresélonego dzialania od przestanki winy
testatora w kontekscie instytucji wydziedziczenia, nie wolno w spos6b poza-
normatywny wprowadzac jej interpretatorowi. Przestanka winy musi by¢ wy-
razona wprost w samej tresci przepisu prawnego”. Dlatego koniecznoéé kom-
pleksowego badania caloksztattu stosunkéw rodzinnych i okolicznos$ci
towarzyszacych ich rozkladowi w celu doszukiwania sie przejawéw winy spad-

cywilnym, Krakow 1993, s. 186; S. Szer, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 IV 1960, 3 CO
8/60, ,Panstwo 1 Prawo” 1960, nr 11, s. 892.

8 Tak stusznie P. Rafalowicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r.,
I CSK 424/17, ,,Palestra” 2019, nr 3, s. 98.

9 Dla przyktadu ustawodawca odwoluje sie do niej bezposérednio w art. 415 k.c., a takze innych
przepisach stanowiacych wprost o przestance winy. Identycznie legislator przewiduje mozliwo§é
badania winy w rozkladzie pozycia matzonkéw przy rozwodzie 1 separacji, zas od jej wystapienia
uzaleznia okreslone konsekwencje prawne. Pr6zno natomiast doszukiwacé sie odwotania do przestanki
winy spadkodawcy w tresci art. 1008 k.c., co oznacza, ze nie wolno jej w sposob catkowicie swobodny
wprowadza¢ interpretatorowi.
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kodawcy usprawiedliwiajacej bezskuteczno$é wydziedziczenia moze byé juz
z tej przyczyny dyskusyjna z punktu widzenia wykladni literalnej art. 1008
pkt 3 k.c. oraz postulatu pewnoéci prawa 1 wyktadni testamentu z wola testa-
tora.

W doktrynie jednak stusznie przyjmuje sie, ze postawa spadkobiercy uchy-
lajacego sie od spetniania obowiazkéw wobec testatora musi mieé¢ charakter
zawiniony, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,;uporczy-
wie nie dopelnia”, zakladajacego element zlej woli, naganno$é 1 zarzucalnosé
postepowania uprawnionego do zachowkul0. Totez jezeli spadkodawca z wlasnej
woli zrywa kontakty z cztonkami rodziny, to nie moze ich skutecznie wydzie-
dziczy¢ z powodu braku realizacji obowigzkéw rodzinnych!l. Co wiecej, nale-
zy zwroci¢ uwage na kwestie symetrii obowigzkéw rodzinnych wynikajacych
z aktualnego stanu relacji rodzinnych — jezeli wola spadkodawcy jest nieutrzy-
mywanie kontaktéw z najblizszg rodzing, trudno zarzucacé jej czlonkom nie-
dopetnianie obowiazkéw rodzinnych. Obowigzki te istnieja tylko wtedy, jeze-
li testator sam nie doprowadzit do wygas$niecia relacji osobami nalezacymi do
najblizszego rodzinnego kregu.

7 drugiej strony kwestia winy samego spadkodawcy — co wynika z literal-
nego brzmienia dekodowanego przepisu — jest prawnie indyferentna z punktu
widzenia normatywnej skutecznosci przyczyny wydziedziczenia wyrazonej
w art. 1008 pkt 3 k.c. Przepis ten stanowi wytacznie o obowigzkach spadko-
biercy wobec testatora, ale jednoczeénie nie stawia zadnych wymagan po stro-
nie spadkodawcy wzgledem najblizszych. Jak wczeéniej wspomniano, jezeli to
testator doprowadzil do wygasdniecia relacji rodzinnych, nie sposéb oczekiwaé
od jego najblizszych spelniania wobec niego jakichkolwiek obowigzkéw. Nie-
uprawniony jednakze jest tez odmienny poglad, zaktadajacy ze tylko wylacz-
na wina uprawnionego do zachowku czyni wydziedziczenie skutecznym, za$
jakiekolwiek przyczynienie sie¢ spadkodawcy do pogorszenia sytuacji rodzinnej
ipso facto powoduje bezskuteczno$é wydziedziczenia.

W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy prawidtowo odwolal sie
do zasady swobody testowania, podkre§lajac brak jej absolutnego charakteru.
W doktrynie wzglednie jednolicie przyjmuje sie, ze jej limitacjq jest instytucja
zachowkul2. Konsekwencja akceptacji powyzszego stanowiska jest postawie-

10 Tak prawidlowo: T. Sokolowski, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 1481.

11 Tak slusznie: P. Rafalowicz, op. cit., s. 96.

12 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody testowania — uwagi de lege ferenda,
LPanstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 54-55; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa 2012, s. 35-36; A. Doliwa, Prawo do zachowku, ,Edukacja Prawnicza” 2008, nr 4,
s. 25. Por. odmienny poglad, zgodnie z ktérym przepisy o zachowku nie stanowia ograniczenia
swobody testowania — tak m.in.: E. Skowroniska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 97; eadem, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004,
s. 127; E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV: Spadki, Warszawa
2012, s. 103.
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nie tezy, ze wydziedziczenie, w sensie normatywnym, sprowadzajace sie
do pozbawienia prawa do zachowku naleznego uprawnionemu, stanowi
granice, w ktérej mozliwe jest realizowanie prawa do zachowku. Zakres in-
stytucji zachowku winien byé¢ wiec wyznaczony w sposéb jak najbardziej pre-
cyzyjny 1 jednoznaczny, gdyz tylko wtedy mozna urzeczywistnié¢ postulat
przejrzystosci 1 pewnosci prawa, odzwierciedlajacy fundamentalne wartosci,
na ktérych powinno spoczywaé bezpieczenstwo prawne jednostki. Stad
juz tylko krok do stwierdzenia, ze przepis art. 1008 k.c., wskazujacy na
przyczyny wydziedziczenia, winien by¢ interpretowany $cisle, przede wszyst-
kim przy odwolaniu sie do dyrektyw wykladni jezykowej. Przedstawiona
ewentualno$¢ ilustruje wiec, ze nalezy zachowaé ostrozno$¢ w stosowaniu
subiektywnego 1 ocennego podejécia w kontekscie analizy przyczyn wydziedzi-
czenia.

7 powyzszych rozwazan wyltania sie kolejne spostrzezenie, ze instytucja
wydziedziczenia jest jednym z podstawowych instrumentéw urzeczywistnia-
jacych swobode testowania. Wniosek ten wyplywa stad, ze zachowek, ograni-
czajacy swobode testatora w dysponowaniu swoim majatkiem mortis causa,
limitowany jest wtaénie poprzez wydziedziczenie, ktére jest niczym innym,
jak pozbawieniem uprawnionego prawa do zachowku. Istnieje zatem potrzeba
precyzyjnego ustalenia zakresu wydziedziczenia, ktéra stuzy nie tylko wyzna-
czeniu granic instytucji zachowku, lecz w r6wnej mierze realizuje gwarancje
zasady swobody testowania.

Akt wydziedziczenia testamentowego najblizszego cztonka rodziny jest
nie tylko wyraznym (i to kwalifikowanym) przejawem woli testatora, lecz réw-
noczeénie stanowi najdalej posunieta emanacje zasady swobodnego testowania.
Kwestionowanie wyrazonej w ten sposob woli testatora, poprzez doszukiwanie
sie pozanormatywnej przestanki winy spadkodawcy w rozktadzie relacji ro-
dzinnych, w sposob oczywisty godzi w tak pojeta zasade swobodnego testowa-
nia. Totez trzeba zaaprobowacé za Sadem Najwyzszym poglad, ze wydziedzi-
czenie jest skuteczne zawsze wtedy, gdy wytacznej winy za rozktad relacji
rodzinnych nie ponosi sam testator!3. A contrario, jakikolwiek stopien winy
uprawnionego do zachowku w niedopelnianiu obowigzkéw rodzinnych czy roz-
ktadzie relacji ze spadkodawca poczytywac nalezy za wystarczajacy dla sku-
tecznoéci wydziedziczenia.

Wsparciem dla zajetego pogladu jest okoliczno$¢, ze spadkodawca decydu-
je sie na wydziedziczenie najblizszego czlonka rodziny nie woéwczas, gdy relacje
miedzy nimi sa wzorowe, lecz wladnie wtedy, gdy relacji tych nie ma wcale lub
tez sgq one dalekie od prawidtowych. Do wydziedziczenia testamentowego do-
chodzi zawsze w przypadku konfliktu miedzy testatorem a uprawnionym do
zachowku, za$§ odpowiedzialnoéé za rozktad relacji rodzinnych ponosza naj-

13 Odmiennie: P. Rafalowicz, op. cit., s. 97.
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czeéciej obie strony, nie zaé wylacznie jedna z nich!4. Zasadna jest tez teza, ze
zakres obowigzkow rodzinnych miedzy najblizszymi nie jest staly, lecz ela-
styczny 1 zalezy od konkretnej sytuacji 1 panujacych ad casum relacji rodzin-
nych. Inny jest takze w odniesieniu do relacji wspélmatzonkéw, odmienny
wzgledem rodzicéw spadkodawecy, jeszcze inny wobec dzieci spadkodawecy, czy
tez w relacji spadkodawca — dalszy zstepny (wnuk, prawnuk). Punktem wyjscia
dla oceny uporczywego niedopelniania podstawowych obowiazkéw rodzinnych
jest wiec ustalenie, jakie ad casum obowigzki wzgledem siebie maja spadko-
dawca 1 konkretna osoba uprawniona do zachowku. Nastepnie nalezy odpo-
wiedzieé na pytanie, czy potencjalnie uprawniony do zachowku umy§lnie —
kierujac sie zla wola, owych obowigzkéw nie wypelnial, czy tez nie miat
obowiazku ich wypelniania z uwagi na wytaczna wine spadkodawcy w roz-
ktadzie relacji rodzinnych.

Na zakonczenie warto poczynié jeszcze jedna uwage, odnoszaca sie do
praktycznego aspektu analizy bezskutecznos$ci wydziedziczenia. W postepo-
waniu sadowym o zachowek testator z oczywistych wzgledéw bronié sie nie
moze 1 nie ma mozliwosci odniesienia sie do zarzutow wydziedziczonego, kto-
ry to wydziedziczenie kwestionuje. Zasada audiatur et altera pars doznaje wiec
ograniczenia, gdyz stanowisko spadkodawcy positkowo reprezentowane jest
z reguly przez pozwanego o zachowek spadkobiercy. Wydziedziczony moze
jednak w toku postepowania bez trudu w sposéb subiektywny przedstawié
korzystna dla siebie wersje zdarzen, w wyniku czego przynamniej po czesci
winag za rozklad relacji rodzinnych obarczy¢ testatora. Bardzo czesto przyczy-
na wydziedziczenia, uzasadniajaca pozbawienie zachowku, wyrazona jest przez
spadkodawce zaledwie w kilku zdaniach zawartych w tekécie testamentu, co
wiecej, takze w tych testamentach sporzadzonych w formie aktu notarialnego.
Z uwagi na powyzsze nalezatoby postulowaé¢ wyjatkowa ostroznosé przy pod-
wazaniu stanowiska spadkodawcy odnoénie do opisanej przez niego w tresci
ostatniej woli przestanki wydziedziczenia 1 w wiekszym stopniu uwzgledniaé
w tej plaszcezyznie zasade favor testamenti. Totez wina spadkodawcy w danym
ukladzie stosunkéw musi byé udowodniona, wyrazna i wytaczna — aby mozna
byto skutecznie podwazy¢ wydziedziczenie testamentowe. W kazdym innym
przypadku instytucja wydziedziczenia stalaby sie fikcja, gdyz zyjacym osobom
formalnie najblizszym, zainteresowanym w uzyskaniu korzy$ci ptynacych

14 Wylaczna wina spadkobiercy (obdarowanego) bedzie podstawsa do uznania wydziedziczenia
za skuteczne w $wietle literalnego brzmienia art. 1008 pkt 3 k.c. W sytuacji odwrotnej — gdy
spadkodawca sam zrywa kontakt z najblizszymi — trudno przypisaé¢ spadkobiercom okoliczno$é
uporczywego niedopelniania przez nich obowiazkéw rodzinnych (zawinienie), a zatem wydziedziczenie
bedzie bezskuteczne (por. ibidem, s. 96). W takiej sytuacji mozna przyjaé, ze wydziedziczenie jest
bezskuteczne nie tylko dlatego, ze wytacznie winnym rozpadu relacji rodzinnych jest sam
spadkodawca, lecz réwniez dlatego, ze spadkobiercy w danym uktadzie stosunkéw nie mieli
w ogéle obowiazkéw wobec spadkodawcy lub co najmniej mozliwo$ci swoich powinnoéci rodzinnych
wzgledem niego realizowad.
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z zachowku, bardzo tatwo byloby przypisaé chociaz w niewielkim stopniu wine
spadkodawcy, ktéry nie zyje 1 bronié sie nie moze.

Nie sposéb zaaprobowaé pogladu, ze wydziedziczenie jest zawsze bezsku-
teczne, gdy brak realizacji obowigzkéw ma charakter wzajemny réwniez dla-
tego, ze w takiej sytuacji zachowek nalezalby sie osobom, ktére postepowaly
w sposéb sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego, a prawo do zachowku
dla siebie wywodza wlaénie z pobudek aksjologicznych. Takie zapatrywanie
stanowitoby takze zbyt powazna ingerencje w zasade swobodnego testowania.
Skoro spadkodawca moze za zycia przedmioty spadkowe zniszczy¢ czy zuzyd,
to moze tym samym w sposéb nieskrepowany decydowacé o ich losie po émier-
ci, a jedynym ograniczeniem tej swobody jest motywowana wzgledami stusz-
noéci instytucja zachowku. Dlatego wszedzie tam, gdzie osoby potencjalnie
uprawnione do zachowku w sposéb chociazby po czeéci zawiniony postepuja
wbrew stawianym im obowiazkom rodzinnym i moralnym wobec testatora,
wydziedziczenie winno sie ostaé. Skoro prawo do zachowku motywowane ak-
sjologicznie wywodzi sie z faktu bardzo bliskiej wiezi taczacej najblizszych ze
spadkodaweca, to od tychze najblizszych nalezy wymagaé spelniania swoich
moralnych obowiazkéw wobec spadkodawcy czy chociaz podejmowania proby
ich urzeczywistnienia. Nawet wiec fakt przyczynienia sie spadkodawcy do
zerwania wiezi rodzinnych nie powinien by¢ decydujacy w kwestii bezskutecz-
noéci wydziedziczenia. W przeciwnym razie kazde zachowanie spadkodawcy
bedace odstepstwem od wzorowej relacji moze byé uznane za dostateczne uspra-
wiedliwienie dla niewypelniania obowigzkéw rodzinnych przez najblizszych
w ogodle.

Stad tez ustalenie, ze wydziedziczenie jest bezskuteczne, powinno mieé
miejsce w sytuacjach wyjatkowych 1 skrajnych, gdy na skutek wytacznej winy
spadkodawcy doszlo do rozktadu relacji rodzinnych. W tym kontek§cie upraw-
niony do zachowku w celu skutecznego podwazenia wydziedziczenia powinien
wykazaé, ze mimo negatywnego zachowania testatora podejmowal (przynaj-
mniej z poczatku) proby nawiazania relacji 1 dazyt do wypeiniania wzgledem
spadkodawcy ciazacych na nim obowigzkdéw rodzinnych. Dopiero udowodnie-
nie przez wydziedziczonego, ze podejmowane przez niego starania celem od-
budowania wiezi rodzinnych nie odniosty skutku (gdyz np. testator nie zyczyt
sobie utrzymywania takich kontaktéw lub na préby ich podjecia reagowat
W sposob obiektywnie nieakceptowalny), dawatoby mozliwo$¢ uznania wydzie-
dziczenia za bezskuteczne. Niecelowy bytby wymég, gdyby najblizszy cztonek
rodziny takie préby powinien podejmowaé w nieskonczono$é, mimo wyraznie
odmiennej woli testatora w tym zakresie. Dopiero zatem wytaczna wina spad-
kodawcy jest przestanka uznania wydziedziczenia za bezskuteczne.

Dlatego nalezy zgodzié sie, ze wydziedziczenie testamentowe podwazyé
mozna jedynie w sytuacji, gdy wytacznie winnym niedopeiniania obowigzkdéw
rodzinnych wzgledem spadkodawcy jest on sam. Stusznie Sad Najwyzszy uznat,
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ze skuteczne przypisanie uprawnionemu do zachowku nawet najmniejszego
stopnia winy w rozkladzie relacji rodzinnych wtasciwych dla danego rodzaju
stosunkéw skutkowaé bedzie niemozliwoécia podwazenia wydziedziczenia te-
stamentowego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ciezar udowodnienia wylacznej
winy spadkodawcy w rozkladzie relacji rodzinnych powinien spoczywaé na
wydziedziczonym. Wprowadzenie przez Sad Najwyzszy przestanki wylacznej
winy spadkodawcy w rozktadzie relacji rodzinnych nie rodzi tez niebezpieczen-
stwa niepewno§ci prawa czy przypadkowosci rozstrzygnie¢ sadowych wyda-
wanych na podstawie subiektywnych ocen.

Wymég wytacznej winy spadkodawcy doprowadzi do sytuacji, gdy zakwe-
stionowanie wydziedziczenia bedzie miato miejsce w przypadkach raczej wy-
jatkowych. Przy ocenie zaistnienia przestanki wytacznej winy spadkodawcy
w rozkladzie relacji rodzinnych nalezatoby positkowaé sie, jak sie wydaje,
kryteriami analogicznymi do tych, jak w przypadku oceny wytacznej winy
malzonka w doprowadzeniu do rozktadu pozycia w przypadku orzekania roz-
wodu czy separacji.
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Summary

An approving gloss on the judgment of the Supreme
Court of March 23, 2018, I CSK 424/17, Lex No. 2510953

Keywords: inheritance law, legitim, disinheritance, culpability, family obligations, testator.

The article discusses the decision, as well as the major motives of the
judgment of the Supreme Court of March 23, 2018, which focuses on the issue
of disinheritance resulting from persistent negligence of family obligations to
the testator by the closest family members. The Supreme Court ruled that
there are no rational reasons to protect by way of legitimizing those persons
whose family bond with the testator is only of a formal nature if this situation
is not only the result of the testator’s culpability. The commentary of the judg-
ment focuses on the controversy regarding the prerequisite of culpability in
the context of disinheritance in more depth. Thus, the correct conclusion is
that disinheritance can only be effective when the family relationship is seve-
red solely through the testator’s fault.






