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Postanowienie w sprawie zaswiadczenia
o milczacym zalatwieniu sprawy

Wstep

Milczace zatatwienie sprawy jest forma zakonczenia jurysdykcyjnego po-
stepowania administracyjnego wprowadzona do Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego! nowela z dnia 10 kwietnia 2017 r.2 Jest to sposéb zalatwienia
sprawy administracyjnej, ktéry wywotuje skutki prawne bez autorytatywnego
1 jednostronnego dzialtania organu, tj. bez wydania kwalifikowanego aktu
administracyjnego. Wystepuje efekt procesowy w postaci zakonczenia poste-
powania 1 efekt materialnoprawny zastosowania wobec jednostki normy ad-
ministracyjnego prawa materialnego oraz zmiany jej sytuacji administracyj-
noprawnej. Istota tego sposobu zakonczenia postepowania administracyjnego
wyraza sie prawnie dozwolonym brakiem aktywno$ci organu administracji
publicznej w wyznaczonych ramach czasowych. Zjawisko to Piotr Dobosz okre-
§lit jako dozwolong bezczynnoéé, ktora zyskuje walor faktu prawotwoérczego®
w wariantach okreélonych w art. 122a § 2 k.p.a., tj. ,milczace zakonczenie
postepowania” albo ,milczaca zgoda™. Wprowadzenie tych rozwiazan wyma-
galo ustanowienia materialnych Swiadectw wystapienia ich w obrocie prawnym.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2000), dalej jako k.p.a.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

3 Zob. P. Dobosz, Milczenie i bezczynnosé w prawie administracyjnym, Krakéw 2011, s. 380
i383.

4T, Bakowski, W sprawie ,,milczqcej zgody organu”, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 3, s. 109;
M. Bogusz, Weryfikacja sytuacji prawnej uksztattowanej w wyniku milczenia organu administra-
¢ji, [w:] D. Szpoper (red.), W kregu historii doktryn politycznych i prawnych oraz konstytucjonalizmu.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Sylwestrzaka, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012,
t. XXVII, s. 47.
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Te funkcje ma pelnié przewidziane w art. 122f k.p.a. postanowienie zawiera-
jace zaSwiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy.

W niniejszych rozwazaniach przedstawiono przestanki uruchomienia oraz
przebieg postepowania w przedmiocie wydania postanowienia w sprawie za-
$§wiadczenia o milczacym zalatwieniu sprawy administracyjnej. Podjeto takze
prébe okreélenia cech tego aktu oraz jego skutkéw.

Znamiona tego postepowania pozwalaja zakwalifikowa¢é je do kategorii
uproszczonych postepowan administracyjnych. Trzeba jednak dostrzegaé r6z-
nice miedzy nim a postepowaniem uregulowanym w dziale VII k.p.a. To tak-
ze uczyniono przedmiotem badan w opracowaniu. W tym miejscu warto zasy-
gnalizowaé, ze lakoniczno§é wprowadzonych przepisow oraz modyfikacje
wzgledem utrwalonych rozwiazan dotyczacych zaswiadczen wywotuja wiele
watpliwoéci 1 stanowig podstawe do formulowania pytan o ich prawidtowo$é.
Wyeksponowano takze powigzania miedzy tym postepowaniem a poprzedza-
jacym je postepowanie zakonczonym milczacym zatatwieniem sprawy, ktore
na potrzeby niniejszego artykulu nazwano postepowaniem gléwnym, a jej
przedmiot sprawa, gtéwna,.

Milczace zalatwienie sprawy

Przestankami uruchomienia mechanizmu milczacego zalatwienia sprawy
administracyjnej sa:

1) skuteczne zlozenie wniosku o wszczecie postepowania w sprawie,
w ktorej norma prawa materialnego dopuszcza zastosowanie mechanizmu mil-
czacego zalatwienia sprawy 1 wynikajaca z tej czynnosci zawisto$é tej sprawy;

2) zaktualizowanie tej normy prawnej w efekcie ziszczenia sie stanu fak-
tycznego tozsamego z jej hipoteza;

3) uwzglednienie w caloéci wniosku przez organ;

4) uplyw czasu przewidziany w art. 122a k.p.a.

Zastosowanie ww. mechanizmu stanowi wiec efekt rozpatrzenia sprawy
w drodze uprzedniej subsumpcji, ktérej nie przeprowadza sie jednak w kla-
sycznym ujeciu przed wydaniem aktu administracyjnego. Organ uznaje, ze
propozycja autokonkretyzacji zawarta we wniosku spetnia kryteria legalnoéci
1 akceptuje ja w sposéb dorozumiany, tj. nie podejmuje czynno$ci konwencjo-
nalnej w terminie okreslonym w art. 122a, albo zawiadamia strone o braku
sprzeciwu przed uptywem tegoz terminu. W tym wariancie postepowanie jest
wiec dwuetapowe 1 sktada sie z wszczecia postepowania 1 wyjadnienia sprawy.
Nie wystepuje za$ ostatni etap podjecia czynnoéci konwencjonalnej, czyli wy-
danie aktu administracyjnego (decyzji, postanowienia) jako efekt subsumpcji.
Jezeli po zbadaniu wniosku organ ustala, ze nie jest mozliwe uwzglednienie
go w caloéci, powstaje obowiazek dalszego procedowania w celu podjecia czyn-
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nosci konwencjonalnej — wydania aktu administracyjnego z uzasadnieniem,
mechanizm milczacego zatatwienia sprawy nie zostaje uruchomiony, a organ
dziata w trzyetapowej procedurze.

W my$l art. 122¢ k.p.a. milczace zatatwienie sprawy nastepuje w dniu
nastepujacym po dniu, w ktéorym upltywa termin przewidziany do wydania
decyzji (postanowienia) konczacej postepowanie w sprawie albo do wniesienia
sprzeciwu. W drugim wariancie dopuszczono mozliwo§¢ przyspieszenia skut-
kéw milczacego zatatwienia sprawy przez zawiadomienie strony o rezygnacji
z wniesienia sprzeciwu przez organ. W tej sytuacji milczace zalatwienie spra-
wy nastepuje w dniu doreczenia tego pisma. Postepowanie administracyjne
1 wywolane nim ustanowienie lub zmiana stosunkéw administracyjnoprawnych
nie podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawczym czy zazaleniowym?.
Ustawodawca wylaczyl bowiem uprawnienie do wniesienia odwotania albo
zazalenia od tych skutkéw. Postepowanie ograniczono tylko do jednej instan-
¢ji. Na mocy art. 122¢g k.p.a. po uplywie 14 dni od uptywu terminu, o ktérym
mowa w art. 122c¢ § 1 k.p.a. milczace zalatwienie sprawy nabywa z mocy pra-
wa walor ostatecznos$ci (moc wigzaca w czasie). Takie zakonczenie postepowa-
nia wywoluje obowigzek organu podjecia czynnosci technicznej sporzadzenia
adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy (art. 122e k.p.a.), ktérej tre§é ogra-
niczono do wskazania rozstrzygniecia i jego podstawy prawnej. Adnotacji na-
lezy przypisac¢ charakter czynnoéci wewnetrznej, niewywolujacej konsekwen-
cji w zakresie sytuacji administracyjnoprawnej jednostki uksztattowanej juz
milczacym zalatwieniem sprawy®.

Na mocy art.1 k.p.a. zréwnano skutki tego mechanizmu ze skutkami de-
cyzji administracyjnej, jednakze przypisano mu charakter wyjatku od zasady
zalatwienia sprawy w formie decyzji. Z tego nalezy wywie§¢ wymog stosowa-
nia wykladni $cieéniajacej do zakresu jego zastosowania. Z tego powodu, taczac
to zatozenie z przepisem art. 122a § 1 k.p.a., ktéry zezwala na stosowanie
milczacego zatatwienia sprawy, ,,jezeli przepis szczegélny tak stanowi”, nalezy
przyjaé konstatacje, ze rozwigzanie okreslajace te forme zakonczenia poste-
powania, wobec braku ustawowego dozwolenia, nie moze mieé zastosowania
do funkcjonujacych wezeéniej w systemie prawa rozwiazan o milczacym zala-
twieniu sprawy, a tym bardziej w formie innej niz decyzja. Tym samym nie
ma podstaw do stosowania omawianych przepiséw do ustanowionych wczeéniej
rozwigzan prawnych odpowiadajacych tej konstrukeji prawnej lecz zréwnanych
w skutkach materialnoprawnych i1 procesowych z postanowieniem, np. przy
tzw. milczacym uzgodnieniu w sprawach w zakresu ustalenia inwestycji celu

5 Por. M. Jaékowska, Srodki zaskarzenia milczacego zatatwienia sprawy, [w:] Z. Kmieciak,
M. Gajda-Durlik (red.), Milczqce zalatwienie sprawy przez organ administracji publicznej, War-
szawa 2019, s. 177.

6 Mozna przy tym rozwazaé, czy ten obowiazek procesowy organu nie jest zbedny w sytuacji,
jesli w danej kategorii spraw nalezy prowadzi¢ metryke sprawy.
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publicznego czy ustalenia warunkéw zabudowy? (zob. art. 54 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3®). To za-
lozenie wzmacnia takze argument, ze nie wprowadzono stosownego odestania
w rozdziale 9 (postanowienia) dziatu II k.p.a. do rozdziatu 8a, za$ art. 122¢g
okre§la moment nabycia przez decyzje waloru prawomocnosci, za§ milczy
w zakresie postanowien, do ktérych termin 14-dniowy nie powinien mieé za-
stosowania. Za wysoce kontrowersyjne za$ trzeba uznaé wywodzenie obowigz-
ku wydania na wniosek strony postepowania postanowienia w sprawie za-
§wiadczenia o milezacym zatatwieniu sprawy,np. w sytuacji milczacego
uzgodnienia.

Przebieg postepowania w przedmiocie wydania
postanowienia w sprawie zaSwiadczenia
o milczacym zalatwieniu sprawy

Milczace zatatwienie sprawy wywoluje efekt procesowy wygasniecia sto-
sunku procesowego miedzy organem 1 strong oraz materialnoprawny urucho-
mienia wobec tej ostatniej normy prawa materialnego, co wywoluje zmiane jej
sytuacji administracyjnoprawnej. Jednostka w tej konstelacji procesowej sta-
je sie niejako beneficjentem milczacego zatatwienia sprawy. Mozna przy tym
rozwazac postuzenie sie wobec niej terminem ,,adresat” milczacego zatatwienia
sprawy, jakkolwiek nie dorecza sie jej jakichkolwiek aktéw. Efekty zwiazane
ze zmiang sytuacji administracyjnoprawnej jednostki nastepuja z mocy prawa,
a w obrocie prawnym nie generuje to §wiadectw potwierdzajacych je. Adnota-
cja sporzadzona na podstawie art. 122e k.p.a. nie stanowi za$ formy zmate-
rializowania efektow takiego zakonczenia postepowania administracyjnego.
Beneficjent milczacego zatatwienia sprawy moze za$ znalezé sie sytuacji,
w ktorej zostanie zobowiazany do wykazania zakresu praw 1 ewentualnie
skorelowanych z nimi obowiazkéw, ktére nabyt w efekcie milczacego zatatwie-
nia sprawy. Dokumentem urzedowym, ktory ma potwierdzaé¢ zmiane jego sy-
tuacji administracyjnoprawnej oraz chwile wywotania tych skutkéw, jest po-
stanowienie zawierajace zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy. Jego
wydanie ma nastapi¢ po przeprowadzeniu odrebnego postepowania admini-
stracyjnego, ktérego podstawe zainicjowania zamieszczono w art. 122f k.p.a.
Ustawodawca zastosowal w tym postepowaniu elementy z jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego (akt w formie postanowienia zaskarzalny
zazaleniem) oraz postepowania uproszczonego w przedmiocie wydania zaswiad-

7 Inaczej: wyrok WSA w Warszawie z 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1365/20, Lex
nr 3114093.
8Tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 741.
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czenia uregulowanego w dziale VII k.p.a. (zaswiadczenie) z pewnymi modyfi-
kacjami. Pozytywny sposob zakonczenia tego postepowania, okreslony jako
zadwiadczenie ,w drodze postanowienia” o milczacym zalatwieniu sprawy,
stanowi hybryde form dzialania administracji. W redakcji § 2 art. 122f k.p.a.
jest mowa o postanowieniu, za$ w § 3 ustawodawca wylicza elementy zaswiad-
czenia o milczacym zatatwieniu sprawy. Takie ujecie utrudnia ustalenie, kto6-
ra forma dominuje w tym niespotykanym do tej pory w krajowym systemie
prawnym zestawieniu.

Wszczecie postepowania o wydanie postanowienia w sprawie zaswiadcze-
nia o milczacym zalatwieniu sprawy jest uzaleznione od aktywno$ci strony
postepowania zakonczonego milczacym zalatwieniem sprawy polegajacej na
zlozeniu wniosku. W uruchomionym postepowaniu wnioskodawca nie nabywa
statusy strony. Wydaje sie przy tym, ze jest on jedynym jego uczestnikiem.
Ograniczony zakres postepowania wyjaéniajacego sprowadza sie do odtworze-
nia zmiany sytuacji administracyjnoprawnej jednostki na skutek milczacego
zalatwienia sprawy, ewentualnie stwierdzenia, ze taka zmiana nie mialta miej-
sca. Te znamiona pozwalaja zakwalifikowacé to postepowanie do kategorii
uproszczonych 1 stanowia podstawe do odstapienia od stosowania w tym po-
stepowaniu szeregu zasad z rozdziatu II dziatu I k.p.a. Mozna w nim wyrdz-
ni¢ nastepujace etapy: wszczecie postepowania, uproszczone postepowanie
wyjasniajace, zakonczenie postepowania w drodze wydania postanowienia
w sprawie zaéwiadczenia o milezacym zalatwieniu sprawy?. Postanowienie
moze zawieraé rozstrzygniecia: zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu spra-
wy albo odmowe wydania zasdwiadczenia o milezacym zatatwieniu sprawy.

Wszczecie postepowania nastepuje z chwila wptyniecia do wtasciwego or-
ganu wniosku przez uprawniong jednostke. Wniosek powinien spetniaé wy-
mogi z art. 63 § 2 k.p.a., tj. wskazywac osobe, od ktérej pochodzi, jej adres
1treéé zadania, np. o wydanie postanowienia o milczacym zatatwieniu sprawy
1 wskazanie sygnatury sprawy, w ktorej nastapito. Jakkolwiek wydaje sie to
sprzeczne z logika tego postepowania, to bazujac na tresci art. 122f § 1 k.p.a.,
wydaje sie, ze nie ma przeszkéd do ubiegania sie o wydanie postanowienia
odmownego. Wnioskodawca inaczej niz stanowi art. 217 § 2 k.p.a. nie jest
jednak zobowiazany do wykazania interesu prawny albo powolania sie na
przepis prawa, z ktérego wynika obowigzek uzyskania urzedowego potwier-
dzenia okre§lonych faktéw lub stanu prawnego. Jego legitymacja procesowa
wynika bowiem z faktu, ze byl wnioskodawca 1 strona postepowania, ktére
zakonczylo sie milczacym zalatwieniem sprawy. Legitymacje te determinuje
wiec status strony w postepowaniu gtéwnym, a tym samym — z zaltozenia —
uzalezniona jest ona od posiadania przez jednostke interesu prawnego w tam-
tej sprawie. Kwestia ta staje sie istotna w sytuacji ubiegania sie o przedmio-

9 Por. L. Klat-Wertelecka, Zaswiadczenie w prawie administracyjnym, Warszawa 2001,
s. 70-71.
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towe postanowienie przez podmiot nieposiadajacy legitymacji. Organem
wlasciwym do rozpoznania wniosku jest ten sam, przed ktéorym nastapito
zakonczenie postepowania w sposob okre§lony w art. 122a k.p.a.

Ustawodawca nie zakre§lit terminu koncowego ztozenia takiego wniosku.
Wydaje sie wiec, ze istnieja podstawy do przyjecia zalozenia, ze nie wystepu-
je ograniczenie czasowego ubiegania sie o wydanie przedmiotowego postano-
wienia. Nawet usuniecie stanu prawnego powstatego na skutek milczacego
zalatwienia sprawy w drodze zastosowania trybéw nadzwyczajnych w zwiaz-
ku z treécia art. 122¢g k.p.a. nie ogranicza czasowo uprawnienia do ubiegania
sie o nie. Rdwnoczeénie mozna zastanawiacé sie, czy wystepuje termin poczat-
kowy, od ktérego mozna wystepowacé z takim wnioskiem. Majac na uwadze
zalezno$¢ tego uproszczonego postepowania wzgledem postepowania gtéwne-
go, wydaje sie dopuszczalne wystapienie z takim wnioskiem juz na etapie
wszczecia postepowania w sprawie administracyjnej z opcja milczacego zata-
twienia (na mocy szczegélnego przepisu). W tym wariancie bylby wiec to do-
datkowy wniosek podania zawierajacego zadanie wszczecia postepowania
glownego. Uprawnienie do ubiegania sie o ten akt wynika za$ z przestanki
nabycia statusu strony postepowania gtéwnego 1 zakonczenia tego postepowa-
nia. Takie zadanie aktualizuje sie jednak dopiero z chwila wystapienia skutkéw
z art. 122a k.p.a. Z kolei w sytuacji kiedy organ wydatl decyzje albo wnidst
sprzeciw, mozliwe sa trzy opcje dziatania organu w zwigzku z tym wnioskiem.
Mozna wiec rozwazaé uznanie go za bezprzedmiotowy 1 odstapié¢ od rozpozna-
nia (tj. pozostac bezczynnym), wydaé postanowienie o odmowie wydania za-
$wiadczenia albo postanowienie o odmowie wszczecia postepowania uproszczo-
nego na podstawie art. 61a k.p.a. Wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja,
za plerwszym wariantem. Mozna tez poszukiwaé argumentéw za ostatnim
rozwigzaniem. W tym celu nalezatoby przyjac zalozenie, ze przestanka wszcze-
cia tego postepowania uproszczonego jest legitymacja procesowa wnioskodawecy.
Jej podstawag bylby status strony postepowania gtéwnego 1 uruchomienie me-
chanizmu z art. 122a. Stanowiloby to podstawe do zastosowania art. 61a k.p.a.
(w tym zakresie wystapitaby réznica miedzy omawianym trybem a postepo-
waniem prowadzonym w oparciu o dziat VII k.p.a.10, w ktérym brak interesu
prawnego stanowi podstawe do wydania postanowienia o odmowie wydania
zaswiadczeniall).

Ustawodawca nie wskazat jednak w art. 122f § 1 k.p.a., czy przypisanie
legitymacji procesowej o ubieganie sie 0 ww. postanowienie jest uzaleznione
od wystgpienia skutkow z art. 122a. W zwigzku z tym w obowigzujacym sta-
nie prawnym zakonczenie postepowania nawet w formie decyzji generuje obo-

10 Por. K. Klonowski, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, wyd. drugie, Warszawa 2019, s. 1343.

11 Za: W. Chréscielewski, [w:] Z. Kmieciak, W. Chréécielewski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1028.
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wiazek rozpoznania tego wniosku i wydania postanowien o odmowie wydania
przedmiotowego zaswiadczenia. Za tym rozwigzaniem przemawiajg rowniez
wzgledy systemowe 1 odwolanie sie do rozwigzan zawartych w dziale VII.
Wydaje sie to jednak nieracjonalne. Stronie albo stronom dorecza sie bowiem
nieostateczna decyzje, ktéra moze by¢ przedmiotem odwotania. Wniesienie
§rodka prawnego od tego aktu i uruchomienie toku instancji sprawie ,,gléwnej”
oraz potencjalnie wniesienia zazalenie na odmowne postanowienie wywola
stan dwutorowosci postepowan. Z kolei zlozenie takiego wniosku przed wszcze-
ciem postepowania gtéwnego powoduje, ze jest przedwczesny 1 nie nalezaloby
go rozpatrywac.

Specyficzna konstrukcja legitymacji procesowej do zlozenia wniosku

o uruchomienie przedmiotowego postepowania wydaje sie mozliwa do pota-
czenia z formula nastepstwa prawnego. W sytuacji kiedy na podstawie mil-
czacego zalatwienia sprawy strona nabyta prawa o charakterze nieosobistym,
ktore moga by¢ przedmiotem szeroko rozumianej sukcesji prawnej, wydaje sie,
ze réwniez legitymacja procesowa do wystapienia z wnioskiem o ww. posta-
nowienia bedzie przedmiotem nastepstwa prawnego, jakkolwiek nalezy poddac
ja badaniu we wstepnej fazie postepowania. Jeéli jednak prawa nabyte
w drodze milczenia miaty charakter osobisty, formuta nastepstwa prawnego
w zakresie tej legitymacji procesowej jest niedopuszczalna.

Whniosek podlega weryfikacji w zakresie dochowania wymogéw z art. 63
k.p.a. Wydaje sie, ze nie ma podstaw do stosowania w tym postepowaniu wy-
mogu z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. Wnioskodawca z chwila zawisto$ci sprawy
nabywa status uczestnika. W wariancie wystapienia z wnioskiem przez stro-
ny postepowania gtéwnego, kazda z nich bedzie wystepowaé w tym charakte-
rze. Ustawodawca nie okreslit jednoznacznie, czy w sytuacji wieloSci stron
postepowania gtéwnego jednostki, ktore nie wystepowaty z tym wnioskiem,
uczestnicza w postepowaniu uproszczonym, czy tez sa wylacznie adresatami
postanowien konczacych je (art. 122f § 4 k.p.a.).

Ustawodawca nie odniost sie takze do legitymacji podmiotéw na prawach
strony do wystapienia z takim wnioskiem. Mozna rozwazaé¢ dwa skrajne sta-
nowiska: pierwsze — o wykluczeniu ich z grona uprawnionych o ubieganie sie
o ten akt 1 drugie — o zréwnaniu ich w tym zakresie ze stronami postepowania
gtéwnego. W opracowaniu uznano za prawidlowy drugi wariant. Wydaje sie
jednak, ze legitymacja organizacji spotecznej powinna by¢ uwarunkowana
uczestnictwem w postepowaniu gléwnym. Wymég ten nie powinien za$ dotyczy¢
prokuratora. Co znamienne, wystapienie przez prokuratora z takim wnioskiem
nie musiatoby by¢ czyms$ wyjatkowym. Z punktu widzenia realizacji zadan
wyznaczonych w art. 3 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o proku-
raturze!? méglby to byé podstawowy sposéb na ustalenie skutkéw milczacego

127j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1247.
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zalatwienia sprawy i stwierdzenia potrzeby uruchomienia weryfikacji tych
skutkéw w dopuszezalnych trybach nadzwyczajnych.

Kluczowy dla okre§lenia charakteru tego postepowania jest zakres usta-
lenn dokonywanych przez organ w trakcie rozpoznania wniosku. Badana jest:

— podstawa prawna, w oparciu o ktéra milczaco zalatwiono sprawe admi-
nistracyjna;

— treéé zadania wniosku o wszczecie postepowania gléwnego;

— w nawigzaniu do tegoz zadania rozstrzygniecie sprawy zatatwionej mil-
czaco oraz data milczacego zalatwienia sprawy.

Te kwestie nie wymagaja aktywnoéci typowej dla prowadzenia postepo-
wania wyjasniajacego przewidzianego dla jurysdykcyjnego postepowania ad-
ministracyjnego. Organ powinien ograniczy¢ sie do analizy akt sprawy glow-
nej, w tym adnotacji sporzadzonej na podstawie art. 122e k.p.a. Trzeba jednak
podkresli¢, ze aktywno$é ta jest ujeta szerzej w porownaniu z postepowaniem
w przedmiocie wydania zaswiadczenia w oparciu przepisy dziatu VII, na kto-
re sklada sie badanie, czy w ewidencji lub rejestrach organu sa dane, ktére
moga by¢ podstawa wystawienia zaswiadczenia. W sytuacji gdy podstawa
wniosku jest pkt 1 art. 217 § 2 k.p.a., postepowanie bedzie ograniczac sie tyl-
ko do ich odnalezienia i przetworzenia na potrzeby wystawienia zaswiadczenia;
gdy za$ jest to pkt 2, dodatkowo organ musi ustalié, czy takimi danymi dys-
ponujel3. W postepowaniach tych nie ma podstaw do przeprowadzenia poste-
powania dowodowego w zakresie okreslonym treéciq art. 75 § 11 art. 77
§ 1 k.p.a. Organ powinien powstrzymacé sie od dokonywania jakichkolwiek
czynno$ci, ktérych celem byloby ustalanie 1 wyjaénianie faktéw. W odniesieniu
do postepowania z dziatu VII przyjeto, ze nie moze kwestionowaé zgodno§ci
ze stanem faktycznym zapiséw znajdujacych sie w posiadanych dokumentach!4.
Te zalozenie maja takze zastosowanie w postepowaniu prowadzanym na pod-
stawie art. 122f k.p.a., tym bardziej ze jest prowadzone przez organ, ktéry
przeprowadzil postepowanie gléwne, 1 bazuje na danych zawartych w zgroma-
dzonych przez niego aktach tej sprawy, w tym na adnotacji sporzadzonej zgod-
nie z art. 122e k.p.a. Aktywno$é wnioskodawcy sprowadza sie za§ wytacznie
do zainicjowania postepowania. Nie przewiduje sie wiec uprawnien do uczest-
nictwa w czynno$ciach organu. Z tych tez powodéw postepowanie w przedmio-
cie wydania postanowienia w sprawie za§wiadczenia o milczacym zatatwieniu
sprawy administracyjnej, ze wzgledu na odformalizowanie 1 ograniczenie za-
kresu okolicznos$ci wymaganych do ustalenia, nalezy zaliczyé¢ do kategorii
uproszczonych postepowan administracyjnych. Postepowaniu temu nie mozna
za$ przypisywaé¢ waloru jurysdykeji, mimo ze konczy sie aktem administra-
cyjnym, tj. postanowieniem.

13 Zob. K. Klonowski, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), op. cit., s. 1348.

14 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 763/17, Lex
nr 2436007.



Postanowienie w sprawie zaswiadczenia o milczqcym zalatwieniu sprawy 185

Akt w przedmiocie zaSwiadczenia o milczacym
zalatwieniu sprawy

Rozpoznanie wniosku o wydanie zaéwiadczenia moze zakonczy¢ sie: po-
stanowieniem zawierajacym zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy
(postanowienie pozytywne) albo postanowieniem o odmowie wydania zadwiad-
czenia o milczacym zalatwieniu sprawy (postanowienie negatywne)l®. Podsta-
wa_do wydania pierwszego aktu jest stwierdzenie zaistnienia okolicznos$ci
okre§lonych w art. 122a k.p.a. Wskazane w art. 122f § 3 k.p.a. sktadowe tego
aktu oraz odestanie w § 5 tegoz przepisu do dziatu VII k.p.a. stanowig pod-
stawe do przyjecia zalozenia, ze przedmiot badania nalezy ogranicza¢ do stwier-
dzenia wystapienia zjawiska milczacego zatatwienia sprawy w jednym z dwéch
wariantéow. Wykluczono wiec mozliwo$¢ badania w tym postepowaniu legal-
noéci stanu wywolanego tym rozwiazaniem oraz poprzedzajacego go postepo-
wania. Teze te wzmacnia réwniez odestanie zawarte w art. 122g 1 przyjecie
dopuszczalno$ci badania tych kwestii wylacznie w trybach z rozdziatu 121 13
dziatu IT k.p.a. Tym samym je§li nawet zostataby stwierdzona wadliwo$¢ mil-
czacego zatatwienia sprawy 1 poprzedzajacego go postepowania (np. w zwiaz-
ku z niespelnieniem przestanek zawartych w hipotezie normy prawa material-
nego, w oparciu o ktéra dokonata sie konkretyzacja praw jednostki), organ nie
wydaje postanowienia o odmowie wydania przedmiotowego zaswiadczenia.
Stwierdzone uchybienie stanowi podstawe do zainicjowania z urzedu jednego
z dopuszczalnych nadzwyczajnych trybéw weryfikacji legalnosci skutkéow mil-
czacego zatatwienia sprawy. Mozna przy tym rozwazaé, czy stan zawislosci
ktéregos z tych trybow mozna wykorzystac jako czasowa przeszkode w rozpo-
znaniu wniosku o wydanie przedmiotowego postanowienial®, jakkolwiek trze-
ba zastrzec, ze przepisy k.p.a. nie pozwalaja na zastosowanie instytucji zawie-
szenia postepowania do trybow uproszczonych in genere.

W sytuacji ustalenia, ze nie wystapito zjawisko milczacego zalatwienia
sprawy, organ wydaje postanowienie odmowne. Wymaga jednak analizy, czy
ta okolicznoé¢ w kazdej sytuacji powinna by¢ podstawa takiego rozstrzygnie-
cia. W tym zakresie zasadniczym problemem wydaje sie rozdzielenie przesta-
nek tego aktu oraz — w sytuacji dopuszczenia stosowania w tym postepowaniu
art. 61a k.p.a. — wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania.
Przyjecie tej opcji pozwalaloby na zakonczenia tego postepowania w fazie
wstepnej przy braku legitymacji procesowej wnioskodawcy lub wezeéniejszego
zalatwienia sprawy gtéwnej w formie decyzji. W tym wariancie podstawa wy-
dania postanowienia odmownego bytoby usuniecie skutkéw milczacego zala-

15 Mozliwe jest takze umorzenie tego postepowania w zwiazku z wycofaniem przedmiotowe-
go wniosku.

16 Por. W. Piatek, Weryfikacja milczqcego zatatwienia sprawy w trybie wznowienia postepo-
wania administracyjnego, [w:] Z. Kmieciak, M. Gajda-Durlik (red.), op. cit., s. 233.
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twienia sprawy w dopuszczalnych trybach z rozdziatu 121 13 dziatu II k.p.a.
Z koleil wykluczenie opcji stosowania tego przepisu w tym postepowania uza-
sadnia wydanie odmowy w sytuacji zaistnienia nastepujacych okoliczno$ci:
1) braku legitymacji procesowej wnioskodawcy wynikajacy z nieuczestniczenia
w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, 2) wydanie decyzji lub
wniesienie sprzeciwu w terminach okreslonych w art. 122a k.p.a. oraz 3) usu-
niecie skutkéw milczacego zatatwienia sprawy w administracyjnych trybach
nadzwyczajnych (art. 122g k.p.a.). Pewne watpliwo§ci wywotuje druga sytuacja.
Taka decyzja moze by¢ przedmiotem kontroli w toku instancji. R6wnoczeénie
strona postepowania gtéwnego, zainicjowanego wnioskiem z opcja milczacego
zalatwienia sprawy, jest uprawniona do wystapienia z wnioskiem na podsta-
wie art. 122f k.p.a., ktory zostanie zalatwiony negatywnie. Zlozenie zazalenia
na ten akt moze wywolaé niepozadane zjawisko uruchomienia dwéch réwno-
legtych postepowan: administracyjnego toku instancji w sprawie gtownej
1 zazaleniowego toku instancji w postepowaniu uproszczonym. Wydaje sie, ze
tego zbiegu postepowan ustawodawca nie przewidzial, ustanawiajac $rodek
prawny od odmownego postanowienia. Moze on wywotaé stan niepewnosci
w obrocie prawnym w sytuacji kontynuacji tych postepowan i wystapienia
szczegoblnej konstelacji aktéw: stwierdzenia w toku instancji wadliwoéci decy-
zji administracyjnej w stopniu istotnym 1 jej uchylenie oraz utrzymania w mocy
postanowienia w sprawie odmowy wydania zaswiadczenia. Wywota to bowiem
obowiazek kontynuowania postepowania gléwnego z otwarta opcja milczace-
go zatatwienia sprawy w sytuacji ostatecznosci postanowienia odmownego
w sprawie wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy.

Postanowienie w sprawie za§wiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy
zawiera obligatoryjne elementy okreslone w art. 122f § 3 k.p.a., w tym m.in.
tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczaco zgodna z zadaniem strony
(pkt 3) oraz date milczacego zatatwienia sprawy (pkt 5). Z koleil postanowienie
o0 odmowie wydania zaséwiadczenia ograniczy sie do elementéw wskazanych
w art. 124 § 1 w zw. z art. 219 k.p.a.

Ustawowe elementy pozytywnego postanowienia oraz zaskarzalno§é za-
zaleniem stanowig podstawe do uznania, ze jest to akt administracyjny, ktory
konczy stosunek procesowy miedzy organem i wnioskodawca. Ma ono charak-
ter deklaratywny, gdyz potwierdza okolicznosci wynikajace z wystapienia
zjawiska milczacego zatatwienia sprawy. Rekonstruuje treéé rozstrzygniecia
1 jest éwiadectwem trwalos$ci konkretyzacji sytuacji administracyjnoprawnej
jednostki wywotanej milczeniem organu. Takie ujecie zalezno§ci miedzy po-
stanowileniem a zaSwiadczeniem wynika z tego, ze zasdwiadczenie stanowi
jedynie sktadowg rozstrzygniecia tego aktu i wtadnie z nim nalezy wiazacd
efekt deklaratywny. Ustawodawca odstapit wiec w tym przypadku od trakto-
wania tej aktywnos$ci wytacznie jako czynno$ci materialno-technicznej na rzecz
indywidualnego aktu administracyjnego o charakterze procesowym, potwier-
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dzajace albo nie zmiane sytuacji administracyjnoprawnej jednostki oraz okre-
§lajace chwile wywotania tych skutkéw. Tym samym zasadne wydaje sie przy-
jecie zatozenia, ze przedmiotem postepowania jest postanowienie w sprawie
zaswiadczenia, a nie zas§wiadczenie. Mimo postuzenia sie terminem akt, nie
mozna nadawaé¢ mu cech przypisanych indywidualnym aktom administracyj-
nym. Trzeba mieé¢ bowiem na uwadze, ze wydaje sie go po przeprowadzeniu
uproszczonego postepowania administracyjnego. Rozwiazanie to byloby bardziej
oczywiste po wprowadzeniu zmiany w art. 122f § 3 przez zastgpienie stowa
»,zaswiadczenie” na ,postanowienie zawierajace zaSwiadczenie o milczacym
zalatwieniu sprawy”. Jednoczeénie wydaje sie, ze ustanawiajac taka forme
zakonczenia tego postepowania wraz z uprawnieniem do zaskarzenia go za-
zaleniem, projektodawcy nie uwzglednili skutkéw dekompozycji modelu poste-
powania uproszczonego ustanowionego przepisami dziatu VII k.p.a.

Postanowienie negatywne takze konczy stosunek procesowy miedzy or-
ganem a wnioskodawca 1 ma charakter deklaratywny, tj. poéwiadcza, ze
mechanizm milczacego zalatwienia sprawy nie zostal zastosowany albo ze
skutki jego zostaly zniesione w efekcie uruchomienia jednego z nadzwyczajnych
trybéw administracyjnych na mocy art. 122g k.p.a.

Skutki milczacego zatatwienia sprawy, tak jak decyzja administracyjna,
maja charakter trwaly. Korzystaja z waloru mocy wiazacej w czasie z chwila
wystapienia ostatecznosci. Dyskusyjne jest, czy to znamie nalezy przypisac
takze przedmiotowym aktom, tak pozytywnemu, jak i negatywnemu. Argu-
mentem przemawiajacym za tym jest nadanie im formy postanowienia zaskar-
zalnego zazaleniem 1 doreczanego wszystkim uczestnikom postepowania,
ktére zwiehczono milczacym zalatwieniem sprawy albo decyzja. Moc wigzaca
w czasie implikuje za$ efekt res iudicata, co — jeSliby uznaé za akceptowalne
wnioskowanie — nastepowatoby z chwila uzyskania przymiotu ostatecznosci.
To z kolei wywolywatoby efekt niemozliwo§ci ponownego uruchomienia tego
uproszczonego postepowania. Stanowisko to mozna takze uzasadni¢ funkcja,
prewencyjna. W ten bowiem sposéb mozna zapobiec wydaniu nowego posta-
nowienia o treéci odmiennej niz pierwotna. Te zalozenia stanowig kolejny
argument za tym, aby do ponownego wniosku o wydanie postanowienia spra-
wie wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy stosowac
art. 61a k.p.a., tzn. wydaé postanowienie o odmowie wszczecia takiego poste-
powania ze wzgledu na stan rzeczy osadzonej.

Do omawianych aktéw wydaja sie mie¢ zastosowanie rozwigzania proce-
sowe o charakterze rektyfikacyjnym zwigzane z decyzja administracyjna, tj.
instytucja uzupelnienia i sprostowania (art. 1111 113 k.p.a.).
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Weryfikacja postanowienia w sprawie za§wiadczenia
o milczacym zalatwieniu sprawy

Postanowienie w sprawie za§wiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy
mozna poddaé weryfikacji w zazaleniowym toku instancji, a przedmiotem
kontroli sa postanowienia zawierajace zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu
sprawy (postanowienia pozytywne) oraz postanowienia o odmowie wydania
zaswiadczenia o milczacym zalatwieniu sprawy (postanowienia negatywne).
Legitymacje do wniesienia zazalenia nalezy przypisa¢ wnioskodawcy poste-
powania gléwnego. Ustawodawca nie okreslil, czy z tego uprawnienia moga,
skorzystaé inne podmioty, tj. strony, ktére braty udzial w postepowaniu glow-
nym, ale nie zainicjowaly tego postepowania uproszczonego. Nie wykluczajac
mozliwoéci zainicjowania postepowania gléwnego w formule wielopodmioto-
wosci z art. 122f § 4 k.p.a., w ktérym ustanowiono obowiazek doreczenia ww.
postanowienia wszystkim stronom sprawy zalatwionej milczaco, mozna wywie§é
teze, ze skoro te podmioty sa adresatami tych postanowien, to takze im przy-
pisano taka legitymacje. Tym samym do uprawnionych nalezy zaliczy¢ takze
innych uczestnikéw postepowania gtéwnego.

Wymogi w zakresie tresci 1 terminu do tych zazalen nalezy ustali¢ takie
same jak w rozdziale 11 dziatu IT k.p.a. Zarzuty zazalenia moga dotyczy¢ m.in.
zamieszczeniu btednych danych w pozytywnym postanowieniu, w tym niepra-
widlowe odtworzenia rozstrzygniecia milczacego zatatwienia sprawy, braki
obligatoryjnych elementéw czy niespdjnosci miedzy rozstrzygnieciem i uza-
sadnieniem oraz bezpodstawnosci odmowy wydania aktu pozytywnegol’.
W rozdziale 8a dziatu II nie ustanowiono przepiséw szczegdlnych okreslajacych
przebiegu postepowania zazaleniowego. W zwigzku z tym zazaleniowy tok
instancji, ktérego przedmiotem jest postanowienie negatywne na podstawie
odestania zawartego w art. 122f k.p.a., powinien przebiegaé wedlug takiego
samego schematu jak kontrola odmowy wydania za§wiadczenia na podstawie
art. 219 k.p.a. Ten model procedowania nalezy takze stosowaé w trybie kon-
troli instancyjnej postanowien pozytywnych.

W postepowaniu zazaleniowym nalezy poddaé analizie wtasciwo§¢é organu
1 podstawe prawng zastosowania mechanizmu z art.122a k.p.a. oraz uptyw
termindéw okreslonych w tym przepisie, w odniesieniu do samego postanowie-
nia zas$ to, czy zawiera wszystkie ustawowo okreslone elementy. W drugiej
kolejnosci wymaga zbadania zgodno$¢ rozstrzygniecia zaskarzonego aktu
z zaistnialymi skutkami milczenia organu, a do tego niezbedna jest weryfi-
kacja treéci wniosku podmiotu inicjujacego postepowanie gtowne.

Stwierdzenia prawidlowosci dziatan kontrolowanego organu stanowi pod-
stawe do utrzymania w mocy zaskarzonego aktu. Uwzglednienie zazalenia

17 Por. A. Wrébel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, wyd. 6sme, Warszawa 2020, s. 656.
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nastepuje po stwierdzeniu wadliwo§ci w stopniu istotnym zaskarzonego po-
stanowienia lub poprzedzajacego go postepowania, a nie postepowania w spra-
wie gtéwnej. Dyskusyjne jest za$ rozstrzygniecie, ktore powinno by¢ podjete
w sytuacji stwierdzenia jego wadliwoéci. Mozna rozwazaé opcje: 1) uchylenia,
2) uchylenia 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia albo 3) uchy-
lenia 1 wydania postanowienia zawierajacego zaswiadczenia o tresci odpo-
wiadajacej zadaniu zawartemu w zazaleniu. Pod wzgledem celowo$ciowym
najtrafniejsze wydaje sie trzecie rozwiazanie, jakkolwiek — na zasadzie wy-
jatku — moga zaistnieé¢ podstawy (art. 138 § 2 w zw. z art. 144 k.p.a.) do wy-
dania rozstrzygniecia z pkt 2 po stwierdzeniu wadliwos$ci postanowienia ne-
gatywnego.

Niezaleznie od wariantu, ktory zostanie wybrany, kazdy z nich stanowi
przy tym potencjalny przedmiot zaskarzenia do sadu administracyjnego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymil!8. Przestanki skutecznego wniesienia skargi do wojew6dzkiego
sadu administracyjnego nalezy badaé¢ w oparciu o art. 52 p.p.s.a. oddzielnie
dla wnioskodawcy 1 dla prokuratora (RPO). Do mechanizméw rozpoznania
takiej skargi, jak 1 orzekania w tym zakresie powinno sie stosowaé metody
wypracowanena gruncie skarg od postanowien wydanych na podstawie
art. 219 k.p.a.

Kluczowym zagadnieniem na kanwie tych spraw sadowoadministracyjnych
bedzie zakres stosowania art. 135 p.p.s.a. Ta ,dyrektywa kontrolna” ma za-
stosowanie w zakresie weryfikacji przedmiotow zaskarzenia wygenerowanych
w calym postepowaniu uproszczonym. Wymaga jednak ustalenia, czy sad moze
podda¢ kontroli réwniez akty wydane w postepowaniu gtéwnym? Wydaje sie,
ze ze wzgledu na odmienna istote spraw w postepowaniu gtéwnym 1 nastepu-
jacym po nim postepowaniu uproszczonym nie ma podstaw do akceptacji tego
postulatu. Nie znajdzie zastosowania dla tego przypadku przyjmowana
w orzecznictwie na podstawie art. 135 p.p.s.a. koncepcja ,,niezbednosci’1?,
bowiem potencjalna prawna wadliwo$é milczacego zatatwienia sprawy nie
wplywa na legalno$é¢ zaskarzonego postanowienia w sprawie milczacego za-
latwienia sprawy. Mimo to trzeba mie¢ na uwadze opcje uruchomienia admi-
nistracyjnego trybu nadzwyczajnego wobec skutkéw milczacego zalatwienia
sprawy w trakcie postepowania sadowoadministracyjnego. Zawistoéé sprawy
weryfikacyjnej w trybie nadzwyczajnego postepowania administracyjnego

1875, Dz.U. z 2022 r., poz. 329, dalej jako p.p.s.a.

19 7. Kmieciak, Gleboko$¢ orzekania w sprawach objetych kognicjq sqdéw administracyjnych,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 35. Zob. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK
1295/16, Lex nr 3059028. W opracowaniu przyjeto a priori, ze tak przedstawiona relacja miedzy
milczacym zatatwieniem sprawy a uruchomionymi wobec niego trybami nadzwyczajnymi wyste-
puje. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania odstapiono jednak od analizy przestanki
Lniezbednosci”, aczkolwiek trzeba mieé¢ na uwadze niuanse zwiazane z poszczegélnymi trybami
nadzwyczajnymi, ktére nie w kazdym przypadku moga przelozy¢ sie na jej ziszczenie.
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w stanie zawistoS$ci takiej sprawy sadowoadministracyjnej stanowi przestanke
fakultatywnego zawieszenia jej na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Do-
puszczenie takiej opcji rodzi jednak paradoks, ktéry wyraza sie w tym, ze
zastosowanie art. 135 p.p.s.a. w tym postepowaniu sadowo administracyjnym
ogranicza sie przedmiotowo tylko do postepowania uproszczonego, za$ uru-
chomienie trybu nadzwyczajnego w stosunku do skutkéw milczacego zatatwie-
nia sprawy, moze byé wykorzystane do zawieszenia go. Rodzi to przy tym
watpliwosé o wplyw ewentualnego usuniecia z obrotu prawnego w trybie nad-
zwyczajnym skutkow milczacego zatatwienia sprawy na sposéb kontroli za-
skarzonego postanowienia. Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja moze
powstaé¢ po prawomocnym oddaleniu skargi na pozytywne postanowienie
1 uchyleniu skutkéw milczacego zatatwienia sprawy w nadzwyczajnym trybie
administracyjnym.

Nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie stosowania przepisu art. 126 k.p.a.
1 wskazanych w nim trybéw nadzwyczajnych do postanowien wydawanych na
podstawie art. 122f § 2 k.p.a. Odwotujac sie do orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych w przedmiocie niedopuszczalno$ci weryfikacji w nadzwyczajnych
postepowaniach administracyjnych postanowienia wydawanego na podstawie
art. 219 k.p.a., mozna rozwazaé wykluczenie jego stosowania do postanowien
z art. 122f k.p.a. W odniesieniu do pierwszych sady administracyjne przyjmu-
ja, ,1z w przypadku, gdyby do postanowien wydawanych w sprawach za§wiad-
czen mialyby by¢ stosowane przepisy o trybach nadzwyczajnych, konieczna
bytaby ku temu wyrazna podstawa prawna, taka jaka w postepowaniu jurys-
dykcyjnym jest art. 126 k.p.a. Podstawy takiej nie ma, a zatem wobec
postanowien wydawanych w sprawach wydawania za§wiadczen przepisy k.p.a.
dotyczace trybéw nadzwyczajnych nie maja zastosowania’20. Argumentem
natury celowo$ciowe]j, przemawiajacym za niedopuszczalno$cig stosowania
tych trybdw, jest istota postanowien z art. 122f k.p.a., bowiem maja charakter
deklaratywny 1 wydawane sa w postepowaniu uproszczonym, do ktérego wie-
le przestanek z art. 1451 156 k.p.a. nie ma zastosowania. Zasadno$¢ tych
zatozen moze podwazy¢ jednak sytuacja przyjecia za dopuszczalne stosowanie
jako kryteriow kontroli sadowoadministracyjnej przestanek z art. 145 § 1
pkt 1 lit. b lub z pkt 2 p.p.s.a.

Whnioski

Postepowania w przedmiocie wydania postanowienia w sprawie zaswiad-
czenia o milezacym zatatwieniu sprawy administracyjnej nalezy zakwalifiko-

20 Tak: wyrok NSA z 6 lipca 2018 r., sygn. akt I OSK 656/18, Lex nr 2592065 oraz wyrok
NSA z 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 728/19, Lex nr 3021221.
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wacé do kategorii uproszczonych postepowan administracyjnych, do ktérego
zastosowanie maja w czesci przepisy dziatu VII k.p.a. Trzeba jednak dostrzec
réznice miedzy postepowaniem prowadzonym w oparciu o art. 2171 122f k.p.a.
Wynikaja one przede wszystkim z przyjecia w odniesieniu do tego ostatniego
zalezno$ci miedzy nim a postepowaniem gtéwnym, ktére konczy sie milczacym
zalatwieniem sprawy. Tym samym przedstawione postepowanie uproszczone
jest przypisane wytacznie do tego wariantu, za$ postepowanie poprzedzajace
wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 217 k.p.a. ma charakter uniwersal-
ny. Odmiennoé$ci wynikaja takze z nadania formy postanowienia kazdemu
aktowi konczacemu postepowaniez art. 122f k.p.a. oraz przypisanie wniosko-
dawcy oraz innym stronom postepowania gléwnego uprawnienia do wniesienia
na ten akt zazalenia. Hybrydowa formuta — aktu administracyjnego i zaswiad-
czenia w sytuacji postanowien pozytywnych — wywoluje modyfikacje w proce-
sie jego weryfikacji w zazaleniowym toku instancji, ktéry przy zaswiadczeniach
nie wystepuje. Akty wydawane w postepowaniu uruchomionym zazaleniem
moga staé sie przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego, to za$
pozwala — 1 to jest novum — na ich weryfikacje w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym. Konstrukcje procesowe ustanowione przez ustawodawce sa
w pelni akceptowalne, jakkolwiek wywotuja watpliwoéci w zakresie stosowa-
nia art. 135 p.p.s.a w kontroli sadowoadministracyjnej. W opracowaniu przy-
jeto zalozenie, ze sady administracyjne, weryfikujac postanowienie w sprawie
milczacego zalatwienia sprawy, nie sa uprawnione do rozszerzenia kontroli na
postepowanie gtéwne zakonczone milczacym zatatwieniem sprawy. W sytuacji
stwierdzenia wadliwo$ci tegoz postepowania dysponuja jedynie uprawnieniem
sygnalizacyjnym okreélonym w art. 155 p.p.s.a. Mozna jednak wskazaé argu-
ment za rozszerzeniem tej kontroli, bazujac na wzgledach ekonomii procesowej.
Uwaga ta dotyczy wariantu milczacego zatatwienia sprawy administracyjnej
w formule wielopodmiotowej, ktora de lege lata nie jest wykluczona. Wiaénie
w tych wariantach gtéwnym celem skarzacych — z reguly postanowienia pozy-
tywnego— bedzie usuniecie nie tylko aktu wydanego na podstawie art. 122f
k.p.a., ale takze skutkéow milczacego zalatwienia sprawy, ktére naruszaja ich
interes prawny. Trzeba tez dostrzegaé niekompletnoéé regulacji dotyczacej
przedmiotowych postanowien w sytuacji nadania im cechy materialnej pra-
womocnoscl wygenerowanej po poddaniu ich kontroli sadowoadministracyjneji
uchyleniu w administracyjnym trybie nadzwyczajnym skutkéw milczacego
zatatwienia sprawy. Tego wariantu nie uwzgledniono przy wprowadzaniu ko-
mentowanych rozwigzan prawnych.
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Summary

Decision on the certificate of silent settlement of the matter

Keywords: administrative proceedings ended with a silent settlement of the case, administrative
certificate, act on the certificate of silent settlement of the case.

The aim of the study is to present the procedure in the source article
pursuant to Art. 122f § 1 of the Code of Administrative Procedure, deciding
on a certificate of tacit settlement of administrative matters. An attempt was
also made to determine the features of this act and its effects.The characteri-
stics of this procedure allow them to qualify for the category of simplified
administrative procedures. However, it is necessary to notice the differences
between it and the proceedings regulated in section VII of the Code of Admi-
nistrative Procedure. This is the subject of the study. The relationship between
these proceedings and the proceedings that preceded them and ended with
a “silent settlement” of the case, which for the purposes of this study was cal-
led the “main proceedings”, and its subject matter, were also discussed. The
methods of verifying positive and negative decisions were presented. The con-
sequences of the confluence of extraordinary administrative proceedings and
administrative court proceedings in this regard are described.



