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Wybrane problemy dotyczace przestrzegania
praw czlowieka w Ukrainie do 2022 roku

Wstep

Panstwo ukrainskie od poczatku swego niepodlegtego bytu podejmowato
starania o uzyskanie statusu demokratycznego panstwa prawnego szanujace-
go co do zasady prawa czlowiekal. Zadanie to bylo o tyle trudne, ze Ukraina
w tym zakresie nie miata utrwalonej jeszcze wlasnej tradycji prawnej, ale
z drugiej strony zdecydowanie odzegnywatla sie od kontynuacji zasad panstwa
totalitarnego, w ramach ktérego przez dziesieciolecia ttumiono wolno$¢é osobi-
sta swoich obywateli2. Zdecydowano, ze demokratyczne panstwo prawne nie
powinno przeciez bez waznej przyczyny pozbawiaé, ograniczaé lub zawieszac
zadnego z katalogu podstawowych praw czlowieka, gdyz te posiadaja niezby-
walny charakter 1 saq adresowane nie tylko do obywateli Ukrainy, ale wszyst-
kich oséb znajdujacych sie pod zwierzchnictwem panstwa ukrainskiego. Jed-
nocze$nie stworzono takie przepisy prawa, ktére uwzgledniaja materialny
charakter tego rodzaju uprawnien, a jednocze$nie pozwalaja na stworzenie
instytucjonalnej ochrony gwarantujacej odpowiedni putap realizacji praw
1 wolno$ci cztowieka. Trzeba przy tym uwzglednié¢ fakt, ze Ukraina nalezy do
panstw wciaz reformujacych swoje ustawodawstwo, chociaz proces ten wyda-
je sie by¢ mocno (by¢é moze nadmiernie) rozciagniety w czasie, a efekty na
razie sa malo przekonujace®.

1 Zob. L. Leszczenko, Ukraina w Radzie Europy. Wybrane aspekty ochrony praw cztowieka,
[w:] R. Backer (red.), Globalizacja — Integracja — Transformacja. Gtéwne problemy polityczne
globalizacji, integracji europejskiej oraz transformacji politycznej Europy S’rodkowej i Wschodniej,
Torun 2003, s. 187.

2 E. Zieliniski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 19.

3 G. Grabowska, Wartosci uniwersalne a prawa cztowieka we wspétczesnym swiecie, [w:]
dJ. Jaskiernia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe
rozwiqzania, t. 1, Warszawa 2014, s. 20—21.
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Liczne trudnos$ci zwigzane z przygotowaniem i1 wprowadzeniem w zycie
nowego ustawodawstwa skutecznie chroniacego prawa czlowieka w Ukrainie
spotegowalto rozpoczecie dziatan wojennych ze strony rosyjskiego agresora
w lutym 2022 r. Stad tez w przedstawionej analizie jako date graniczna przy-
jeto poczatek dziatan wojennych na terytorium panstwa ukrainskiego. Tym
samym wybor tematyki niniejszych rozwazan wydaje sie byé¢ aktualny, gdyz
punktem odniesienia jest rozgraniczenie problematyki ochrony praw cztowie-
ka w okresie sprzed 2022 r. 1 po tej dacie. Po 2022 r. ocena poziomu przestrze-
gania praw 1 wolno$ci w Ukrainie wymaga szerszej perspektywy, uwzglednia-
jacej takze przepisy prawa miedzynarodowego konfliktéw zbrojnych, a wnioski
przedstawione w tym miejscu moga by¢ tylko przyczynkiem do dalszych, bar-
dziej pogltebionych rozwazan.

Gwarancje konstytucyjne

Juz na wstepie warto zauwazy¢, ze w porzadku konstytucyjnym Ukrainy
(art. 9 ustawy zasadniczej) do zrédel powszechnie obowiazujacego prawa za-
liczono takze ratyfikowane przez Rade Najwyzsza akty prawa miedzynarodo-
wego, co daje formalna gwarancje przestrzegania powszechnie obowigzujacych
standardéw w zakresie poszanowania praw i wolnoéci cztowieka. Nalezy tu
wskazaé¢ na katalog dokumentéw Narodéw Zjednoczonych 1 Rady Europy, kto-
re przez prawie trzy dekady funkcjonowania nowego porzadku prawnego Ukra-
iny staly sie jego czescia 1 mialy realny wplyw na ksztattowanie polityki do-
tyczacej ochrony praw cztowieka 1 ustawodawstwa w tym zakresie. Chodzi tu
przede wszystkim o deklaracje Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
eliminacji wszelkich form nietolerancji 1 dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniach z dnia 25 listopada 1981 r.4, Konwencje praw dziecka z dnia
20 listopada 1989 r.?, Konwencje MOP (nr 111) dotyczaca dyskryminacji
w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu z dnia 25 czerwca 1958 r.5,
Deklaracje praw oséb nalezacych do mniejszos$ci narodowych lub etnicznych,
religijnych i jezykowych z dnia 18 grudnia 1992 r.”, Europejska konwencje
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako EKPC) z dnia 4 listopada
1950 r.8, Akt Koricowy KBWE z dnia 1 sierpnia 1975 r.9, dokument ogélny
wiedenskiego spotkania przedstawicieli panstw — uczestnikow KBWE sporza-

4 www.libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html (data dostepu: 27.12.2022).

5Dz.U. 21991 r., Nr 120, poz. 526.

6 Dz.U. z 1961 r., Nr 42, poz. 218.

T www.sejm.gov.pl/tek01/text/onz/19926.htm] (data dostepu: 27.12.2022).

8Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 z protokotami uzupelniajacymi.

9 www.docplayer.pl/176441-Akt-koncowy-konferencji-bezpieczenstwa-i-wspolpracy-w-europie-
obwe.html (data dostepu: 27.12.2022).
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dzony na zasadach Aktu Koncowego dotyczacy dalszych dziatah po konferen-
cji z dnia 19 stycznia 1989 r.10, dokument kopenhaskiej konferencji o ludzkim
wymiarze KBWE z dnia 29 czerwca 1990 r.1! Na tej podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze Ukraina przyjeta na siebie zobowigzania o charakterze miedzynaro-
dowym, majace urzeczywistniaé sie w realizacji podstawowych praw i wolno-
$ci czlowiekal?,

Co prawda w art. 6 nieobowigzujacej juz Konstytucji USRR zapewniono
formalnie ochrone wolnosci obywatelskich, ale ta gwarancja miata charakter
zdecydowanie propagandowy, gdyz faktycznie obroncéw praw cztowieka sku-
tecznie izolowano w zaktadach karnych i psychiatrycznych jako wrogéw ra-
dzieckiego systemul3. Pozostawalo to w oczywistej i jawnej sprzecznoéci
z aktywnos$cia miedzynarodowa Ukrainy, ktora bedac cztonkiem federacyjne-
go panstwa radzieckiego, zostata takze cztonkiem — zatozycielem ONZ,
a p6ézniej réwniez MOP i UNESCO!4. Natomiast w nowej ustawie zasadniczej,
niezaleznej juz Ukrainy ,,prawom, wolnoSciom i obowiazkom cztowieka i oby-
watela” poswiecono caly drugi rozdzial, a katalog uprawnien tam zawartych
odpowiada dokladnie postanowieniom EKPC i protokolom jej towarzyszacym?!®.
Widaé to wyraznie na przyktadzie art. 23 Konstytucji, z ktorego wynika, ze
,kazdy czlowiek ma niezbywalne prawo do zycia. Nikogo nie wolno samowolnie
pozbawié zycia. Obowigzkiem panstwa jest bronié¢ zycia ludzkiego. Kazdy ma
prawo do obrony wlasnego zycia i1 zdrowia, zycia 1 zdrowia innych ludzi

10 www.osce.org/ru/odhir/20065?download=true (data dostepu: 27.12.2022).

11 Ibidem.

12 Natomiast do porzadku prawnego Ukrainy nie implementowano dokumentéw sygnowanych
przez to panstwo, a przyjetych w ramach Wspélnoty Niepodlegltych Panstw. Ukraina nie zdecydowala
sie na status czlonka pelnoprawnego, a jedynie stowarzyszonego z WNP, dlatego tez charakteru
obowigzujacego nie nadano, np. statutowi WNP z dnia 22 stycznia 1993 r., Deklaracji
o zobowigzaniach miedzynarodowych w zakresie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia
24 wrzesnia 1993 r., Konwencji o zabezpieczeniu praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych
z dnia 21 pazdziernika 1994 r. czy Konwencji o prawach i podstawowych wolno$ciach czlowieka
z dnia 26 maja 1995 r. Zob. O. Suszko, Polityka zagraniczna, [w:] B. Albin, W. Baluk (red.), Europa
Wschodnia. Dekada transformacji. Ukraina, Wroctaw 2002, s. 67.

13 W art. 6 Konstytucji USRR z dnia 20 kwietnia 1978 r. kazdemu obywatelowi zagwarantowano
wolnos¢ my$li 1 stowa, prawo do swobodnego wyrazania swoich pogladéw i przekonan, do wolnoéci
zrzeszen, wolnoéci wyznawania jakiekolwiek religii albo niewyznawania zadnej, prawo do zrzeszania
sie w partie polityczne, prawo do brania udziatu w zarzadzaniu sprawami panstwa, opieki socjalnej,
ochrony zdrowia 1 do uzyskania wyksztalcenia. Poza tym Konstytucja zapewniata rownouprawnienie
obywateli USRR niezaleznie od ich narodowo$ci, rasy, kobiet i mezczyzn, we wszystkich dziedzinach
zycia gospodarczego, spolecznego, politycznego, kulturalnego i panstwowego. Zakazywata takze
dyskryminacji lub preferowania kogokolwiek ze wzgledu na przynalezno$é narodowa, rasowg lub
religijna — www.zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi’nreg=8888-09 (data dostepu: 30.11.2022).

14 Zob. L. Leszczenko, Miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka na Ukrainie, [w:]
B. Albin, J. Kupczak (red.), Kraje Europy S"rodkowej 1 Wschodniej na drodze przemian, Wroctaw
2004, s. 188.

15 www.zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi’nreg=254%EA%F96-%E2%FO (data dostepu:
30.11.2022).
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w wypadku bezprawnych zamachéw na zycie”16. Jest to przeciez nic innego
jak odzwierciedlenie zasady okresélonej w art. 2 EKPC!7. Takze uwzgledniona
zostala konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa bez wyznacznikéw doty-
czacych np. kwestii rasowych, przekonan politycznych, pochodzenia etniczne-
go 1 spotecznego, cenzusu majatkowego lub zwigzanego z domicylem czy
z powoddéw jezykowych (ma to szczegdlne znaczenie, jesli uwzgledni sie fakt,
ze Ukraine zamieszkuja przedstawiciele ok. 130 narodowoéci)!8.

Jednoczesnie ukrainska ustawa zasadnicza w sposob formalny zapewnita
— poprzez dyspozycje zawarta w art. 24 — rownos§¢ praw bez wzgledu na pleé.
Wynika z niej ochrona polegajaca na nadaniu kobietom réwnych praw z mez-
czyznami w dzialalnoéci spoteczno-politycznej 1 kulturalnej, w zdobywaniu
wyksztalcenia 1 przygotowania zawodowego, w pracy 1 wynagradzaniu za nia,
przyznajac specjalne prawa dotyczace ochrony pracy kobiet, ulgi emerytalne,
tworzac warunki umozliwiajace kobietom pogodzenie pracy z wychowywaniem
dzieci, zapewniajac ochrone prawna, materialna i moralna, wspierajaca ma-
clerzynstwo 1 dziecinstwo, wliczajac w to platne urlopy i inne ulgi dla kobiet
brzemiennych i matek!®. Co do zasady ochrona zatrudnionych kobiet w ciazy
1 przebywajacych na urlopie macierzynskim przed zwolnieniem z pracy obej-
muje okres trzyletni, chociaz panstwo formalnie powinno wspieraé kobiete
jeszcze przez rok od urodzenia dziecka20. Uzycie okreélenia ,formalnie” jest
o tyle zasadne, ze jak wynika z analiz 1 raportéw prowadzonych przez Ukra-
inski Zwiazek Helsinski Ochrony Praw Czlowieka pracodawcy nagminnie na-
ruszaja tego rodzaju uprawnienia, gdyz stwarzaja takie warunki zatrudnienia,
1z kobiety ciezarne same rezygnuja z zatrudnienia. Na podstawie ujawnionych
przez organizacje przypadkéw widoczna jest rowniez praktyka sprowadzajaca
sie do niemoznosci powrotu kobiet po urodzeniu dziecka na uprzednio zajmo-
wane stanowisko pracy. Swiettana Sydun stusznie zauwazyla, ze prawa kobiet
w tym segmencie uprawnien wezeéniej byly bardziej przestrzegane, niz dzieje
sie to wspélczeénie?l.

W ukrainskiej Konstytucji umozliwiono obywatelom takze prawo do swo-
bodnego zrzeszania sie¢ w partie polityczne i organizacje spoteczne celem re-
alizacji oraz ochrony swoich praw i wolno§ci, jak rowniez w celu zaspokojenia
interesow politycznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych 1 innych,

16 Wiadomoséci Rady Najwyzszej Ukrainy z 1996 r., Nr 30, poz. 141.

17 Zob. O. Otradnowa, Civil remedies of human rights: problems of codification. Ukrainian
experience, [w:] J. Jaskiernia (red.), op. cit., s. 830.

18 Zob. S. Sydun, Przestrzeganie praw cztowieka na Ukrainie. Wptyw Unii Europejskiej, [w:]
dJ. Jaskiernia (red.), Efektywnosé europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Efektywnosé
mechanizmdéw ochrony praw cztowieka Rady Europy, Unii Europejskiej i OBWE, Torun 2012,
s. 661.

19 Thidem, s. 662.

20 Tbidem, s. 663.

21 Thidem.
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z wyjatkiem ograniczen okre§lonych w ustawie, z uwagi na interes bezpieczen-
stwa narodowego lub porzadku spotecznego, ochrony zdrowia ludno$ci albo
praw i wolnoséci innych ludzi?2.

Funkcjonowaniu ukrainskich partii politycznych towarzyszy od wielu lat
atmosfera nieustannych konfliktéw miedzyfrakcyjnych, zwlaszcza w okresie
walki wyborczej. Na ten aspekt zwrdcono uwage w raportach przygotowywa-
nych cyklicznie przez Ukrainski Zwiazek Helsinski Ochrony Praw Czlowieka.
Podobnie dotyczy to naduzy¢ w zakresie realizacji konstytucyjnych uprawnien
dotyczacych prawa do pokojowych zgromadzen (te problemy zostaly ujawnione
zwlaszcza podcezas wydarzen na Majdanie)23. Jednoczeénie w art. 39 Konsty-
tucji prawo do pokojowych zgromadzen obwarowano warunkami zwigzanymi
z koniecznoscig zawiadomienia zawczasu organéow wladzy wykonawczej lub
organéw samorzadu lokalnego oraz wzgledami zachowania interesu bezpie-
czenstwa publicznego 1 porzadku spolecznego oraz zapobiezenia rozruchom
lub przestepstwom, w celu ochrony zdrowia oraz praw i wolnosci innych oséb?4.

Ukrainska ustawa zasadnicza umozliwila wszystkim obywatelom prawo
sktadania indywidualnych i zbiorowych petycji 1 skarg (w formie pisemnej lub
ustnej) do organéw wiladzy panstwowej, organéw samorzadu lokalnego
1 0s6b zajmujacych okreslone stanowiska w tych organach. Jednak mimo obo-
wiazku udzielania odpowiedzi w trybie administracyjnym, odpowiedzi udzie-
lane sa rzadko, najczesSciej bez uzasadnienia i pouczenia o trybie wniesienia
odwotania, a w zadnym razie nie informuje sie, np. na temat mozliwosci zto-
zenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC)
w sytuacji wyczerpania dostepnych érodkéw prawnych?5. Wedlug ekspertéw
Ukrainskiego Zwiazku Helsinskiego Ochrony Praw Cztowieka poprawa funk-
cjonowania tego systemu wystepuje okresowo i dotyczy gltéwnie terminéw
przedwyborczych?6.

Trzeba takze uwzglednié fakt, ze Konstytucja zagwarantowata prawo do
zycia w godnych warunkach umozliwiajacych zaspokojenie podstawowych po-
trzeb zwiazanych z wyzywieniem, ubraniem i mieszkaniem, choé¢ warto pa-
mietaé, iz Ukraina nalezy do najbiedniejszych krajéw europejskich, takze
w okresie przed 2022 r. Jeszcze przed przystapieniem do Rady Europy Ukra-
ina zadeklarowala podpisanie i ratyfikacje szeregu dokumentéw, do ktérych

22 70b. art. 36 Konstytucji.

23 A. Fedorova, Freedom of speach and highlighting the positions of various political forces
in Ukrainian television media, [w:] J. Jaskiernia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony
praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t. 2, Warszawa 2014, s. 195.

24 S Tlnycka, Prawo do obywatelskiego niepostuszernstwa w aspekcie prawno-karnej ochrony
porzadku konstytucyjnego Ukrainy, [w:] M. Bartnik, M. Bielecki, J. Nikotajew (red.), Prawo
ukrainskie. Wybrane zagadnienia, Lublin 2013, s. 203-204.

25 K. Wojtyczek, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013,
s. 141.

26 1. Malinowska, Organy ochrony prawnej w parnstwach europejskich. Ujecie systemowe
1 komparatystyczne, Warszawa 2013, s. 180.
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zaliczyé¢ trzeba Konwencje o zakazie stosowania tortur oraz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania oraz karania z dnia 10 grudnia 1984 r.27, Euro-
pejska karte samorzadu lokalnego z dnia 15 pazdziernika 1985 .28, Europejska,
karte jezykéw regionalnych i mniejszosciowych z dnia 5 listopada 1992 r.29,
Europejska karte spoteczng z dnia 18 pazdziernika 1961 r.30, Europejska
konwencje o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.31

Najwiecej trudnosci pojawito sie jednak wokél protokotu nr 6 Konwencji
ochrony praw czlowieka dotyczacego wymogu zniesienia kary $mierci. Co praw-
da w 1992 r. zmieniono ukrainski Kodeks karny>2 w ten sposéb, ze ograniczo-
no katalog przestepstw, za ktore przewidziano kare §mierci, ale tego rodzaju
kary nie wyeliminowano in principio. Kare Smierci bowiem przewidziano za
czyny polegajace na zamachu na zycie urzednika panstwowego, zamachu na
zycie przedstawicieli zagranicznych, zamachu na zycie grupy ludzi, zamachu
na zycie milicjanta lub wojskowego oraz umyS$lnego zabdjstwa popelnionego
w szczegdlnych okolicznoéciach3?. Jednak mimo zobowiazan Ukrainy zwiaza-
nych z przystapieniem do Rady Europy w 1995 r. w zakresie wprowadzenia
zakazu wykonywania kary §mierci, tylko w 1996 r. taka kare wykonano wobec
93 oséb. W zwiazku z tym, ze Amnesty International ujawnita te fakty, Rada
Europy wydala w tym samym roku rezolucje nr 1097, w ktérej oskarzyla
Ukraine w zwiazku z niewykonaniem tego obowiazku. Dopiero w 1997 r. doszto
do podpisania, a w 2000 r. do ratyfikowania przez Ukraine protokotu nr 6 do
EKPC o zniesieniu kary §mierci®4.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w Ukrainie przyjeto rozwiazanie polega-
jace na tym, ze uchylenie dziatania postanowien ustaw okreslajacych prawa
1 wolnoéci cztowieka albo ograniczenie ich treéci oraz zakresu moze nastapié
jedynie w przypadkach przewidzianych w art. 64 Konstytucji, czyli w stanach
ekstraordynaryjnych. Konstytucja zalicza do nich okolicznoéci dotyczace wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego, z tym ze ograniczenia te powinny mieé cha-
rakter czasowy, a generalnie wiekszo$¢ praw 1 wolnosci obywatelskich uwzgled-
nionych w ustawie zasadniczej nie powinna by¢ limitowana w zadnych
okolicznoéciach3?.

27Dz.U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378.

28 Dz.U. 2z 1994 1., Nr 124, poz. 607.

29 Dz.U. 2 2009 r., Nr 137, poz. 1121.

30 Dz.U. 2 1999 r., Nr 8, poz. 67.

31 Dz.U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307.

32 Kodeks karny Ukrainy z dnia 5 kwietnia 2001 r., tekst ustawy: www.zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2341-14#Text (data dostepu: 27.12.2022).

33 www.coe.kiev.ua/uk/att/att.htm (data dostepu: 28.11.2022).

34 Tekst Konwencji: www.coe.kiev.ua/uk/index3.htm (data dostepu: 28.11.2022).

351. Laéko, Kolizyjny charakter orzeczeri Sqdu Konstytucyjnego Ukrainy w zakresie opieki
spotecznej, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2013, nr 22(1), s. 43.
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Analizujac kwestie konstytucyjne, a w szerszym kontekécie zagadnienia
wolno$ciowe dotyczace uprawnien mieszkancéw np. Krymu, trzeba zauwazyc¢,
ze organem sadownictwa rozstrzygajacym o zgodnoéci aktéw normatywnych
z Konstytucja Republiki Ukrainy, poczawszy od 1990 r., pozostaje Sad Kon-
stytucyjny Ukrainy?6. Zorganizowany zostal w pierwszych latach po uzyska-
niu przez Ukraine niezalezno$ci panstwowej, jednak w latach 1990-1996
faktycznie nie funkcjonowat, gdyz Rada Najwyzsza obradujaca w tym czasie
nie uchwalila odpowiednich ustaw i nie powolala sedziéw tego trybunatus?.
Dopiero w nowej ustawy zasadniczej z 1996 r. (art. 147, 150, 151) wyraznie
wyartykutowano kompetencje Sadu Konstytucyjnego i na tej podstawie uchwa-
lono 16 pazdziernika 1996 r. ustawe o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy. Na-
lezy jednak uwzglednié to, ze uprawnienia tego organu nie obejmujg orzekania
o prawomocno$ci aktow wydanych przez organy wladzy panstwowej, weze-
$niejsze organy wtadzy Republiki Autonomicznej Krymu 1 organy samorzadu
lokalnego, natomiast orzeczenia uznajace ustawy 1 inne akty prawne za cze-
$ciowo lub w pelni niezgodne z Konstytucja sa ostateczne 1 wchodza w zycie
z dniem wydania orzeczenia38. Sad Konstytucyjny Ukrainy funkcjonujacy na
podobnych zasadach jak polski Trybunat Konstytucyjny podejmuje rozstrzy-
gniecia sadowe dotyczace catoéci porzadku prawnego obowigzujacego w tym
panstwie3?. Przykladem dzialania wymuszonego dynamicznym rozwojem sy-
tuacji polityczne] w regionie Krymu bylo orzeczenie z 14 marca 2014 r.,
w ktorym Sad Konstytucyjny uznat wezeéniejsza decyzje Autonomicznej Re-
publiki Krymu o przytaczeniu do Federacji Rosyjskiej 1 przeprowadzone w dniu
25 maja 2014 r. referendum w tej sprawie za niezgodne z Konstytucja Ukrainy40.
Jednoczeénie Sad Konstytucyjny Ukrainy to instytucja cieszaca sie od lat
spolecznym uznaniem, co w sytuacji braku zaufania do sadownictwa powszech-
nego nadaje mu charakter jednego z podstawowych elementéw (filaréw) two-
rzonego z trudem systemu demokratycznego panstwa prawa?l.

36 R. Mojak, Republika Ukrainy, [w:] E. Gdulewicz (red.), Ustroje paristw wspotczesnych,
t. 2, Lublin 2005, s. 198.

37 A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997, s. 171.

38 W. Skripniuk, Konstitucijne prawo Ukrajiny. Akademicznyj kurs, Kiev 2010, s. 499.

39 M. Granat, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w konstytucjach paristw Europy
Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2003, s. 303.

40 www.gska2rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_2?id=&pf3521=2722& (data dostepu:
30.11.2022).

41 Tylko na podstawie badan ankietowych pochodzacych z 1999 r. przeprowadzonych przez
UNDP okazalo sie, ze ukrainskie spoteczenstwo uznato, ze Sad Konstytucyjny jest organem
stojacym na strazy przestrzegania praw czlowieka (opinia 41% ankietowanych). Zob. A. Tkaczyk,
Sqd Konstytucyjny Ukrainy w Swietle obowiqzujqcej ustawy i innych aktéw prawnych, ,,Politologia
i Stosunki Miedzynarodowe” 2007, nr 1, s. 216.
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Aktywnos$¢ ukrainskiego ombudsmana i organizacji
pozarzadowych

W ukrainskim porzadku prawnym od 1998 r. funkcjonuje instytucja
ombudsmana, czyli Pelnomocnika Rady Najwyzszej do spraw Praw Czlowieka
w Ukrainie. Jednak model tej instytucji bardziej przypomina rozwigzania
rosyjskie anizeli polskie, chociazby poprzez fakt przyjecia zasady parlamen-
tarnej kontroli przestrzegania praw czlowieka*2. Na podstawie art. 85 ust. 17
ukrainskiej ustawy zasadniczej powolanie 1 odwolanie z urzedu petnomocnika
przyznano kompetencji Rady Najwyzszej Ukrainy, przed ktora tez nastepuje
coroczne wysltuchanie sprawozdania pelnomocnika o stanie przestrzegania
i ochrony czlowieka i obywatela w Ukrainie*?. Kompetencje przyznane ukra-
inskiemu ombudsmanowi to typowy zakres czynnoéci wielu jego europejskich
odpowiednikéw. Jednak to, co odréznia Ukraine od innych panstw europejskich,
to skala i1 charakter probleméw tam wystepujacych oraz osoba sprawujaca
funkcje ombudsmana w Ukrainie*4. Przez dwie kadencje Pelnomocnikiem
Rady Najwyzszej do spraw Praw Czlowieka byla Nina Karpaczowa, ktora od
podstaw budowata instytucje nieposiadajaca zadnej przeciez tradycji prawnej
w systemie ukrainskim. Zjawiska, z ktérymi przyszlo ,walczyé” N. Karpaczo-
wej, mozna scharakteryzowacé za pomoca kilku (ale za to do§¢ pojemnych tre-
$ciowo) hasel: przeciwdzialanie stosowaniu tortur przez milicje 1 w miejscach
pozbawienia wolno§ci, naruszeniom wolnosci stowa 1 ograniczeniom praw wy-
borczych oraz walka z powszechnie wystepujaca korupcja urzednicza. Zwlasz-
cza pierwsza piecioletnia kadencja naznaczona byta koniecznoécia interwencji
w trudnych (takze ze wzgledéw medialnych) sprawach, np. N. Karpaczowa
w sprawie zabdjstwa znanego dziennikarza Giorgija Gongadze zainicjowata
otwarte dochodzenie zakonczone finalnie przyznaniem rodzinie odszkodowa-
nia przed ETPC czy odszkodowania dla rodzicow zakatowanego na $mierc
mlodego mezczyzny w areszcie §ledczym we Lwowie??. Zwlaszcza ta druga
sprawa stala sie precedensem, gdyz funkcjonariusze wiezienni zmuszeni byli
do przyznania sie do stosowania tortur wobec oséb pozbawionych wolno$ci.
Obydwa przywotane w tym miejscu kazusy zwiazane z aktywnym udzialem
ombudsmana stanowily signum temporis typowe dla tworzenia narodowego
systemu praw czlowieka w Ukrainie, chociaz N. Karpaczowa byla oceniana
W sposob niejednoznaczny. Przeciwnicy zarzucali jej m.in. zbytnie zaangazo-

421, Leszczenko, Instytucja ombudsmana w parnstwach poradzieckich. Geneza — status
prawny — rozwdj, Warszawa 2011, s. 116-117.

43 Eadem, Instytucja ombudsmana w krajach WNP, [w:] A. Florczak, B. Bolechowa (red.),
Prawa cztowieka w systemie prawa krajowego, Torun 2006, s. 129.

44 0. Marceljak, J. Kolomijec, G. Zubenko, Specjalizuwany orhany parlamenstkoho kontrolju
w Ukraijni: status i funkcjonuwanja, Charkiv 2006, s. 37—38.

45 1. Leszczenko, Miedzynarodowe standardy..., s. 119.
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wanie polityczne, niedopuszczalne w przypadku sprawowania tak specyficznej
funkcji publicznej, jaka wynika z zadan i formalnej pozycji ombudsmana%6.
W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw
osobistych jednostki przewidziano mozliwo$¢ funkcjonowania w ukrainskim
porzadku prawnym typowych organéw sadowych i administracyjnych. Poza
nimi dopuszczono tez dziatalnoéé instytucji pozarzadowych do ktérych zalicza
sie, przede wszystkim Ukrainski Zwiazek Helsinski Ochrony Praw Czlowieka,
w sklad ktérego weszty m.in. Charkowska Grupa Ochrony Praw Czlowieka
1 Miedzynarodowe Centrum Ochrony Praw Kobiet ,La Strada”. Ukrainski
Zwiazek Helsinski Ochrony Praw Czlowieka to dawna Ukrainska Grupa Hel-
sinska powstala jeszcze za czaséw Zwigzku Radzieckiego (1976), skupiajaca
dysydentéw owczesne) wladzy, wiezniéw sumienia 1 ukrainskich emigrantéw
przeciwnych lamaniu praw cztowieka??. Z corocznie sktadanych raportéow wy-
nika, ze szczegdlnie naruszane sa konstytucyjne wolnosci oséb zatrzymywanych
przez milicje oraz uprawnienia wiezniéw. W przypadku oséb przebywajacych
w milicyjnych (potem policyjnych) izbach zatrzyman czesto stosowana prak-
tyka bylo zmuszanie do podpisywania nieprawdziwych wyjasénien, a wobec
0s0b tymczasowo aresztowanych 1 skazanych — postepowanie noszace znamio-
na okrutnego lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania. Takie dziatanie
pozostaje oczywiscie w opozycji do uprawnien normatywnych zawartych
w postanowieniu z art. 28 1 29 Konstytucji, gdzie szczegdélowo wymienione
zostaly uprawnienia chroniace godno$é osobista, takze zatrzymanych, aresz-
towanych 1 skazanych. Wynika z nich prawo do poszanowania godnosci osobi-
stej kazdego, a tym samym niedopuszczalno§é poddawania torturom, okrut-
nemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu jego godno§é traktowaniu lub karaniu

46 Nina Karpaczowa, wywodzaca sie z kregéw partii komunistycznej (byla nawet w jej
terenowych wtadzach w Aluszcie na Krymie), do parlamentu ukrainskiego weszla jako bezpartyjna.
W Radzie Najwyzszej petnita zas funkcje wiceprzewodniczacej Komitetu do spraw Praw Czlowieka,
Mniejszosci Narodowych 1 Stosunkéw Miedzynarodowych. Koordynowala takze prace zwiazane
z ratyfikacja przez Ukraing EKPC i uczestniczyta w przygotowaniu ustaw o pelnomocniku Rady
Najwyzszej do spraw praw czltowieka i odpowiedzialno$ci karnej za handel ludzmi. Jednak
w 2005 r. (juz jako pelnomocnik), whrew przepisom ustawy, zaangazowala sie w kampanie wyborcza
na rzecz Partii Regionéw, bedac ,twarza partii” i autorytetem w sprawach praw i wolnosci cztowieka
w Ukrainie. Ibidem, s. 118—119.

47 70b. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—-1999, Lublin 2000, s. 311-312. Jednym z czlonkéw
tzw. moskiewskiej grupy praw cztowieka, ktéra pdzniej data poczatek grupie ukrainskiej, byt
ks. Gleb Jakunin (1934-2014), duchowny Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnego, dysydent polityczny
1 zeslaniec do Jakucji. W 1962 r. zostat wySwiecony na kaptana, a juz w 1966 r. zawieszony przez
wladze panstwowe w wykonywaniu funkeji duchownego. W 1990 r. zostal deputowanym i zastepca,
przewodniczacego Komitetu do spraw wolno$ci mysli 6wezesnej Rady Najwyzszej Rosji. Wkrétce
potem stanat na czele ruchu ,Demokratyczna Rosja” i zostal powtérnie wybrany do parlamentu
rosyjskiego. W zwiazku z tym w 1997 r. zostal wykluczony ze stanu duchownego (nie respektowat
wydanego w 1993 r. synodalnego zakazu udzialu rosyjskiego duchowienstwa prawostawnego
w organach wladzy wykonawczej i ustawodawczej) — www.risu.org.ua/ua/index/all_news/orthodox/
moscow_patriarchaty/58606 (data dostepu: 26.11.2022).
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(kontrole ekstraordynaryjna w tym zakresie spetlnia Europejski Komitet do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Trakto-
waniu albo Karaniu — dalej jako CPT)48. Ukrainska Konstytucja zagwaran-
towala przeciez takze prawo do wolnoéci i nietykalno$ci osobistej, polegajace
m.in. na niemoznos$cl aresztowania, zatrzymywania w areszcie bez uzasad-
nionego orzeczenia sadowego wydanego na podstawie 1 w trybie okre§lonym
ustawowo. Jako wyjatek od zasady, w sytuacjach niecierpiacych zwtokii w celu
zapobiezenia lub przerwania przestepstwa, ustawowo upowaznionym organom
umozliwiono jednak stosowanie zatrzymywania oséb jako zapobiegawczy $ro-
dek tymczasowy, ktérego zasadnoéé w ciaggu 72 godzin powinna zostaé zwe-
ryfikowana przez sad4®. Poza tym Konstytucja zapewnila osobom zatrzymanym
niezwloczne wypuszczenie na wolnoéé, jesli w tym czasie nie zostanie im do-
reczone umotywowane postanowienie sadowe w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Takze kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien zostaé
niezwlocznie powiadomiony o podstawach zatrzymania lub aresztowania i miec¢
zapewniona mozliwoéé kontaktu z obronca oraz powiadomienia rodziny lub
bliskich o zatrzymaniu lub aresztowaniu. Ponadto Konstytucja zapewnia opcje
wniesienia w kazdym czasie odwotania od postanowienia o zatrzymaniu lub
aresztowaniu®Y. Natomiast z analiz przedstawianych przez Ukrainski Zwia-
zek Helsinski Ochrony Praw Czlowieka wynika, ze powyzsze standardy kon-
stytucyjne naruszane sa przez organy wykonujace zadania zwiazane z zatrzy-
mywaniem, aresztowaniem i wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci®l.
Warto przy tym zauwazy¢, ze Komitet Helsiniski na Ukrainie realizacje
swoich dziatan opart na typowych filarach tej instytucji, zwiazanych przede
wszystkim z gromadzeniem danych dotyczacych przypadkéw naruszehn praw
czlowieka w panstwie ukrainskim. Na tej podstawie zajmuje sie opracowywa-
niem tych danych 1 odnoszeniem ich do obowiazujacego porzadku prawnego,
ustalaniem przyczyn tamania praw czlowieka i gromadzeniem materiatéw
i instrumentéw potrzebnych do zmiany wystepujacego negatywnego zjawiska®2.
Szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé¢ monitoringowi i programom interwen-

48 K. Szreder, Prawo do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw
czltowieka i podstawowych wolnosci a ustawowe gwarancje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, [w:]
dJ. Jaskiernia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar..., t. 2, s. 485.

49 A, Kosylo, Wtadza sqdownicza w konstytucjach Polski i Ukrainy (analiza prawno-
poréwnawcza), [w:] M. Granat, J. Sobczak (red.), Problemy stosowania konstytucji Polski i Ukrainy
w praktyce, Lublin 2004, s. 239.

50 W. Krawczuk, Primienienie konwencji o prawach czetowieka pri osuszczestwljenia prawosudja
w Ukrajini, [w:] J. Jaskiernia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar..., t. 2, s. 579.

51 P, Steciuk, K. Eckhardt, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Ukrainy,
[w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach
europejskich, Torun 2010, s. 350.

52 R. Mochocki, Dziatalnosé Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka w europejskim systemie
praw cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Wplyw standardéw miedzynarodowych na rozwdj demokracji
i praw cztowieka, t. 2, Warszawa 2013, s. 363.
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cyjnym, majacym charakter naprawczy w stosunku do obserwowanej rzeczy-
wistoécl prawnej 1 odnoszacym takze efekt w zmianie (podniesieniu) $wiado-
moéci spolecznej i prawnej ukrainskich obywateli®s.

Jednoczes$nie nalezy podnie$é, ze Ukrainski Zwiazek Helsinski Ochrony
Praw Czlowieka wielokrotnie podejmowatl juz zinstytucjonalizowane dziatania
zwiazane z realizacja statutowych celéw tej organizacji. Jedna z najbardziej
wdrapieznych” form aktywno$ci stato sie doroczne przyznawanie tytutu ,,Chwa-
stu Roku” osobom lub organizacjom ukrainskim tamiacym prawa cztowieka
w tym panstwie, np. w 2008 r. taka antynagrode otrzymal 6wczesny prezydent
Wiktor Juszczenko za to, ze dopuscit do wydania przez prokuratora general-
nego Ukrainy Oteksandra Medwedka zgody na ekstradycje do Rosji obywate-
la tego panstwa Olega Kuzniecowa, mimo ze ten uzyskal wczeéniej na Ukra-
inie status uchodzcy, a wydanie nastapilo wbrew prawu i odmiennej decyzji
sadu w przedmiotowej sprawie. W 2009 r. ,,Chwast Roku” znalazt beneficjenta
w osobie ministra spraw wewnetrznych Jurija Liucenko, obwinianego odpowie-
dzialnoécig za drastyczny wzrost liczby przypadkéw Smierci wérdd oséb za-
trzymanych przez milicje. W nastepnym roku z tego samego powodu (tenden-
cja ,milicyjnych” zgonéw utrzymywata sie na tym samym wysokim poziomie)
,chwastem” zostal ogloszony kolejny szef tego resortu, Anatolij Mohylow. Tak-
ze w 2010 r. na zadanie Ukrainskiego Zwiazku Helsiniskiego pozbawiono czlon-
kostwa w Wyzsze] Radzie Sadownictwa Ukrainy 6wczesnego szefa Stuzby
Bezpieczenstwa Ukrainy Walerija Chroszkowskiego, ktéremu zarzucano prze-
stuchiwanie dzialaczy zwiazkowych, dziennikarzy, rektoréw szkél wyzszych
oraz ograniczenia stawiane mediom w ich dostepie do materialéw dotyczacych
zbrodni komunistycznych z okresu ZSRR. Ta sama organizacja aktywnie od
samego poczatku aresztowania Julii Tymoszenko zwracala sie do prezydenta
W. Janukowicza w sprawie ulaskawienia bytej premier ukrainskiego rzadu,
co w efekcie przyniosto oczekiwany rezultat, ale juz w realiach wydarzen na
Majdanie. Zreszta Jewhen Zacharow®4 z Charkowskiej Grupy Praw Czlowie-
ka jako jeden z kilkunastu ukrainskich ekspertéow podpisat 7 kwietnia 2014 r.
list otwarty do dziennikarzy, komentatoréw i analitykow zajmujacych sie ukra-
inskim ruchem protestujacych z Majdanu, zaczynajacy sie od stow: ,, Kijowski
Euromajdan jest wyzwolencza, a nie ekstremistyczna masowa akcja obywa-
telskiego niepostuszenstwa wobec wladzy”?°. Takze po przeglosowaniu i przy-
jeciu w trybie nadzwyczajnym w dniu 16 stycznia 2014 r. ustawy nr 3879
Mykota Kozyrew, prezes Zarzadu Ukrainskiego Helsinskiego Zwiazku Ochro-

53 M. Nowicki, Monitoring praw cztowieka, Warszawa 2000, s. 14.

54 Jewhen Zacharow sam okresla sie jako ,badacz ksenofobii i przestepczoéci motywowanej
nienawi$cia na dzisiejszej Ukrainie”. Zob. A. Romaniuk, Ewolucja opozycji politycznej na Ukrainie,
»Politeja” 2015, nr 2(34/1), s. 12.

55 www.solidarnoscukraina.pl/index.php?option=com_content&view=article7id=95:kijows
ki-euromajdan-jest-wyzwolencza-a-nie-ekstremistyczna-masowa-akcja-obywatelskiego-
nieposluszenstwa-wobec-wladzy (data dostepu: 27.11.2022).
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ny Praw Cztowieka, 1 Arkadij Buszczenko, dyrektor wykonawczy tej organi-
zacji, oraz Jewhen Zacharow, dyrektor Charkowskiej Grupy Praw Czlowieka,
zajeli zgodnie potepiajace stanowisko. W specjalnym o§wiadczeniu napisali,
ze ,brutalnie naruszono podstawowe wolnoéci dotyczace sumienia, wyrazania
opinii, stowa, informacji, zgromadzen, stowarzyszania sie, przemieszczania
sie, prawo wlasnoéci 1 prawo do prywatno$ci”. Obroncy praw cztowieka skon-
statowali, ze ta ustawa naruszyta fundamenty praworzadnoé$ci poprzez dys-
kryminacje organizacji spotecznych otrzymujacych wsparcie materialne
z zagranicy 1 w zwigzku z tym wezwali Ukraincéow do podjecia akeji pokojo-
wego oporu wobec wladzy?6.

Trzeba tez szczegdlnie w tym miejscu zaznaczy¢ opinie wyrazona przez
Volodymyra Jaworskija, czlonka Ukrainskiego Komitetu Helsinskiego, w przed-
miocie oceny przestrzegania przez panstwo ukrainskie wolnos$ci religijnej
swoich obywateli w 2013 r. Wowczas V. Jaworskij zwrdcil uwage na fakt pre-
ferowania przez wtadze panstwowe Ukrainskiego Kosciota Prawostawnego
Patriarchatu Moskiewskiego, przejawiajacego sie poprzez decyzje dotyczace
najmu lokali i przydziatu §rodkéw na odbudowe obiektow sakralnych naleza-
cych do tego kosciota, co tez moze by¢ traktowane jako jedna z licznych form
dyskryminacji mniejszo$ci religijnych. Poza tym zaniepokojenie mogly wywo-
la¢ dalsze trudnosci w zakresie wydawania zezwolen na publiczne sprawowa-
nie przejawoéw kultu religijnego i utrudnienia wizowe dla obcokrajowcow pra-
cujacych na rzecz ukrainskich organizacji religijnych. Ponadto V. Jaworskij
wskazal na fakt niedostatecznego wsparcia spotecznego dla procesu przepro-
wadzenia zmian w kilkunastu ustawach dotyczacych wolnoéci religijnej na
Ukrainie. Cze$¢ projektéw tych ustaw zostata odrzucona przez Rade Najwyz-
sz4 juz na etapie wstepnych prac legislacyjnych, bez uwzglednienia propozycji
merytorycznych tam zawartych®?. Zreszta, V. Jaworskij przy tej okazji przed-
stawil statystyke dotyczaca liczby wszystkich skarg kierowanych z Ukrainy
do ETPC w tym samym roku (byto ich 13 284) 1 jednocze$nie przypomniat
o zmianie Pelnomocnika Rzadu Ukrainy wystepujacego przed ETPC, ktérym
na podstawie uchwaty Gabinetu Ministréw Ukrainy nr 214-r z dnia 19 marca
2014 r. zostala Natalia Sewostianowa®8,

Natomiast inna organizacja — Charkowska Grupa Ochrony Praw Czlowie-
ka statutowa dziatalnoéé skoncentrowala nie tylko na ochronie praw czlowie-
ka, ale takze na medialnej promocji tychze uprawnien poprzez publikacje
1 biuletyny dotyczace przypadkéw ich tamania w Ukrainie. Grupa przygoto-

56 www.solidarityfund.pl/pl/nowosci2/90-news-demokracja-prawa-czlowieka/527-oswiadczenie-

ukrainskich-organizacji-praw-czlowieka (data dostepu: 27.11.2022).

57 www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1412:1&catid=34:ua&
Itemid=61&lang=uk (data dostepu: 30.11.2022).

58 www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1397:1&catid=34:ua&
Itemid=61&lang=uk (data dostepu: 29.11.2022).
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wuje takze stosowne sprawozdania 1 przedstawia konsultacje, a takze uczest-
niczy jako beneficjent w projektach Rady Europy. Wspétpracowata m. in. przy
przygotowaniu projektow dotyczacych ochrony mniejszoéci narodowych, prze-
ciwko torturom 1 nieludzkiemu oraz ponizajacemu traktowaniu albo karaniu,
szkoleniach dla funkcjonariuszy resortu spraw wewnetrznych, ttumaczeniach
na jezyk ukrainski dokumentéw wydanych przez Rade Europy. Cztonkowie
Charkowskiej Grupy Ochrony Praw Czlowieka aktywnie uczestniczyli rowniez
w przygotowaniu niektorych aktéw prawnych, zwlaszcza ustawy o uchodzcach
1 osobach potrzebujacych dodatkowej lub tymczasowej ochrony, ktéra weszta
w zycie w 2011 r. Dzialacze tej organizacji ujawnili tez, ze w tym czasie, wedlug
oficjalnych danych, na terytorium Ukrainy przebywalo ogétem 2435 uchodzcow
z 47 krajéw, z czego 828 zlozylo wnioski o uznanie ich za uchodzcéw??. Takze
w marcu 2014 r. dzialacze Charkowskiej Grupy Ochrony Praw Czlowieka zde-
maskowali nieprawdziwo$¢ informacji dotyczacych Mateusza Piskorskiego,
bytego posta z Samoobrony do Sejmu RP, ktérego rosyjskie media przedsta-
wialy jako obecnego posta z Polski i1 jednoczeénie niezaleznego obserwatora
Unii Europejskiej wystanego na krymskie referendum. M. Piskorski w rosyj-
skojezycznej telewizji miat rozpowszechniaé¢ opinie o prawidlowosci przepro-
wadzonego glosowania dotyczacego woli przylaczenia Krymu do Federacji
Rosyjskiej®0. Takze Charkowska Grupa oraz jej szef J. Zacharow podejmuja,
dziatania na rzecz ,rozliczenia z przeszto$cia”, a swoja aktywnosé realizuja
w ramach kontaktéw miedzynarodowych. Podczas konferencji ,,Warszawski
Dialog na rzecz Demokracji” zorganizowanej 25 pazdziernika 2013 r. w nato-
linskim Centrum Europejskim J. Zacharow uznat za konieczne skatalogowa-
nie zbrodni komunistycznych (terror sowiecki lat 30. XX w., rekwizycje zboza,
aresztowania 1 egzekucje chlopéw, represje wobec rodzin skazanych za zdrade,
stosowanie tortur wobec ,wrogéw ludu”, deportacje cywiléw, zabdjstwa poli-
tyczne i masowe mordy na polskich jericach wojennych w 1940 r.)61. Zacharow
podczas innej konferencji, ktéra odbylta sie 27 wrzeénia 2014 r. w auli Lwowskiej
Rady Obwodowej na temat ,,Chrzescijanskiej odpowiedzialno$ci w nowoczesnym
spoteczenstwie”, zorganizowanej w ramach Ekumenicznego Tygodnia Spotecz-
nego, odniést sie do aktualnej wowczas sytuacji w Ukrainie zwigzanej z pro-
wadzonymi walkami na wschodzie kraju. Diagnozujac biezaca sytuacje doty-
czaca przestrzegania praw czlowieka, zaznaczyl, ze ,przetrzymywanie ludzi
1 przemoc fizyczna stala sie powszechna wéréd stron konfliktu 1 doprowadzito

59 www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article%&id=1335:1&catid=34:ua&
Itemid=61lang=uk (data dostepu: 29.11.2022).

60 Srodki masowego przekazu w Polsce kazus M. Piskorskiego opatrzyly mato wybrednymi
1jednoznacznymi tre§ciowo komentarzami. Zob. np. artykut prasowy P. Gawlika, Bryluje w rosyjskich
rzadowych mediach jako poset z Polski, cho¢ postem juz dawno nie jest. I przynosi Polsce wstyd,
,Gazeta Wyborcza” z 18 marca 2014 r., s. 8.

61 www.dzieje.pl/aktualnosci/ekspperci-konieczne-badanie-rozliczenie-zbrodni-komunistycznych
(data dostepu: 27.11.2022).
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to do wzrostu nienawi§ci po obu stronach a to stanowi zagrozenie na przy-
sz10§¢762,

Kolejna z organizacji dziatajacych w obszarze ochrony praw czlowieka —
Miedzynarodowe Centrum Ochrony Praw Kobiet ,La Strada Ukraina” wyste-
puje przeciwko handlowi kobietami i1 dzie¢mi, pomaga ofiarom takiego handlu,
a jednocze$nie wspolpracuje z innymi organizacjami miedzynarodowymi
w zakresie realizacji wspdlnych projektow, takze z zakresu profilaktyki tego
zjawiska. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ udziat w duniskim programie zwal-
czania handlu ludZzmi w krajach Europy Wschodniej 1 Potudniowo-Wschodniej,
a takze w programie wspélpracy w zwalczaniu handlu ludZzmi i nielegalne;j
migracji w Regionie Czarnomorskim. Poza tym ukrainska ,L.a Strada” pode;j-
muje ustawiczne 1 konsekwentne dziatania statutowe, polegajace m.in. na
prowadzeniu kampanii spoteczno$ciowych uswiadamiajacych Ukraincéw. Tyl-
ko w marcu 2014 r. kierownik Miedzynarodowego Centrum Ochrony Praw
Kobiet ,,LLa Strada Ukraina” Jekaterina Lewczenko zainicjowala przeprowa-
dzenie trzech akcji, ktérych tematyka odpowiadata aktualnym problemom
zwiazanym z zapewnieniem witasciwe) ochrony prawnej niektérym kategoriom
podmiotéw. Na przyktad 20 marca 2014 r. przeprowadzona zostala akcja zwia-
zana z prawami imigrantéw z Krymu, Poludnia i Wschodu Ukrainy, 21 mar-
ca,L.a Strada” poparta zatozenia oéwiadczenia Ministerstwa Polityki Spotecz-
nej Ukrainy dotyczace szczegdlnej ochrony kobiet 1 dzieci w czasie konfliktu
zbrojnego a 24 marca przeprowadzono akcje informacyjna na temat rejestracji
0s6b przemieszczajacych sie z Krymu®2. Wezeéniej, bo 16 stycznia 2013 r.,
J. Lewczenko, dzialajac w imieniu ukrainskiej ,,La Strady”, poparta projekt
ustawy ulatwiajacej adopcje dzieci. Przyjeciu ustawy przychylny byl takze
owcezesny prezydent Ukrainy Wiktor Janukowicz, ktory zapowiedziat ratyfi-
kacje przez parlament ukrainski Konwencji o ochronie dzieci i wspélpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, umozliwiajac tym samym
szersze niz dotad adoptowanie ukrainskich dzieci przez cudzoziemcéw®?. Ukra-
ina do tej pory nie ratyfikowata tej] umowy miedzynarodowej, m.in. z uwagi
na kryzys polityczny 1 zmiane wladzy w 2014 r., przedmiotowy sprzeciw
Wszechukrainskiej Rady KosSciotéw 1 Organizacji Religijnych, a takze wybuch
wojny w 2022 r.65

W sytuacji walk prowadzonych we wschodnich obwodach Ukrainy w 2014 r.
trudno byto o zapewnienie bezpieczenstwa osobistego 0séb przebywajacych na

62 www.risu.org.ua/ua/index/all_news/community/freedom_of_conscience/57795 (data dostepu:
29.11.2022).

63 www.la-strada.org.ua/ucp_mod_news/list.html (data dostepu: 27.11.2022).

64 www.tvp.info/9763188/ukraina-ulatwi-cudzoziemcom-adopcje-dzieci (data dostepu:
27.11.2022).

65 Na przyklad Rzeczpospolita Polska Konwencje o ochronie dzieci i wspélpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego sporzadzong w Hadze dnia 29 maja 1993 r. ratyfikowata
dopiero w 2000 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 39, poz. 448).
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tym terenie. Wobec braku mozliwoS$ci zapewnienia przez strone rzadowag gwa-
rancji poszanowania dla realizacji praw czlowieka dochodzito do typowych dla
warunkéw wojennych aktéw tamania tych uprawnien. Najczesciej dotyczyty
one stron toczonego konfliktu, a dane statystyczne na temat ofiar wojny po-
dawane przez rosyjskie 1 ukrainskie media byly trudne do zweryfikowania.
Wiecej informacji mozna bylo uzyskaé¢ wéwcezas, kiedy ofiarami stawali sie
obywatele innych niz Ukraina i Rosja panstw. Na przyktad po §émierci szwaj-
carskiego pracownika Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza ukrainskie
ministerstwo spraw zagranicznych wydalo 1 pazdziernika 2014 r. o$wiadcze-
nie potepiajace to ,,zdarzenie, ktore zalicza sie do tej samej kategorii, co po-
rwanie pracownikow OBWE 1 jest elementem zastraszania przedstawicieli
organizacji miedzynarodowych, ktérzy pomagaja nam w przywrédceniu pokoju
1 spokoju w Donbasie” (w kwietniu 2014 r. separaty$ci porwali 1 przetrzymy-
wali przez 8 dni siedmiu obserwatoréw OBWE 1 pieciu towarzyszacych im
Ukraincéw; wérdéd porwanych byl takze obywatel RP). Trzydziestooémioletni
Holender zginat od eksplozji w poblizu biura Czerwonego Krzyza w Doniecku,
a prezydent Szwajcarii Didier Burkhalter (6wczesny rotacyjny przewodniczacy
OBWE) po tym wydarzeniu zaapelowal do stron konfliktu o zaprzestanie walk
i respektowanie postanowien obowigzujacego wowczas zawieszenia broni®6.

Orzecznictwo strasburskie dotyczace ukrainskich
wiezniow

Najlepszym 1 sprawdzonym juz sposobem ,miary” przestrzegania praw
czlowieka moze okazac sie poziom skarg oséb pozbawionych wolnoéci przeby-
wajacych w ukrainskich wiezieniach, a zwlaszcza orzecznictwo ETPC, w tym
wzgledzie ,skanujace” rzeczywisty obraz tego zjawiska. Analizie poddano tyl-
ko niektére judykaty ETPC, 1 to tylko z ostatnich kilkunastu lat, oraz uszere-
gowano je wedlug kryterium rodzaju (przedmiotu) skarg formutowanych przez
ukrainskich wiezniéw. Stad tez podstawowym zarzutem byl brak zapewnienia
ze strony panstwa wlasciwych warunkéw osadzenia w wiezieniach, przejawia-
jacy sie gtéwnie poprzez przeludnienie jednostek penitencjarnych. Na uspra-
wiedliwienie Ukrainy nalezy zauwazy¢, ze nie byl to wylacznie ,,ukrainski
patent”, gdyz podobne zarzuty w tym samym czasie ETPC formutowat takze
wobec rzadéw Polski, Rosji, Rumunii 1 Moldawii, jednak dwie sprawy: Malen-
ki i Visloguzova w ocenie ETPC (chociazby ze wzgledu na podobny stan fak-
tyczny, czyli wieloosobowe cele mieszkalne bez dostepu do sanitariatu) zastu-
giwaly na szczegéblne napietnowanie. Trybunat uznat, ze takie warunki

66 Separatysci zastraszajq organizacje miedzynarodowe, ,Nasz Dziennik” z 3 pazdziernika
2014 r., s. 8.
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nalezy traktowacé jako nieludzkie i ponizajace godno$¢ osobista wieznidéw tam
przebywajacych, a obowiazkiem rzadu ukrainskiego jest wyeliminowanie tego
rodzaju praktyk®?. Natomiast ogélne warunki w celach wieziennych (wspo-
mniany brak toalet oraz biezacej wody, niedogrzanie tych pomieszczen, brak
odpowiedniej wentylacji 1 dostepu do $éwiatta dziennego, a takze brud 1 robac-
two) podniesione zostaly w wyroku ETPC w sprawie Poltoratskiy v. Ukraina.
Trybunat dodatkowo podnidst, ze brak $rodkéw finansowych nie moze byé
usprawiedliwieniem dla warunkéw naruszajacych art. 3 EKPC (rzad ukrain-
ski ttumaczyt sie w Strasburgu tym, ze §rodki budzetowe na biezaca dziatal-
noéé¢ wieziennictwa przekazywane sa nierytmicznie i w wysokoéci nieodpo-
wiadajace] zgloszonym wcze$niej potrzebom, a samo wieziennictwo
finansowane jest takze w czeéci z zyskow osiagnietych z dziatalnosci produk-
cyjnej przedsiebiorstw zatrudniajacych wiezniéw)®8.

Nalezy tez przywolaé przypadek dotyczacy skazanego Chaykovskija. We-
dtug oceny ETPC w tym przypadku doszto do bezzasadnej odmowy ze strony
panstwa ukrainskiego wydania skazanemu kopii dokumentéw wymaganych
przez ETPC i niezbednych do przyjecia skargi indywidualnej ze strony wiez-
nia. Trybunatl orzekl, ze skarzacy (Chaykovskiy) nie byl w stanie samodzielnie
uzyskaé niezbedne dla sprawy dokumenty, gdyz w tym czasie przebywat
w zakladzie karnym i nie mial pelnomocnika ani mozliwo$ci kontaktu z ro-
dzina, tym bardziej powinien spodziewa¢é sie udzielenia pomocy ze strony
organéw panstwowych bedacych w posiadaniu przedmiotowych dokumentéw5?.
Inng kwestig lezaca u podstaw wyroku ETPC w sprawie Yakovenko v. Ukra-
ina byto zagadnienie zgodnosci warunkoéw transportowania wiezniéow z wy-
mogami z art. 3 Konwencji. W zwiazku z tym, ze byt to nowy problem, ETPC
zwroécit sie do CPT o wytyczne dotyczace powierzchni, jaka powinna przypa-
da¢ na jednego transportowanego wieznia, 1 po ich uzyskaniu stwierdzil,
ze w przypadku Yakovenki (podobnie jak 1 w innych sprawach dotyczacych
czterech rosyjskich wiezniow: Khudoyrova, Vlasova, Moisiejeva 1 Staroka-
modskija)’? powierzchnia jest zbyt mala, a sam nie okreélil jednak mini-
malnej powierzchni dla tego typu miejsc, jakimi sa pojazdy konwojujace wiez-

67 Malenko v. Ukraina, skarga nr 18660/03, wyrok z 19 lutego 2009 r., www.unhcr.org/
refworld/docid/53284b5514.html (data dostepu: 8.10.2014); Visloguzov v. Ukraina, skarga
nr 32362/02, wyrok z 20 maja 2010 r., www.unhcr.org/refworld/docid/4c03dfd92.html (data dostepu:
28.11.2022).

68 Poltoratskiy v. Ukraina, skarga nr 38812/97, wyrok z 29 kwietnia 2003 r., ECHR 2003/5.

69 Chaykouskiy v. Ukraina, skarga nr 2295/06, wyrok z 15 pazdziernika 2009 r., www.unher.
org/refworld/docid/4fc75a92af.html (data dostepu: 28.11.2022).

70 Khudorov v. Rosja, skarga nr 6847/02, wyrok z 8 listopada 2005 r., www.unhcr.org/refworld/
docid/4a5101e021.html; Viasov v. Rosja, skarga z 78146/01, wyrok z 12 czerwca 2008 r.,
www.unhcr.org/refworld/docid/561ag18123.html; Moiseyev v. Rosja, skarga nr 62936, wyrok
z 9 pazdziernika 2008 r., www.unhcr.org/docid/34h2827891.html; Starokamodskiy v. Rosja, skarga
nr 422239/02, wyrok z 31 lipca 2008 r., www.wed.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=1461337&Site=CM (data
dostepu: 28.11.2022).



Wybrane problemy dotyczqce przestrzegania praw cztowieka w Ukrainie... 305

niéw?’l. Obok skarg dotyczacych warunkéw osadzenia, w tym takze problemu
przeludnienia wiezien, najwiecej zadan ze strony os6b pozbawionych wolnosci
w ukrainskich zaktadach karnych dotyczyto sprawowania opieki medyczne;j.
W przedmiocie braku lub niewlaéciwej opieki lekarskiej oraz osadzenia chorych
wiezniéw w nieodpowiednich warunkach ETPC wypracowal do§é obszerne
orzecznictwo. Z ukrainskich kazuséw warto przywotaé sprawe Nevmerzhitsky
v. Ukraina, w ktérej zapadl wyrok zwracajacy uwage na konflikt miedzy pra-
wem wieznia do integralnoSci fizycznej w sytuacji prowadzenia gtodéwki pro-
testacyjnej zagrazajacej jego zyciu a obowiazkiem ochrony zdrowia osadzone-
go poddawanego sztucznemu karmieniu’2. Poza tym ETPC w sprawach
Isajewa 1 Okhrimienki uznal, ze ambulatoria albo szpitale przywiezienne
»,generalnie nie gwarantuja opieki medycznej na tym samym poziomie, co
w najlepszych, ogélnodostepnych o§rodkach medycznych” (Isajew) oraz ze ,,stan-
dardy leczenia w wiezieniach powinny uwzglednia¢ takze praktyczne wyma-
gania pozbawienia wolnoSci, ale by¢ zgodne z poszanowaniem godno$ci oséb
pozbawionych wolnoéci” (CPT forsowat wtasne, czyli przeciwne stanowisko
w sprawie). Trybunal stusznie zauwazyl, ze wprowadzanie w tym wzgledzie
ograniczen powinno by¢ do zaakceptowania przez wiezniéw, ale tez trzeba
mieé §wiadomo$é tego, zeby wykladnia art. 3 Konwencji nie przyjeta formy
spelniania wszystkich zyczen 1 oczekiwan wiezniéw dotyczacych prowadzone-
go leczenia w warunkach zaktadu karnego i poza nim?3. Trybunat w innych
orzeczeniach wydanych na skutek skarg ukrainskich wiezniéw zauwazyt wy-
stepujaca 1 niekorzystna tendencje zwiazana z nienalezytym stanem opieki
sprawowanej wobec osadzonych chorujacych na gruzlice oraz chorych na AIDS
1 nosicieli wiruséw HIV. W przedstawionej wyzej sprawie Jakowienko v. Ukra-
ina 1w cytowanym wyroku ETPC pojawily sie kwestie dotyczace obu chordb
zakaznych w przypadku tego samego pacjenta. Trybunat zarzucil Ukrainie
brak wtasciwych procedur izolowania wiezniéw chorych na zakazne jednostki
chorobowe oraz naruszenie zasad tajemnicy lekarskiej w stosunku do Jako-
wienki jako nosiciela wirusa HIV. Brak zapewnienia chorym na gruzlice od-
powiedniej opieki medycznej ETPC podniést takze w swoim wyroku w sprawie
Melnik v. Ukraina™. Dodatkowo w tej sprawie, ale takze w innych sprawach
(w szczegblnosci przeciwko Rosji, Azerbejdzanowi, Motdawii, Gruzji i wlaénie
Ukrainie) ETPC zgeneralizowal swoje stanowisko polegajace na tym, ze ,,samo

71 Yakovenko v. Ukraina, skarga nr 15825/06, wyrok z 25 pazdziernika 2007 r., www.hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82987 (data dostepu: 28.11.2022).

72 Nevmerzhitsky v. Ukraina, skarga nr 54825/00, wyrok z 5 kwietnia 2005 r., www.coe.kiev.
ua/uk/2005.htm (data dostepu: 28.11.2022).

73 Isayev v. Ukraina, skarga nr 28827/02, wyrok z 28 maja 2009 r., www.unhcr.org/refworld/
docid/3ae6abd163.html; Okhrimienko v. Ukraina, skarga nr 53896/07, wyrok z 15 pazdziernika
2009 r., www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6ad904.html (data dostepu: 28.11.2022).

74 Melnik v. Ukraina, skarga nr 72286/01, wyrok z 28 marca 2006 r., www.unhcr.org/refworld/
docid/5384963c4.html (data dostepu: 28.11.2022).
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badanie osadzonego przez lekarza 1 zlecenie metody leczenia nie pozwala au-
tomatycznie na uznanie, ze opieka medyczna byla odpowiednia”. W ocenie
ETPC chodzilo m.in. o zapewnienie choremu skazanemu mozliwo$ci sporza-
dzenia historii choroby, wydanie doktadnej diagnozy stanu zdrowia, zapew-
nienie stalego nadzoru lekarzy w razie koniecznej potrzeby, umozliwienie le-
czenia specjalistycznego (takze poza zaktadem karnym), w sytuacji kiedy
udzielenie ambulatoryjnej (doraznej) pomocy okazalo sie niewystarczajace’®.
Wsroéd orzeczen ETPC w sprawach, gdy skarzacymi byly osoby przebywajace
w wiezieniach Ukrainy, znalazly sie takze kazusy dotyczace uzycia sity wobec
osadzonych. Trybunal niejednokrotnie stwierdzal, ze uzycie sity wobec tej
kategorii 0s6b nie powinno naruszaé¢ godnosci osobiste] wiezniéw 1 by¢ stoso-
wane tylko wéwczas, kiedy jest ono nieodzowne 1 nie jest nadmierne. W tym
miejscu wladciwym wydaje sie byé przywotanie sprawy Dawidowa 1 innych
(skarga zbiorowa), ktorzy zaskarzyli dziatania stuzb penitencjarnych stosuja-
cych érodki przymusu bezpoéredniego w trakcie ¢wiczen oddziatu interwen-
cyjnego 1 domagali sie uznania ich za bezprawne, czyli sprzeczne z art. 3
Konwencji. W wyroku z 1 lipca 2010 r. ETPC podzielil stanowisko skarzacych
1 zauwazyl, ze w wyniku treningu (¢wiczen) funkcjonariuszy wieziennych osa-
dzeni zostali dotkliwie poturbowani i1 ponizeni. Znalezli sie w przymusowe]
sytuacji 1 nie mieli mozliwosci obrony (ochrony) przed dzialaniem ze strony
administracji wieziennej, ktérzy — bedac zamaskowani w czasie przeszukania
cel — naruszyli takze tajemnice korespondencji oraz po zdarzeniu uniemozli-
wili zlozenie skarg, nadto nie poddali obdukecji lekarskiej pobitych wiezniow
1 dodatkowo jeszcze ukarali ich karami dyscyplinarnymi. ETPC wyraznie
podkreslil swoje stanowisko sprowadzajace sie do tego, ze administracja wie-
zienna miata podstawe do prowadzenia ¢wiczen na wypadek sytuacji kryzy-
sowych w zaktadzie karnym, ale powinna je przeprowadzi¢ w taki sposéb, zeby
wykluczyé tortury i inne dzialania sprzeczne z art. 3 Konwencji’6. Natomiast
w orzeczeniu Kucheruk v. Ukraina ETPC zdecydowal, ze uzycie kajdanek lub
innych §rodkéw przymusu bezpo$redniego wobec chorego psychicznie wieznia
na okres 7 dni w izolatce, bez skonsultowania sie z lekarzem psychiatra, jest
naruszeniem Konwencji, podobnie jak natozenie kajdanek podczas sztucznego
karmienia, gdy skarzacy nie stawial oporu (sygnalizowana wczesniej sprawa
Nevmerzhitsky v. Ukraina), czy przykucie do 16zka szpitalnego chorego na raka
wieznia (dotyczy to sprawy Okhrimienko)’”.

75 Pokhlebin v. Ukraina, skarga nr 3558/06, wyrok z 20 maja 2010 r., www.unhcr.org/refworld/
docid/4c03dba32.html (data dostepu: 28.11.2022).

76 Davydov i inni v. Ukraina, skarga nr 17674/02 oraz skarga nr 39081, wyrok z 1 lipca
2010 r., www.unhcr.org/refworld/docid/4a5304e019.html (data dostepu: 28.11.2022).

77 Kucheruk v. Ukraina, skarga nr 2570, wyrok z 6 wrzeénia 2007 r., www.unhcr.org/refworld/
docid/47a87¢197.html (data dostepu: 28.11.2022).
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7 powyzszego, choé skrétowego przegladu orzecznictwa strasburskiego
w sprawach w ktérych skarzacymi byli pensjonariusze ukrainskich zakladéw
karnych, wynika, ze najwiecej probleméw zwiazanych bylo z zapewnieniem
im wlasciwych warunkéw leczenia w wiezieniu, z przeludnieniem i ze stoso-
waniem sily fizycznej 1 innych érodkéw przymusu wobec osadzonych. Charak-
terystyczne jest rowniez to, ze wérdéd ukrainskich judykatéw ETPC nie zna-
lazty sie rozstrzygniecia w sprawie skarg wiezniéw na kwestie czesto
podejmowane w przypadku innych panstw (np. bierne palenie, wyzywienie,
korespondencja, dostep do telefonu, wizyty 1 kontakty osobiste z cztonkami
rodziny, udziat w wyborach i referendach, praca, pomoc prawna dla cudzo-
ziemcow, zapobileganie samobdjstwom, zwolnienia z jednostki penitencjarnej
czy prewencyjne pozbawienie wolnoéci). Nie oznacza jednak wcale, ze tego typu
problemy nie wystepuja in genere — bardziej wskazuja na brak otwartosci
ukrainskiego systemu penitencjarnego. Stad tez ETPC zalecit wladzom pan-
stwowym stworzenie generalnie takich warunkéw odbywania kary pozbawie-
nia wolno$ci, azeby te nie nosity cech nadmiernej punitywnoéci i godzenia
w godno$¢ osobistg wieznidw, o ktorej mowa. m. in. w art. 3 Konwencji. Poja-
wily sie tez zastrzezenia ETPC na temat ,,jakoéci” tworzonego prawa krajo-
wego 1 niezgodnoéci dziatah wtadz administracyjnych z przyjetym w Ukrainie
ustawodawstwem wewnetrznym oraz w kwestii legalno$§ci w ograniczaniu praw
wolnoéciowych os6b pozbawionych wolnosci. Taki stan rzeczy wedlug oceny
miedzynarodowego trybunatu sadowego daje podstawy do wypowiadania
1 obrony tezy zwigzanej z niedostatecznym, mimo wszystko, poziomem gwa-
rancji w przypadku przestrzegania praw czlowieka w Ukrainie w segmencie
dotyczacym uprawnien oséb inkarcerowanych.

Zakonczenie

Agresja rosyjska na Ukraine rozpoczeta na poczatku 2022 r. faktycznie
uniemozliwita normalne funkcjonowanie tego panstwa. Stad tez problematy-
ka dotyczaca przestrzegania praw czlowieka z okresu ,,przedwojennego” wy-
daje sie by¢ wlasciwym punktem odniesienia do oceny tego zjawiska takze
w okresie po zakonczeniu dziatan wojennych w Ukrainie. Dlatego tez nalezy
uwzglednié osiagniecia 1 wskazacé przede wszystkim na trudnosci ewoluujace
w okresie od poczatkéw niezalezno$ci Ukrainy do wybuchu wojny w 2022 r.
7Z perspektywy konstytucyjnej analiza wydaje sie by¢ raczej malo skompliko-
wana, gdyz ukrainska ustawa zasadnicza w sposob typowy dla rozwiazan
innych panstw europejskich gwarantuje przeciez podstawowe prawa 1 wolno-
$c1 obywatelskie. Nie czyni wylomu w stosunku do standardéw unijnych,
a mimo to orzecznictwo sadowe (np. ETPC w Strasburgu) i aktywna dziatal-
noé¢ organizacji pozarzadowych wskazuje na niedociagniecia w zakresie wy-
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konawstwa postanowien konstytucyjnych i tych wynikajacych z przyjecia
ukrainskich zobowiazan miedzynarodowych. Widoczne jest to dobrze zwlasz-
cza w przypadku praw oséb pozbawionych wolnoséci, choé nie tylko, gdyz
w artykule wykazano przypadki tamania praw czlowieka po 2014 r. na tery-
torium ukrainskiego Krymu 1 wschodnich regionéw Ukrainy (Donbas). Zresz-
ta okres od rosyjskiej aneksji Krymu do wybuchu wojny z Federacja Rosyjska
to czas niestabilnego funkcjonowania organdéw panstwa ukrainskiego, ktore-
go glownym zadaniem stala sie ochrona nienaruszalno$ci granic 1 obrona przed
zewnetrzna agresja, a w mniejszym stopniu ochrona praw czlowieka. Nie
zmienia to w niczym faktu, ze poziom ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
$c1 w tym panstwie wymaga stalego monitoringu, takze ze strony niezaleznych
obserwatoréw z zagranicy, ktérych swobodne dziatania mozliwe beda dopiero
w okresie stabilno$ci powojennej.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze problematyka zwiazana z zapewnieniem
bezpieczenstwa osobistego obywateli Ukrainy, nie tylko w okresie wojny, do-
tyczy takze kwestii zwiazanych z realizacja praw cudzoziemcéw, ochrony praw
kobiet 1 dzieci, uprawnien os6b pozbawionych wolnosci 1 uchodzcéw wojennych.
Trudnosci wynikajace z zachowan korupcyjnych urzednikéw panstwowych to
wyrazny sygnal §wiadczacy o staboéci tego panstwa w okresie sprzed wybuchu
wojny. Jednakze dopiero pelna stabilizacja w panstwie w wymiarze bezpie-
czenstwa wewnetrznego 1 zewnetrznego pozwoli na zrealizowanie wszystkich
ewentualnych zamierzen ustawodawcy ukrainskiego co do kwestii poszano-
wania praw 1 wolno$ci czlowieka w tym panstwie.
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Summary

Selected issues on the observance of human rights
in Ukraine in the period until 2022

Keywords: human rights, Ukraine, Russian aggression against Ukraine.

The observance of human rights is a fundamental duty of every state.
In the case of Ukraine, its implementation was hindered by the military ope-
rations that started in 2022. However, in the period before 2022, Ukraine
introduced into the legal order provisions formally guaranteeing human rights
and freedoms to the same extent as in other countries. Despite the constitu-
tional guarantees and those resulting from the adoption of the norms of inter-
national law, the degree of exercise of freedom rights is still insufficient. This
is evidenced, for example, by the Strasbourg jurisprudence concerning Ukra-
inian prisoners. The aim of the article is to indicate the difficulties in the
implementation of human rights in Ukraine in the period before the Russian
aggression in 2022.



