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Wybrane problemy prawne zwiazane
z opodatkowaniem gruntéw pod napowietrznymi
liniami elektroenergetycznymi

Wstep

W art. 305! Kodeksu cywilnego! wskazano, iz nieruchomoéé mozna ob-
ciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowacé lub ktérego wtasno§é
stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym
na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nierucho-
mos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoséé prze-
sytu). Urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., to: urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzadzenia podobne. Jak wskazuje sie w literaturze, urzadzenia, do
ktérych odnosi sie art. 49 § 1 k.c., stanowig mechanizm lub zesp6t mechani-
zmoéw stuzacych do przesytania ptynéw, pary, gazu i energii elektrycznej. Ana-
liza przepisu nie budzi watpliwo$ci, ze wskazane urzadzenia ze swej istoty
stuza realizacji okreslonych funkeji gospodarczych. Ich przeznaczeniem jest
zaréwno doprowadzanie, jak 1 odprowadzanie wskazanych mediéw (a wiec ich
przesylanie). W §wietle art. 49 § 1 k.c. urzadzeniami przesylowymi sa zwlasz-
cza urzadzenia energetyczne (w tym cieplownicze), gazownicze 1 wodociago-
wo-kanalizacyjne stuzace do przesytania mediéw. Z uwagi na miejsce posado-
wienia urzadzen przesylowych mozna wyr6znié¢ urzadzenia podziemne (np.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360), dalej
jako k.c.
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wodociagi zlokalizowane pod ziemia), nadziemne (np. linie energetyczne) lub
naziemne (np. wodociagi zlokalizowane na powierzchni ziemi). Ze wzgledu na
rodzaj nieruchomo$ci, na ktérych sa wybudowane urzadzenia przesytowe, moz-
na wyrézni¢ urzadzenia przesylowe posadowione na gruntach (np. stupy ener-
getyczne), urzadzenia przesylowe posadowione w budynkach (np. trafostacje)
i urzadzenia posadowione w lokalach (np. wezly cieptownicze)?.

Nie ulega watpliwoéci, ze jezeli mamy do czynienia z jakimkolwiek wyko-
rzystaniem nieruchomosci, pojawia sie temat czy — a jeéli tak, to jak — nalezy
opodatkowaé dang czynno$é. Co do zasady przestanka opodatkowania sa obiek-
tywnie istniejace cechy rzeczywiste gruntu, nawet jezeli réznig sie od stanu
ewidencyjnego3. Jednakze w wyniku uchwalenia przez Sejm w dniu 20 lipca
2018 r. nowelizacji przepiséw regulujacych opodatkowanie gruntéw znajduja-
cych sie pod infrastruktura przesytowa (tj. ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku
leénym w art. 1la ust. 2a pkt 4 lit. a) w doktrynie oraz orzecznictwie pojawil
sie problem, czy istnienie infrastruktury przesylowej, ktorej wtascicielem
pozostanie przedsiebiorstwo przesytowe, wplynie na opodatkowanie gruntu,
nad ktérym znajduje sie to urzadzenie, a ktéry jest wltasno$cia osoby fizycznej
badz prawnej, ale niezwiagzane]j z prowadzona, przez nia dziatalnoécig. Innymi
stowy czy fakt ustanowienia stuzebnosci przesytu przenosi obowigzek podat-
kowy na przedsiebiorstwo przesytowe, a tym samym zmienia wymiar nalez-
nego podatku oraz podmiot zobowigzany do jego zaptaty. Co ciekawe, zmiana
przepisé6w miala na celu wprowadzenie jednolitej interpretacji podatkowej, tak
by wtasciciele gruntéw, nad ktérymi znajduje sie infrastruktura, nie byli ob-
cigzeni czesto bardzo wysoka kwota podatku. Do dnia wprowadzenia w zycie
wspomniane] nowelizacji w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnymb? oraz w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leénym® nie
znajdowaly sie zadne przepisy odnoszace sie do tego zagadnienia, co w konse-
kwencji spowodowato brak jednolitego traktowania takich podmiotéw przez
organy podatkowe. W niektérych przypadkach stosowano zasady ogdlne opo-
datkowania, a w niektérych uznawano, ze grunty, nad ktérymi znajduja, sie
urzadzenia przesylowe, w tym grunty pod napowietrznymi liniami elektro-
energetycznymi, powinny zostac¢ opodatkowane tak jak grunty, na ktérych jest
prowadzona dzialalnoéé gospodarcza.

2 M. Balwicka-Szczyrba, Art. 49, [w:] A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2022.

3 K. Radzikowski, Moc dowodowa ewidencji gruntéw i budynkéw w postepowaniach dotyczq-
cych podatkéw lokalnych, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 10, s. 36-50.

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku leénym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1588).

5 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 333).

6 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leénym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 888).
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Nie ulega watpliwoéci, ze taka praktyka jest niezgodna z podstawowymi
zasadami postepowania podatkowego?, kreuje bowiem niemozliwy do zaak-
ceptowania w praworzadnym panstwie stan, w ktérym dwa tozsame stany
faktyczne bedg zinterpretowane zupetnie inaczej.

Na szcze$cie mozna zauwazy¢, ze wérdd organéw podatkowych domino-
wala praktyka korzystna dla podatnikéw i przedsiebiorstw przesylowych, kto-
ra opierala sie na zaltozeniu, iz fakt istnienia infrastruktury przesylowej nie
wiaze sie z automatycznym zajeciem nieruchomosci na cele zwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. Jedynie niektére gminy staly na stano-
wisku, ze w zwiazku z takim faktem nalezny jest wyzszy podatek i to najcze-
Sciej w stosunku do elementéw naziemnych infrastruktury®.

Metodologia

Autorki w pierwszej kolejnoéci skupity sie na wyjaénieniu charakteru
urzadzen przesylowych, nastepnie wskazaly przyktadowe orzeczenia regulu-
jace kweste opisana w artykule z uwzglednieniem za 1 przeciw opodatkowania
gruntéw znajdujacych sie pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi
podatkiem od nieruchomosci.

Powyzsze badania przeprowadzono w oparciu o analize aktéw prawnych,
orzeczen sadéw i literatury przedmiotu. Szczegdlna uwage poswiecono analizie
orzeczen sadow, ktore wskazuja konkretne dzialania w okreélonym stanie fak-
tycznym. Glowna metoda uzyta w badaniach jest metoda dogmatyczno-prawna.

Posadowienie urzadzen przesylowych na gruntach
le$nych i rolnych

Urzadzenia przesylowe moga mieé¢ charakter naziemny, tak jak napo-
wietrzne linie elektroenergetyczne i podziemny np. rurociagi. W zaleznosci od
tego, z jakim urzadzeniem mamy do czynienia, zupelnie inny jest sposéb wy-
korzystania gruntéw nad lub pod ktérymi sie znajduje. Je§li bowiem chodzi
o grunty rolne, to zasadniczo nie ma znaczenia, czy pod lub nad nimi znajdu-
je sie urzadzenie przesylowe. Problematyczne wydaje sie natomiast wykorzy-
stanie gruntéw leénych, jeéli nad nimi znajduja sie urzadzenia napowietrzne,
takie jak wspomniane linie elektroenergetyczne. W przedmiocie tym glos zabrat
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z 9 czerwca 2016 r. wskazat,

7M.in. art. 120 — zasada legalizmu, art. 121 — zasada prowadzenia postepowania podatko-
wego w sposob budzacy zaufanie, art. 124 — zasada przekonywania strony w postepowaniu podat-
kowym ordynacji podatkowej.

8 R. Kran, Opodatkowanie gruntéw pod infrastrukturq energetyczna, 2018, Lex.
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ze ,prawidlowe odczytanie normy prawnej zawartej w art. 2 ust. 2 u.p.0.1.9
pozwala na stwierdzenie, ze grunty znajdujace sie pod pasami technicznymi,
usytuowane pod napowietrznymi liniami energetycznymi, sa gruntami zaje-
tymi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesyltu przez
przedsiebiorstwo energetyczne energii elektrycznej, a tym samym grunty te
stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. podlegaja opodatkowaniu
najwyzszymi stawkami podatku od nieruchomoéci”, a nadto w tym samym
wyroku uznal, ze ,,w rejonie pasoéw technicznych niemozliwe jest prowadzenie
dziatalnoéci leénej w zakresie, ochrony i1 zagospodarowania lasu, a takze utrzy-
mywania 1 powiekszania zasobéw i upraw le$nych”, co dodatkowo przemawia
za konieczno$cig uznania takich gruntéw za zajete na prowadzenie dziatal-
noéci gospodarczej. Ponadto zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
»zajecie terenu pod dziatalno§é gospodarcza catkowicie wyklucza mozliwo§é
prowadzenia gospodarki leénej”10. Taki sam wniosek daje sie wywieéé réwniez
z najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. m.in.
z wyroku z 29 czerwca 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III FSK 309/22,
w ktorego uzasadnieniu sad zaznaczyl, 1z ,,grunty lesSne, nad ktorymi przebie-
gaja linie elektroenergetyczne, sa zajete na prowadzenie dziatalnoéci gospo-
darcze) w zakresie przesytu energii przez przedsiebiorstwo energetyczne, co
skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, a konstatacji takiej
nie stoi na przeszkodzie mozliwoéé prowadzenia na tych gruntach, w ograni-
czonym zakresie, okreélonych czynnoéci w ramach dziatalnoéci leénej’11.
Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wskazal, ze poje-
cie ,,zajecia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé szero-
ko, a wiec chodzi tu nie tylko o grunt zajety bezpoérednio pod budynki 1 bu-
dowle zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, lecz takze wszystkie te grunty,
ktére sa funkcjonalnie zwigzane z ta dzialalnoscia, choéby tylko stuzyty, po-
magaly w jej wykonywaniu”12. Z kolei Wojewédzki Sad Administracyjny
w Olsztynie!® w wyroku z 8 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT SA/O1 191/12
stwierdzil: ,,Dla wykazania, ze okre§lona nieruchomo$¢ jest wykorzystywana
na cele zwiazane z gospodarka le§na wystarczajacym jest ustalenie, iz grunt
ma zwigzek posredni z gospodarka leéna 1 wykorzystywany jest dla potrzeb
gospodarki leénej”. Natomiast w wyroku z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie
II FSK 1877/1514 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,jezeli w posia-
daniu przedsiebiorcy sa uzytki rolne lub lasy, to zasadniczo podlegaja opodat-

9 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1452), dalej jako u.p.o.l.

10 Wyrok NSA z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt II FSK 1156/14.

11 Wyrok NSA z 29 czerwca 2022 r., sygn. akt III FSK 309/22.

12 Wyrok WSA w Szczecinie z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Sz 670/17; tak tez:
wyrok WSA w Gliwicach z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt I SA/G1 1115/17.

13 Wyrok WSA w Olsztynie z 8 maja 2012 r., sygn. akt IT SA/O1 191/12.

14 Wyrok NSA 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt II FSK 1877/15.
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kowaniu podatkiem od nieruchomosci, chyba ze nie sa zajete na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. Nie sg za$ zajete wtedy, gdy pomimo posiadania ich
przez przedsiebiorce sa wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem klasyfika-
cyjnym, a wiec na dziatalno§é rolna lub leéng”.

Kluczowe jest zatem zweryfikowanie sposobu wykorzystywania gruntu
1 odniesienie konkretnego stanu faktycznego do wyktadni ww. terminu. Jak
bowiem wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 9 czerwca
2016 r., sygn. akt IT FSK 1238/14 i IT FSK 1156/1415,  grunty sa zajete na
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej przez zaktady energetyczne, ktéra to
dziatalno$¢ jest decydujaca i dominujaca na spornym gruncie oraz co do zasa-
dy, wytacza prowadzenie na nim dziatalno$ci le$nej”. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w przytoczonych wyrokach poczynit wywody w zakresie negatyw-
nego oddzialywania linii energetycznych wysokiego napiecia na otoczenie,
a co za tym idzie — braku mozliwo§ci prowadzenia na gruncie usytuowanym
w pasie technicznym dziatalnoéci leénej w zakresie ochrony i zagospodarowa-
nia lasu, a takze utrzymywania i powiekszania zasobéw oraz upraw leénych.
Jednak nalezy pamietad, ze dane wyroki dotyczyly linii wysokiego napiecia,
inaczej moze przedstawiacé sie sytuacja przy linach niskiego napiecia. W wie-
lu wyrokach Naczelny Sad Administracyjnyl® stwierdzil, ze grunty lesne, nad
ktérymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, sa zajete na prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsiebiorstwo ener-
getyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci,
a konstatacji takiej nie stol na przeszkodzie mozliwo$é prowadzenia na tych
gruntach, w ograniczonym zakresie, okreS§lonych czynno$ci w ramach dzia-
lalnoéci leéne;j.

W zwiazku z powyzszym mozna wywie$¢ wniosek, ze co do zasady fakt
posadowienia urzadzen przesylowych na danym gruncie moze ogranicza¢ moz-
liwo$é¢ korzystania z tego gruntu zgodnie z przeznaczeniem (ograniczaé¢ moz-
liwo$¢ zasadzenia lasu lub uprawiania ziemi). Nalezy bowiem pamietaé, ze
,SpOtki energetyczne, prowadzac dziatalno$é w zakresie przesytu energii elek-
trycznej, wykorzystuja w sposéb trwaly dla potrzeb tej dziatalnoéci pasy tech-
niczne pod napowietrznymi liniami energetycznymi, ktore zostalty wytyczone
w zwiazku z przebiegajacymi przez las liniami energetycznymi i ktére sa nie-
zbedne do prowadzenia przesytu energii. Ponadto sp6tki te jako operatorzy sa
zobowigzane utrzymywaé wskazane grunty w sposéb umozliwiajacy bezpiecz-
ne 1 bezawaryjne funkcjonowanie linii napowietrznych przy uwzglednieniu

15 Wyroki NSA z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IT FSK 1238/14 i II FSK 1156/14.

16 W wyrokach: z 17 czerwca 2016 r., sygn. akt I1 FSK1315/14, I1 FSK 1391/14, 11 FSK 1392/14
iIT FSK 1387/14, z 4 lipca 2017 r., sygn. akt IT FSK 1541/15, z 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
II FSK 1844/18, z 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt II FSK 531/19, z 28 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt IT FSK 2267/19, z 29 listopada 2019 r., sygn. akt IT FSK 1975/19, z 1 lipca 2020 r. sygn. akt
II FSK 864/20, z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt II FSK 1680/20.
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szeregu przepiséw prawa regulujacych m.in. kwestie bezpieczenstwa, funkcjo-
nowania i posadowienia linii energetycznych”!7.

W konsekwencji gdy dojdzie do wykluczenia, a nawet ograniczenia wyko-
rzystania gruntu zgodnie z przeznaczeniem, nie beda mialy zastosowania
przepisy o zwolnieniu podatkowym zawarte w art. 2 ust. 2 u.p.o.l., a podmiot
zobowigzany bedzie do zaptaty podatku w wyzszej wysokoéci. Co wiecej,
podatek w takiej wysokoéci zaptaci réwniez wlasciciel-przedsiebiorca, ktory
podejmie czynno$ci np. zmierzajace do zmiany przeznaczenia gruntow
w planie przestrzennym, prace melioracyjne, wytyczanie drogi, utwardzenie
1 ogrodzenie terenu, umozliwiajace uzytkowanie obiektu zgodnie z przezna-
czeniem.

Pojecie gruntow ,,zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej” i ,,zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej” a obowiazek podatkowy

Przy oméwieniu opodatkowania nieruchomoéci leénych i rolnych nalezy
szczegllng uwage zwroécié na fakt, ze z jednej strony mozemy mieé do czynie-
nia z podatkiem leénym lub rolnym, a z drugiej z podatkiem od nieruchomos$ci.
Podatkowi le§nemu, zgodnie z ustawg o podatku leénym, podlegaja ,,okre§lone
w ustawie lasy, z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie innej dziatalno-
$ci gospodarczej niz dzialalnoéé leéna”18. Ustawa wskazuje, ze lasem jest grunt
leény klasyfikowane w ewidencji gruntéw 1 budynkéw jako lasy. Z kolei ustawa
o podatku rolnym wskazuje, ze ,,opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja,
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej innej
niz dzialalnoéé rolnicza”1?.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 29 stycznia 2021 r.20, w ktérym sad podkreélil, ze pierwszym
1 podstawowym kryterium decydujacym o zaliczeniu gruntu jako przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, rolnym czy tez leénym jest jego
klasyfikacja w ewidencji gruntéw i budynkéw. Sklasyfikowanie gruntu ma
podstawowe znaczenie w kontekécie prawidtowego wymiaru podatku. To na
podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw 1 budynkéw organ wymierza
podatek 1 tymi danymi jest zwiazany. Od wskazanej reguly istnieje jednak
wyjatek 1 jest nim wladnie okoliczno$¢ zajecia gruntu na prowadzenie dziatal-
noéci gospodarczej (art. 2 ust. 2 u.p.o.l. oraz art. 1 ust. 1 ustawy o podatku

17 Wyrok NSA z 24 wrzeénia 2019 1., sygn. akt II FSK 964/19, Lex nr 2740379.
18 Art. 1 ustawy o podatku leénym.

19 Tbidem.

20 Wyrok NSA z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt I1I FSK 2271/21.
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leénym). Co do zasady grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako m.in. ,Lis” (lasy) powinny zostaé¢ opodatkowane odpowiednio podatkiem
leénym, chyba ze grunty te zostaly zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej 1 woéwcezas podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci. Po-
dobnie, w odniesieniu do podatku rolnego, w sytuacji zajecia gruntu sklasyfi-
kowanego w ewidencji gruntéw 1 budynkow jako uzytki rolne na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, innej niz dziatalnoéé rolnicza, wyklucza ich opodat-
kowanie podatkiem rolnym 1 skutkuje opodatkowanie podatkiem od nierucho-
moéci (art. 2 ust. 2 u.p.o.1)21.

Do czasu wprowadzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, usta-
wy o podatkach 1 optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym wskazy-
wano jedynie na to, co jest uznawane za dziatalnoé¢ leéna, oraz w ustawie
o podatku rolnym co nalezy uznawaé za dziatalno$¢ rolna. Dopiero w 2018 r.
do ustawy wprost dodano, ze grunty, przez ktore przebiegaja urzadzenia prze-
sylowe, nie sa zajete na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej innej niz dzia-
talnoéé rolnicza. Zatem wprowadzenie tej zmiany doprowadzito do wyjasnienia,
jakim podatkiem nalezy obcigazy¢ grunty, na ktérych znajduja sie urzadzenia
przesylowe 1 nie jest prowadzona zadna inna dziatalnosé.

Omawiajac zagadnienie podatku od nieruchomos$ci, nalezy wskazaé, ze
zostalo ono zawarte w ustawie o podatkach i optatach lokalnych?2. W art. 2
u.p.o.l. podkreélono, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci nie pod-
legaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnoéci
gospodarczej. Zatem przed wprowadzeniem zmian w przepisach prawnych
w 2018 r. to, czy dany grunt pokryty lasem bedzie opodatkowany podatkiem
od nieruchomoéci, czy podatkiem leSnym, decydowat fakt, czy zostat on ,,zaje-
ty na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 kwietnia 2020 r. w sprawie
II FSK 2598/1923 stwierdzil, ze ,uzyte przez ustawodawce w tym samym akcie
prawnym pojecia »zwiazane z prowadzeniem dzialalno§ci gospodarczej« 1 »za-
jete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej« nie sa tozsame. Zakres zna-
czeniowy obydwu analizowanych pojeé nalezy okreéli¢ w ten sposdb, ze grunt
zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zawsze bedzie gruntem zwig-
zanym z prowadzeniem tej dziatalno$ci, natomiast grunt zwigzany z prowa-
dzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie zawsze bedzie gruntem zajetym na
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej”. Termin ,,zajecie gruntéw na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej” nie ma zatem swej definicji zar6wno w usta-
wie o podatku leénym i rolnym jak i ustawie o podatkach i optatach lokalnych,
co powoduje konieczno$§é¢ odwotania sie do wyktadni jezykowe) przedmiotowe-

21 E. Bobrus-Nowinska, L. Etel, B. Pahl, Podatek lesny. Komentarz, 2021, Lex, art. 1.

22 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1452).

23 Wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT FSK 2598/19.
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go pojecia, reprezentowanej w orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tym przedmiocie nalezy zaakceptowaé stanowisko zaprezentowane m.in.
w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycz-
nia 2009 r.24, w ktérym wskazano, ze zgodnie z definicjami zawartymi
w stowniku jezyka polskiego ,,zajac”, ,,zajmowac” oznacza ,zapetnié¢ (zapelniac),
wypelnié (wypetniaé) soba lub czyms$ jaka$ przestrzen, powierzchnie”, za$
zwroty ,,zajaé sie”, ,zajmowac sie” oznaczajq, ,,zaczaé co$ robi¢ lub pracowacé nad
czyms§, wykonywac jaka$ prace”. Z kolei przez pojecie ,wykonac”, ,wykonywac”
nalezy rozumieé ,wprowadzi¢ w czyn, zrobié¢ co$; uczynié, urzeczywistnié, zre-
alizowaé, spelnié¢’25.

Jak wynika z powyzszego, podejécie do pojecia ,grunty zajete na prowa-
dzenie dziatalnoéci gospodarczej” jest rézne w zaleznoséci od sadu, ktory roz-
poznaje sprawe. Bezsporne jest jednak, ze w kazdym przypadku nalezy do-
ktadnie zbadaé stan faktyczny danych gruntéw 1 sposéb ich wykorzystywania.
W orzecznictwie sadoéw administracyjnych wskazuje sie ze, przez pojecie grun-
tow ,,zajetych” na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumieé fak-
tyczne wykonywanie konkretnych czynno$ci, dzialan na gruncie, powodujacych
dokonanie zamierzonych celéw lub osiggniecie konkretnego rezultatu, zwia-
zanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza?®. Podobnie w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze zajecie gruntu na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej powinno mie¢ charakter rzeczywisty i trwaly2?. Dla przykladu,
gruntem ,,zajetym na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej” jest grunt znaj-
dujacy sie pod wybetonowanym placem, na ktéorym skupuje sie drewno prze-
znaczone do sprzedazy. Grunt ten shuzy bezpoérednio prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarczej przez podatnika lub innego przedsiebiorce.

Podmiot zobowiazany do zaplaty podatku

Wobec wskazanych uwag, nalezy réwniez zadaé pytanie, kto bedzie obo-
wiazany do zaplaty tego podatku — czy bedzie to przedsiebiorca przesylowy,
ktéry na gruncie posadowit urzadzenia przesylowe, czy tez bedzie nim wia-
$ciciel nieruchomoéci obciazonej stuzebnoscia przesytu. Co do zasady zgodnie
z podstawowymi zasadami prawa podatkowego obowiazek zaptaty podatku

24 Wyrok WSA w Warszawie z 20 stycznia 2009 r., sygn. akt ITT SA/Wa 2129/08.

25 E. Bobrus-Nowinska, L. Etel, B. Pahl, op. cit.

26 Zob. wyrok NSA z 24 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT FSK 964/19; wyrok NSA z 30 maja
2017 r., sygn. akt IT FSK 1014/15; wyrok NSA z 14 maja 2015 r., sygn. akt II FSK 190/15; wyrok
NSA z 2 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT FSK 1942/08; wyrok NSA z 16 lipca 2010 r., sygn. akt II
FSK 1915/09; wyroki NSA z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT FSK 1717/10 1 IT FSK 1772/10, publ.
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl.

27 L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, Warszawa 2005, s. 75.
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obciaza wtaéciciela nieruchomoéci. Artykut 3 ust. 1 u.p.o.l. wprowadza bowiem
generalna zasade dotyczaca identyfikacji podmiotu, ktéry jest uznawany za
podatnika podatku od nieruchomosci, tj. tego, na ktéorym ciazy obowiazek
podatkowy. W przepisie tym wymieniono: wlascicieli, posiadaczy samoistnych,
uzytkownikéw wieczystych gruntow, posiadaczy nieruchomosei lub ich czesci
albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowiacych wtasnoéé Skarbu Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: wynika z umo-
wy zawarte) z wladcicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub
z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne loka-
li mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomosci; jest bez tytulu
prawnego, z zastrzezeniem ust. 228,

W kolejnych jednostkach redakeyjnych art. 3 u.p.o.l. dookreslono te zasa-
de, wskazujac m.in., ze obowiagzek podatkowy dotyczacy przedmiotéw opodat-
kowania wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa lub
bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Pahstwowe
cigzy odpowiednio na jednostkach organizacyjnych Krajowego O$rodka Wspar-
cia Rolnictwa i jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, faktycznie
wladajacych nieruchomos$ciami lub obiektami budowlanymi (art. 3 ust. 2 u.p.o.L).
Jezeli przedmiot opodatkowania znajduje sie w posiadaniu samoistnym, obo-
wigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu
samoistnym (art. 3 ust. 3 u.p.o.l.). Zatem czy wobec tego sam fakt wystepowa-
nia sluzebno$ci przesylu na gruntach leénych lub tez rolnych przenosi na
przedsiebiorstwo przesyltowe obowigzek podatkowy?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przy stu-
zebnoéci przesytu najczescie] mamy do czynienia z dwoma stanami faktycz-
nymi. Pierwszy z nich to ten, w ktérym przedsiebiorca przesytowy zawiera
umowe shuzebnoéci przesytu na gruncie oddanym w zarzad Laséw Panstwowych;
drugi — gdy taka umowa jest zawarta z wtascicielem, posiadaczem samoistnym
lub tez uzytkownikiem wieczystym. Jednakze w kazdej z tych sytuacji przed-
siebiorca przesylowy nie wystepuje jako podatnik przede wszystkim z tego
powodu, ze sluzebno$é nie przenosi posiadania, a wiec kategoria posiadacza
zaleznego nie wystepuje29. Przesadzajacy jednak poglad w tej sprawie, w szcze-
gblnosci w pierwszym stanie faktycznym, zawarty jest w uchwale 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 2019 r., sygn. akt II FPS
3/19. W sentencji przywotanej uchwaly wskazano, ze przedsiebiorca przesyto-
wy, ktéry zawart z Panstwowym Gospodarstwem Leénym Lasy Panstwowe
umowe o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na gruntach Skarbu Panhstwa
znajdujacych sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Pan-

28 Art. 3 ust 1 w.p.o.l.

29 Wyjatek od tej zasady bedzie stanowila sytuacja, w ktérej posiadaé zalezny bedzie podat-
nikiem podatku od nieruchomos$ci, le$nego lub rolnego, wtedy gdy zawart umowe ze Skarbem
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.
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stwowe, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomoéci od tych gruntéw
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach 1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2018 r. Mimo nowelizacji przepiséw, teza ta
wcigz jest aktualna, zatem odpowiadajac na zadane wyzej pytanie, trzeba
wskazaé, ze z uwagi na to stuzebnoé¢ nie przenosi obowiazku podatkowego na
przedsiebiorstwo przesylowe; w dalszym ciggu podatnikiem pozostanie wila-
$ciciel/posiadacz samoistny gruntu leénego lub rolnego.

Wplyw nowelizacji ustawy na praktyke orzecznicza

Zmiany wprowadzone ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych oraz ustawy o podatku leénym zostaty doko-
nane bez przepiséw przejSciowych. Mozna spotkaé sie z twierdzeniem, ze mia-
ly one charakter doprecyzowujacy. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego30
z 10 maja 2004 r. w sprawie SK 39/03 zawarto poglad, ze ,,ustawodawca, nie
regulujac wyraznie kwestii intertemporalnej, otwiera droge do tego, aby
w danej sytuacji stosowac zasade tempus regit actum. Tak wiec 1 wobec braku
wyraznej regulacji intertemporalnej kwestia miedzyczasowa 1 tak bedzie roz-
strzygnieta, tyle ze na korzy$¢ zasady bezposredniego stosowana zasady nowej,
od momentu wej$cia w zycie, do stosunkéw nowo powstajacych 1 tych ktére,
trwajac w momencie wejécia w zycie ustawy, nawigzaly sie wezeéniej”. Podob-
nie Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 25 maja 2004 r.
w sprawie SK 44/0331, gdzie stwierdzil, ze ,.zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego (por. K. 10/93) zakres obowiazywania prze-
pisu nalezy analizowaé funkcjonalnie, tj. w $cistym zwigzku z jego stosowaniem
w czasie. Ujecie to ma szczegdlne znaczenie wowczas, gdy brak jest oddzielnych
(wyodrebnionych jako jednostki redakcyjne tekstu ustawy zmieniajacej) prze-
pisow intertemporalnych. W takim bowiem przypadku — wbrew potocznym
intuicjom — nie zachodzi brak regulacji kwestii intertemporalnej (luka co do
przepisow intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesadza o bezpo-
$§rednim skutku ustawy nowej. Wobec braku regulacji intertemporalnej kwe-
stia miedzyczasowa jest rozstrzygnieta, tyle ze na korzy$é¢ zasady bezpos$red-
niego stosowania ustawy zmieniajacej (zob. wyrok TK z 1 lipca 2003 r., sygn.
akt P 31/02)”. W wyroku z 16 czerwca 1993 r. w sprawie W 4/93 Trybunat
Konstytucyjny ,,odwolat sie do ogdélnej zasady prawa intertemporalnego, wedlug
ktorej w razie watpliwosci, czy nalezy stosowaé ustawe dawna, czy nowa,
pierwszenstwo ma ustawa nowa. Zasade taka tlumaczy sie domniemaniem,

30 Wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03.
31 Wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03.
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ze ustawa nowa powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw norma-
tywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu prawnego. Z calg pew-
noécia jest ona wyrazem woli ustawodawcy, ktora zostata powzieta pdzniej,
anizeli wola ustawodawcy, ktérej wyrazem byl wezeéniejszy akt normatywny.”
Analogiczny poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny>? w wyroku
z 19 wrzeénia 2013 r., sygn. II OSK 1302/13, stwierdzajac, iz ,w sytuacjach
kiedy ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie w kwestii przepiséw przej-
§ciowych, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nowa ustawa ma zastosowanie
zarowno do zdarzen prawnych powstatych po jej wejéciu w zycie, jak i do
zdarzen, ktore miaty miejsce wezeéniej, lecz trwaja dalej po jej wejSciu w zycie
(por. tez uchwate NSA z 10 kwietnia 2006 r. I OPS 1/06)”.

W uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej czytamy: ,,Proponowane zmiany
ustaw, zgodnie z ktérymi za grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej nie uwaza sie gruntow, przez ktore przebiega infrastruktura stuzaca
do przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw lub energii elektryczne;j
oraz infrastruktura telekomunikacyjna, ma zniwelowaé watpliwo§ci zwiazane
z tym, czy grunty te sq zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
1 jednoznacznie przesadzac te kwestie, eliminujac watpliwo$ci w doktrynie
1 orzecznictwie (...). Za przejaw prowadzenia dziatalnoéci »gospodarczej« przez
przedsiebiorstwa energetyczne nie mozna przyjmowac posadowienia infra-
struktury elektroenergetycznej np. w drodze stuzebnoéci przesytu na gruntach
0s0b trzecich, w tym m.in. bedacych w zarzadzie Laséw Pahstwowych, 1 zwro-
tu podatkéw 1 optat lokalnych z tego tytutu”.

W wyroku z 26 stycznia 2021 r. w sprawie 11 FSK 2525/21 Naczelny Sad
Administracyjny>? stwierdzil, iz ,nie podziela przy tym stanowiska strony
skarzacej, ze zmiany u.p.o.l., dokonane z dniem 1 stycznia 2019 r. nalezy uznaé
tylko za doprecyzowujace. Zmiana przepiséw dotyczaca gruntéw pod liniami
energetycznymi, obowiazujaca od 1 stycznia 2019 r., ma ewidentnie charakter
normatywny 1 wprowadza nowy stan prawny, ktéry nie moze mieé zadnego
zastosowania do wczeéniejszych stanéw faktycznych (por. wyrok z dnia
13 maja 2020 r., sygn. akt II FSK 2046/19). Dopiero wymieniona nowelizacja
spowodowata, ze nalezace do Laséw Panstwowych grunty pod liniami elek-
troenergetycznymi, sklasyfikowane jako grunty leéne, nie podlegaja od 1 stycz-
nia 2019 r. podatkowi od nieruchomoéci, w razie udostepnienia ich zakladowi
energetycznemu na podstawie umowy stuzebnosci przesytu, chyba ze grunty
te sq jednoczeénie zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej innej
niz w zakresie m.in. przesytania energii elektrycznej (por. wyrok NSA z dnia
23 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IT FSK 1396/18)”.

32 Wyrok NSA z 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT OSK 1302/13.
33 Wyrok NSA z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt III FSK 2525/21.
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Wnioski

Zmiany w podatku leénym 1 rolnym, ktére zostaly wprowadzone w 2019 r.,
miaty na celu doprecyzowanie przepiséw i jednoznaczne okre§lenie, czy grun-
ty leéne/rolne objete stuzebnoscia przesytu, a znajdujace sie pod liniami elek-
troenergetycznymi, nalezy opodatkowac¢ podatkiem leénym/rolnym, czy tez
podatkiem od nieruchomoéci, w zwiagzku z prowadzeniem dziatalnoéci gospo-
darczej. Trudno jednak powiedzieé, czy zmiana przepiséOw rozwiazala ten pro-
blem, bowiem w tym momencie konieczne stato sie ustalenie, co oznacza poje-
cie ,zajecia” i ,,zwiazania” z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Sama
okoliczno$é, ze na gruncie znajduja, sie urzadzenia przesylowe, nie wylacza
przeciez mozliwoéci prowadzenia dziatalno$ci leénej/rolnej na tym gruncie.
Kierujac sie orzecznictwem sadéw administracyjnych, nalezy wywie$é wniosek,
ze grunty, nad ktérymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, sa zajete na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przesytu energii przez przed-
siebiorstwo energetyczne, gdy ograniczaja lub uniemozliwiaja prowadzenie
dzialalnosci le$nej/rolnej. Oznacza to, ze na prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej zajete sa grunty, ktére sa funkcjonalnie zwiazane z ta dzialalnoscia,
choéby tylko stuzytly, pomagaty w jej wykonywaniu. A zatem aby ustalié, czy
w przedmiotowe] sprawie powinien zostaé¢ zaplacony podatek w wiekszej wy-
sokoéci, w kazdym przypadku nalezy doktadnie zbadaé stan faktyczny danych
gruntéw 1 sposob ich wykorzystywania. W orzecznictwie sadéw administracyj-
nych wskazuje sie, ze zajecie terenéw na prowadzenie dziatalno§ci gospodarczej
powinno mieé¢ charakter faktyczny, tj. czy mimo posiadania ich przez dany
podmiot, sa wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem klasyfikacyjnym. Po-
dobnie w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zajecie gruntu na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej powinno mieé charakter rzeczywisty i trwa-
ly, aby méc zostaé opodatkowane podatkiem od nieruchomoéci w wiekszej
wysokosci.

Wraz z powstaniem obowiazku podatkowego pojawia sie pytanie, kto ten
podatek zaptaci, w sytuacji gdy dany grunt jest objety stuzebnoécia przesytu.
Niestety nie ma w obecnym stanie prawnym przepisow, ktéry przenositby
obowiazek podatkowy na przedsiebiorstwo przesylowe. Zatem w dalszym cia-
gu, mimo ustanowienia shuzebnoéci, podatnikiem pozostanie wtasciciel/posia-
dacz samoistny gruntu le$nego lub rolnego, nawet gdy grunt w ramach stu-
zebnoéci jest wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Mozna na tej podstawie wysnué wniosek de lege ferenda, ze w przysztosci
ustawodawca w ramach nowelizacji przepiséw moéglby odniesé sie do kwestii
przeniesienie obowiazku podatkowego na przedsiebiorstwo przesylowe, bowiem
znaczna kwota podatku od nieruchomosci czestokroé bedzie obcigzata podmiot
(nierzadko jednostke sektora finanséw publicznych) niedysponujacy takimi
$rodkami.
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Summary

Selected legal problems related to the taxation
of land under overhead power lines

Keywords: law, administrative decision, transmission devices, taxation of land held by a trans-
mission company, overhead power lines, forest land, agricultural land, land related
to business activities, land occupied for business activities, real estate.

In 2018, an amendment to the Law on Agricultural Taxes, the Law on
Local Taxes and Fees and the Law on Forest Taxes have been amended. Under
the influence of the introduced regulations, the jurisprudential view on the
assessment and rate of agricultural and forestry tax has changed significantly.
Previously, the tax authorities had no doubt that the only appropriate taxation
was agricultural or forestry taxation, depending on where the transmission
facilities were located (on agricultural land or forestry land). As a result of the
change in the law, the authorities have begun to amend previous administra-
tive decisions and adjudicate tax on land under overhead power lines as if they
were occupied for business purposes. The purpose of this article is to try to
answer the question of how the land under overhead power lines, designated
as forest and agricultural land in the land records, should be taxed in connec-
tion with these changes. There is no doubt that, as a rule, forest/agricultural
land is taxed with property tax at a higher rate when it is seized for business
purposes, otherwise the land should be taxed on general principles. Therefore,
to solve the above-mentioned problem, it is helpful to answer the question of
what is meant by the concept of land “occupied” for conducting business activ-
ity, referred to in Article 2 paragraph 2 of the Act of 12 January 1991 on local
taxes and fees. However, the answer to this question is not simple, because it
does not result directly from the law, and therefore depends on the process of
interpretation and interpretation of the law at the stage of its application. In
addition, attention should also be paid to whether the mere existence of over-
head lines does not exclude the possibility of carrying out forestry or agricul-
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tural activities on them, and if so, whether this fact should have an impact on
the assessment of the tax. In the authors’ opinion, considering the current
legal status of the administrative bodies, the practice is not supported by law

and should not be implemented.



