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Penalizacja przerwania ciazy w austriackim
prawie karnym

Uwagi wstepne

7 powodow $swiatopogladowych, aksjologicznych 1 politycznych oddziaty-
wanie wladzy publicznej na sfere ludzkiej prokreacji stanowi niezwykle trud-
ne i zlozone zagadnienie normatywnel — réwniez w dziedzinie prawa karnego?
— oraz zywy przedmiot zainteresowania debaty publicznej3. Polska ustawa
karna? zawiera trzy przepisy odnoszace sie do przerwania ciazy, tj. przepisy
art. 152-154 k.k. Przepis art. 152 k.k. dotyczy zabiegu przerwania ciazy za
zgoda kobiety, ale wbrew przepisom ustawy. Art. 153 k.k. penalizuje dokona-
nie aborcji wbhrew woli ciezarnej. Przepis art. 154 k.k. obejmuje natomiast
przypadki aborcji przeprowadzonej zaréwno za zgoda, jak 1 bez zgody kobiety
ze skutkiem w postaci §émierci kobiety ciezarnej®. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy
ustawami karnymi poszczegélnych panstw istnieja réznice w zakresie prze-
stanek legalnego przerwania ciazy®, co z kolei przeklada sie na odmiennoéci

1 A.M. Kania, Kontrowersje zwigzane z kryminalizacjq przerywania cigzy. Czesé I, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2011, t. 27, s. 96; R. Kokot, J. Jasinska, Kilka uwag o ochronie zZycia
poczetego w kontekscie projektowanych zmian kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego” 2014, t. 31, s. 13.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 239.

3 M. Stefaniuk, Etyczne dylematy prawa (kara $mierci, aborcja i eutanazja) w Swietle badar
polskiej opinii publicznej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 19, s. 316; M. Szczepaniec, Etycz-
ne i prawne aspekty dopuszczalnosci aborcji ze wzgledow eugenicznych, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2013, z. 13, s. 77.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 t.j. z p6zn.
zm.), dalej jako k.k.

5 Wiecej na temat penalizacji przerwania ciazy w polskim prawie karnym: K.K. Borkowska,
Penalizacja przerwania ciqzy w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 56,
s. 37-56.

6 D. Szelewa, Prawa reprodukcyjne w Europie i w Polsce: zakaz, kompromis, czy wybor?,
Warszawa 2017, s. 4-7.
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w zawarto§ci normatywnej przepiséw penalizujacych przestepstwa zwigzane
z terminacja, ciazy.

Przedmiotem badan uczyniono przepisy penalizujace zachowania zwiaza-
ne z przerwaniem ciazy w austriackiej ustawie karnej. Cel badan stanowito
przedstawienie zakresu kryminalizacji przestepstw odnoszacych sie do abor-
¢ji. Problem badawczy okre§lono nastepujaco — jaka jest zawarto§¢ normatyw-
na 1 zakres kryminalizacji czynéw zabronionych stypizowanych w przepisach
§ 96 1 § 98 austriackiej ustawy karnej. W §lad za tak skonkretyzowanym
problemem badawczym obrano nastepujaca hipoteze badawcza — zawarto§é
normatywna i zakres kryminalizacji przepiséw austriackiej ustawy karnej
penalizujacych przestepstwa zwigzane z aborcja pozostaja, zagadnieniem kon-
trowersyjnym, a wyktadnia norm prawnych z nich wynikajacych rodzi proble-
my w praktyce prawniczej. Aby zweryfikowaé przedmiotowa hipoteze badaw-
cza, posluzono sie teoretyczno-prawna metodg badan. Merytoryczna czesé
niniejszego opracowania zostata podzielona na nastepujace cze$ci: w pierwszej
opisano prawo do zycia oraz odniesiono sie do przedmiotu ochrony przepiséw
penalizujacych przestepstwa zwiazane z przerwaniem ciazy, w kolejnej przed-
stawiono problematyke austriackiego prawa aborcyjnego, nastepnie szczegdé-
towo przeanalizowano przepisy § 96 1 § 98 austriackiej ustawy karnej, konczac
rozwazania podsumowaniem 1 wnioskami. Za cezure aktualno$ci stanu praw-
nego przyjeto date 19 grudnia 2022 r.

Ttem dla niniejszego opracowania jest praca K.K. Borkowskiej Penalizacja
przerwania ciqzy w polskim prawie karnym?, ktéra zostata poéwiecona prze-
pisom odnoszacym sie do przerwania cigzy w polskim prawie karnym. W tym
kontekécie wypada wskazaé, ze obecnie brakuje w Polsce studium poéwieco-
nego zagadnieniu czynéw zabronionych zwigzanych z przerwaniem cigzy
w austriackim prawie karnym.

Prawo do zycia. Przedmiot ochrony przepiséow
penalizujacych przestepstwa zwiazane z aborcja

W Konstytucji Austrii® brak jest przepiséw o prawach i wolnoéci jednost-
ki, a tym samym nie zawiera ona przepisu, ktory chronitby prawo do zycia
expressis verbis. Konstytucja odsyta w tym zakresie — poprzez przepis art. 9
ust. 19 — do przepiséw prawa miedzynarodowego. Nalezy w tym przedmiocie

7K.K. Borkowska, op. cit., s. 37-56.

8 Federalna ustawa konstytucyjna Republiki Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r. (Bundes-
-Verfassungsgesetz [B-VG]) (BGBI 1920, Nr 1).

9 Przepis ten ma nastepujaca treéé: ,,Ogélnie uznane zasady prawa miedzynarodowego obo-
wiazuja jako czeéci sktadowe prawa federalnego” (Die allgemein anerkannten Regeln des Volker-
rechtes gelten als Bestandteile des Bundesrechtes).
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wskazad, ze czeSci przepiséw prawa miedzynarodowego, a w tym m.in. Euro-
pejskiej konwencji praw czlowiekal® nadano status konstytucyjny!l. Oznacza
to, ze przepisy przedmiotowego aktu stosuje sie bezpoérednio, a sama konsty-
tucja austriacka ma charakter zlozony!2.

W obecnie obowigzujacej ustawie karnej w Austrii — kodeksie karnym
z 1974 r. (dalej jako StGB)!3 — przestepstwa zwiazane z aborcja sa zawarte
w osobnej sekcji ustawy, w rozdziale II czeéci szczegdlnej ustawy pt. Przestep-
stwa zwiqzane z przerwaniem ciqzy (Schwangerschaftsabbruch). Opisywany
rozdzial zawiera trzy przepisy (§ 96—98 StGB). Tym samym w prawie austriac-
kim przestepstwa przeciwko zyciu ptodu nie naleza do przestepstw przeciwko
zyciu 1 zdrowiu. W doktrynie wskazuje sie, ze zawarcie przestepstw aborcyjnych
w osobnym rozdziale ustawy ma na celu zaakcentowanie réznicy miedzy zyciem
ludzkim w prenatalnej i postnatalnej fazie rozwoju 1 unikniecie stwierdzenia
w ustawie karnej, ze to pierwsze réwniez stanowi ,zycie ludzkie’14. Takze
w orzecznictwie akcentowany jest poglad, ze chwila poczatku ludzkiego zycia
jest kluczowa przy wskazywaniu réznicy miedzy przestepnym przerwaniem
clazy a zabiciem czlowieka — przedmiotem zamachu tego pierwszego przestepstwa
jest pt6d (Leibesfrucht), a drugiego — czlowiek (Mensch)!®. Nalezy wiec uznaé,
ze gléwnym przedmiotem ochrony przepiséw zwiazanych z aborcja jest ,,zycie
nienarodzone”. Jako poboczny przedmiot ochrony wskazuje sie zdrowie kobiet!6.

Prawo miedzynarodowe nie wyznacza dolnej granicy prawa do zycia, po-
zostawiajac w tym wzgledzie swobode krajowym ustawodawstwom!’. Zgodnie
z przepisem art. 22 austriackiego kodeksu cywilnegol® nienarodzone dzieci

10 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotaminr 3, 51 8 oraz uzupelniona protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

11 K. Koniarek, Europejskie modele konstytucyjnej ochrony zycia dziecka poczetego i ochrona
jego matki, [w:] P. Mysiak, J. Mazurkiewicz (red.), Nasciturus pro iam natur habetur, Wroctaw
2017, s. 100.

12 K. Dunaj, Prawo do ochrony zdrowia w systemie prawnym Republiki Austrii i jego prak-
tyczna realizacja, [w:] T. Mréz (red.), Uwarunkowania prawne, ekonomiczne i socjologiczne funk-
cjonowania wybranych systeméw ochrony zdrowia, Bialtystok 2011, s. 233—234; P. Sarnecki, System
konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 31; L. Garlicki, Kontrola konstytucyjnosci ustaw
w Austrii, ,Studia Turidica” 1986, nr 15, s. 30.

13 Ustawa z dnia 23 stycznia 1974 r. Kodeks karny (Bundesgesetz vom 23. Jdnner 1974 iiber
die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen [Strafgesetzbuch — StGB]) (BGBI 1974, Nr 60
z pézn. zm.).

14 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht. Besonderer Teil I. Delikte gegen den Einzelnen
(Leib und Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphdre, Vermogen), Wieden 2009, s. 57.

15 Orzeczenie OGH z 23 kwietnia 1980 r., sygn. akt 11 Os 51/80, ,Evidenzblatt der Rechts-
mittelentscheidungen” 1981, nr 14, s. 49.

16 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 57.

17 J. Kondratiewa-Bryzik, Poczqgtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w swietle standardéw
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 110—-111.

18 Ustawa z dnia 1 stycznia 1812 r. Kodeks cywilny (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
(JGS 1811, Nr 946).
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maja prawo do ochrony prawnej od momentu poczecia. Jesli chodzi o ich prawa,
a nie o prawa o0s6b trzecich, uwaza sie je za urodzone; dziecko martwe, ze
wzgledu na prawa zastrzezone mu na wypadek zywego urodzenia, uwaza sie
jako nigdy niepoczete.

Prawo karne nie wskazuje, kiedy ma miejsce poczatek zycia ptodowego.
Konieczne jest wiec odwotanie sie w tym zakresie do wskazan medycyny.
W austriackiej doktrynie karnistycznej wskazuje sie na trzy kluczowe momen-
ty: moment pierwszego dnia ostatniego krwawienia miesiecznego (der erste
Tag der leztzen Menstruation), moment zaplodnienia (Conception), definiowa-
ny jako potaczenie sie zenskiej i meskiej komoérki rozrodczej, oraz moment
zagniezdzenia sie zarodka w macicy (NVidation)!9. Aktualnie przyjmuje sie, ze
poczatkiem zycia plodowego jest czas zagniezdzenia sie zaptodnionej komoérki
jajowej w $cianie macicy?? (Nidation). Oznacza to, ze spowodowanie braku
zagniezdzenia sie zarodka w $cianie macicy pozostaje bezkarne. Dopuszczal-
ne sa wiec wszelkie érodki antykoncepcyjne oraz wezesnoporonne (typu ,,pi-
gutka dzien po”), ktére maja za zadanie przeciwdzialanie zagniezdzeniu sie
zarodka w wy$cidtce macicy. Co do zasady moment implantacji zarodka ma
miejsce w trzynastym dniu po zaptodnieniu. Uwzgledniajac okres od ostatnie-
go krwawienia miesigaczkowego oraz okres od chwili zaptodnienia do chwili
implantacji zarodka, nalezy wskazaé, ze bezkarnoé¢ zabiegéw majacych na
celu przeciwdziatanie cigzy trwa ok. czterech tygodni od daty ostatniego krwa-
wienia miesiecznego?!. Zarodek musi pozostawaé zywy. Prawnie irrelewantne
jest, czy zaplodnienie nastapilo w sposéb naturalny, czy w wyniku sztucznego
zaplodnienia?2. Ochronie nie podlega natomiast zarodek rozwijajacy sie poza
macicg?3.

Przedmiotem ochrony (zamachu) przestepstw przeciwko zyciu pozostaje
zycie ludzkie, tj. cztowiek od momentu urodzenia do émierci?4. We wczeéniej-
szych latach za poczatkowy moment zycia ludzkiego uznawano moment opusz-
czenia przez dziecko tona matki25. Obecnie w dalszym ciagu przyjmuje sie
kryterium separacji dziecka od ustroju matki, przy czym orzecznictwo zdefi-
niowalo ten moment jako chwile pierwszego skurczu porodowego przy porodzie

19 B. Kéck, Die strafrechtliche Behandlung ,,vorgeburtlichen Lebens”, ,Osterreichische Ju-
risten-Zeitung” 2011, nr 12, s. 546—-551.

20 J. Nimmervoll, Komentarz do § 96 StGB, [w:] O. Leukauf, H. Steininger (red.), Strafgesetz-
buch. Kommentar, Wieden 2020, nb 5.

21 D. Kienapfel, Frithabort und Strafrecht, ,Justizblatt” 1971, s. 175 i nast.; D. Kienapfel,
H.V. Schroll, Strafrecht. Besonderer Teil I. Delikte gegen Personenwerte, Wieden 2016, § 96 StGB,
nb 4; M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), StGB. Wiener Kom-
mentar, Wieden 2012, nb 4-5.

22 M. Eder-Rieder, op. cit., nb 3.

23 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 57.

24 Tbidem, s. 4-7.

25 A, Birklbauer, Komentarz do § 79 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Wiedetr 2019, nb 13.
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naturalnym?2® oraz jako chwile otwarcia $ciany jamy brzusznej przy porodzie
operacyjnym?27.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy dojé¢ do nastepujacych wnioskéw. Do
chwili zagniezdzenia sie zarodka w $cianie macicy zycie poczete nie korzysta
z ochrony prawnokarnej. Od momentu implantacji w macicy zycie poczete
korzysta z prawnokarnej ochrony — na gruncie przepiséw chroniacych zycie
plodu. Ochrona ta trwa az do rozpoczecia porodu, kiedy to dziecko staje sie
przedmiotem ochrony przepiséw penalizujacych przestepstwa przeciwko zyciu.

Austriackie prawo aborcyjne

W austriackim systemie prawa brak jest ustawy odnoszacej sie stricte do
aborcji. Uregulowania w tym zakresie zawiera ustawa karna, wskazujac
w przepisie § 97, w jakich sytuacjach terminacja ciazy pozostaje niekaralna?8.
Przepis ten ma nastepujaca tresc.

Ustep 1: Czyn z § 96 jest niekaralny:

1. jezeli przerwanie ciazy zostalo dokonane przez lekarza i1 po uprzedniej konsulta-
cji lekarskiej w ciggu trzech pierwszych miesiecy od rozpoczecia ciazy;

2. jezeli aborcja jest konieczna dla zapobiezenia powaznemu niebezpieczenstwu
dla zycia kobiety ciezarnej, ktérego nie mozna uniknaé¢ w inny sposéb lub ciezkie-
mu uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicznym kobiety ciezarnej albo ist-
nieje powazne niebezpieczenstwo powaznego uposledzenia psychicznego lub fizycz-
nego dziecka lub kobieta w czasie zaj$cia w ciaze byla nieletnia?? i we wszystkich
tych przypadkach przerwanie cigzy jest przeprowadzane przez lekarza;

3. jezeli przerwania ciazy dokonuje sie w celu ratowania kobiety ciezarnej przed
bezpos$rednim, nieuniknionym niebezpieczenstwem $mierci w okolicznoS$ciach,
w ktérych nie mozna uzyskaé na czas pomocy medycznej.

Ustep 2: Zaden lekarz nie jest zobowiazany do przeprowadzenia zabiegu przerwania
cigzy ani do wziecia w nim udziatu, chyba ze bezzwloczne przerwanie cigzy jest
konieczne dla ratowania kobiety ciezarnej przed bezpoérednim niebezpieczenstwem
dla jej zycia, ktéoremu nie mozna w inny sposéb zapobiec. Dotyczy to rowniez osdb
wykonujacych zawody medyczne regulowane prawnie.

Ustep 3: Nikt nie moze by¢ w jakikolwiek sposob dyskryminowany z powodu prze-
prowadzenia lub udzialu w prawnie dozwolonej aborcji, ani z powodu odmowy wy-
konania lub odmowy uczestniczenia w takiej aborcji.

26 Orzeczenie OGH z 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt 15 Os 130/03, , Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen” 2004, nr 79, s. 350.

27 A. Birklbauer, op. cit., nb 15.

28 Ch. Fiala, Schwangerschaftsabbruch in Osterreich. Theorie und Praxis, Wieden 2015,
s. 1-2.

29 Przepis zawiera okreélenie unmiindig — nieletni. Osoba nieletnia (unmiindig) jest ten, kto
nie ukonczyt 14 lat — vide: E.M. Guzik-Makaruk, Czas popetnienia przestepstwa i wiek odpowie-
dzialnosci prawnokarnej w kodeksach karnych Republiki Federalnej Niemiec, Konfederacji Szwaj-
carskiej i Austrii, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2010, z. 7, s. 174-176.
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7 analizy powyzszego przepisu wynika, ze zabiegu aborcji ,na zadanie”
mozna dokona¢ do konca trzeciego miesiaca ciazy, a motywy, z powodu ktérych
kobieta dokonuje aborcji, sa prawnie irrelewantne. Ustawodawca austriacki
postuguje sie ,sztywna” granica czasowa, przy czym za poczatek ciazy uwaza
sie moment zagniezdzenia sie zaplodnionej komérki jajowej w écianie macicy=0.
Zabieg musi zosta¢ wykonany przez lekarza i po uprzedniej poradzie medycz-
nej. Podkreslenia wymaga, ze ustawa nie wskazuje, kto ma dokona¢ porady
oraz jaka ma by¢ jej tresé. Co wiecej, ustawa nie precyzuje, ktorzy sposrod
lekarzy sa uprawnieni do terminacji ciazy — w praktyce moze byé to wiec
kazdy lekarz, takze niebedacy ginekologiem czy chirurgiem?3!. Zabieg nie musi
zostaé przeprowadzony w szpitalus2.

Niezaleznie od czasu trwania ciazy (a wiec do czasu poczatku porodu), jej
przerwanie moze nastapi¢ w nastepujacych sytuacjach:

1) ciaza stanowi zagrozenie dla zycia badz zdrowia fizycznego lub men-
talnego kobiety — jezeli nie jest dostepny inny sposéb;

2) wystepuje powazna wada plodu (fizyczna 1 mentalna) oraz

3) w sytuacji ciazy u kobiety ponizej 14 roku zycia®3.

Pierwsza z wymienionych przestanek okreéla sie przestanka o charak-
terze medycznym. Zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety musi istnieé
obiektywnie3* i by¢ powazne®d. Jednoczeénie konieczny jest brak innych érod-
kéw zaradcezych. Zagrozenie dla zdrowia obejmuje réwniez zagrozenia psy-
chiczne. Jako przyktady zagrozen dla zdrowia doktryna wskazuje m.in. ciez-
ka depresje, psychozy, powazne ryzyko samobdjstwa czy nowotwor jamy
brzusznej36.

Drugie wskazanie do bezterminowego przerwania ciazy to warunek eu-
geniczny (embriopatyczny). Przestanka ta opiera sie na istnieniu powaznego
niebezpieczenstwa ciezkich wad plodu3?. Ocena rodzaju i intensywnoéci za-
grozen jest dokonywana w oparciu o diagnostyke prenatalna?8. Wada musi
by¢ na tyle istotna, aby istniato mate prawdopodobienstwo, ze dziecko bedzie
moglo prowadzi¢ w miare niezalezna egzystencje fizyczna. W orzecznictwie

30 J. Nimmervoll, op. cit., nb 5.

31 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 59.

32 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 97 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), StGB. Wiener
Kommentar..., nb 11.

33 Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, Prawa reprodukcyjne kobiet. Wybrane
ustugi zdrowia reprodukcyjnego w krajach Unii Europejskiej, https://federa.org.pl/wp-content/
uploads/2017/08/zdrowie_reprodukcyjne_ue.pdf (data dostepu: 19.12.2022); K.K. Borkowska,
Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym, Warszawa 2020, s. 67.

34 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 97 StGB..., nb 13.

35 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 60.

36 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 97 StGB..., nb 13.

37 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 61.

38 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 97 StGB..., nb 16.
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wskazuje sie m.in. na wodoglowie3? czy zesp6! DownaY. Decyzje o samym
przerwaniu cigzy podejmuje kobieta (z wyjatkiem sytuacji gdy sama nie jest
zdolna takowej podjaé, np. z powodu niepetnoletnioéci badz stanu zdrowia);
spos6b terminacji pozostaje natomiast w gestii lekarzy?*1.

Ostatnig przyczyna bezterminowego przerwania cigzy jest wiek ciezarnej
— musi ona mie¢ nieskonczone 14 lat w chwili zajécia w ciaze. Ratio legis sta-
nowi w tym przypadku okoliczno§é, ze czesto cigza nie jest rozpoznawana we
wlasciwym czasie albo jest ukrywana ze strachu czy wstydu, co moze prowadzi¢
do przekroczenia trzymiesiecznego terminu zawartego w przepisie § 97 ust. 1
pkt 1 StGB42.

Przepis § 97 ust. 1 pkt 3 typizuje jedyny przypadek przeprowadzenia bez-
karnej aboreji przez osobe niebedaca lekarzem. Klauzula niekaralno$ci jest
zalezna od spelnienia kumulatywnie nastepujacych przestanek:

1) bezposrednie nieuniknione zagrozenie dla zycia kobiety ciezarnej,

2) pomoc medyczna nie moze by¢ udzielona na czas,

3) sprawca dokonuje aborcji w celu ratowania zycia kobiety ciezarnej oraz

4) kobieta ciezarna wyraza zgode na zabieg?3.

W my$l § 97 ust. 2 StGB lekarz moze odmoéwié przeprowadzenia aborcji,
powolujac sie na tzw. klauzule sumienia**. Warto w tym kontekscie wskazaé,
ze prawo do odmowy wykonania zabiegu medycznego jest w Austrii ograniczo-
ne do konkretnego zabiegu, nie jest roznicowane w zaleznos$ci od powodu odmo-
wy oraz obejmuje szerszy krag oséb — pielegniarki, potozone, cztonkéw pomoc-
niczego personelu medycznego?®. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zycie kobiety jest
bezpos$rednio zagrozone — w takim przypadku ,klauzula sumienia” zostaje wy-
taczona. Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany za udzial w legalnej aborcji6.

Warto réwniez wskazaé, ze przedmiotowe rozwiazanie funkcjonuje w ob-
rocie prawnym od 1 stycznia 1975 r.47 Zabieg aborcji nie jest finansowany
z ubezpieczenia zdrowotnego?S.

39 Orzeczenie OGH z 11 grudnia 2007 r., sygn. Akt 5 Ob 148/07m, ,Osterreichische Richter-
zeitung” 2008, nr 11, s. 161.

40 Orzeczenie OGH z 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt 7 Ob 72/11f, ,Ecolex” 2012, 296.

41 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 97 StGB..., nb 19, 201 23.

42 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 61.

43 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 97 StGB..., nb 26—28.

44D, Szelewa, op. cit., s. 4.

45 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK-A 2015, z. 9, poz. 143.

46 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 61.

47 S, Peichl, Der Embryo in vitro. Juristischer Status und strafrechtlicher Schutz, ,,Schriften
der Johannes- Kepler-Universitat” 2022, nr 25, s. 25. Wiecej na temat prawnohistorycznego ujecia
aborcji w Austrii: D. Ilic, Die rechtshistorische Entwicklung der Strafbarkeit des Schwangerschafts-
abbruchs in Osterreich, praca dyplomowa, Johannes Kepler Universitit w Linzu, Linz 2018.

48 D. Szelewa, op. cit., s. 4.
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Przestepne przerwanie cigzy za zgoda kobiety

Przepis § 96 StGB ma nastepujaca tresé: (1) Kto przerywa ciaze za zgoda,
kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo grzywnie
do 720 stawek dziennych, jezeli dopuszcza sie czynu w celach zarobkowych,
karze pozbawienia wolnoéci do lat trzech (ust. 1). Jezeli bezpoérednim spraw-
ca nie jest lekarz, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3; jeze-
li tego czynu dokonuje w celach zarobkowych (komercyjnych) lub gdy skutkiem
jego dzialania jest émierc¢ kobiety ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci od sze§ciu miesiecy do pieciu lat (ust. 2). Kobieta, ktéra sama
dokonuje przerwania cigzy lub pozwala na to innej osobie, podlega karze po-
zbawienia wolnoéci do roku albo grzywny do 720 stawek dziennych (ust. 3).

Systematyzujac czyny penalizowane przez przepis § 96 StGB, mozna wy-
odrebnié trzy rézne grupy sprawcoéw: lekarz (ust. 1), nie-lekarz (ust. 2) oraz
sama ciezarna (ust. 3). W austriackiej doktrynie trwa spor, czy typem podsta-
wowym przepisu jest ust. 1 (w takim przypadku ust. 2 odnosilby sie do typu
kwalifikowanego), czy ust. 2 (w takim przypadku ust. 1 zawieralby uprzywi-
lejowanie)49. Przestepstwo bezprawnej aborcji za zgoda kobiety moze popelnié
kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej z wyjatkiem le-
karza (ust. 2), lekarz — dowolnej specjalno§ci (ust. 1) oraz sama ciezarna (ust.
3). Takie sformutowanie przepisu nastrecza trudno$ci w prawnym kwalifiko-
waniu zachowan poszczegdlnych partycypantéw w przestepstwie. Aktualnie
w doktrynie przewaza nastepujacy poglad — za sprawce bezposredniego uwa-
za sie osobe, ktéra sama dokonuje ingerencji w ustréj kobiety ciezarnej. Jeze-
li osoba ta jest lekarzem, to wtedy inni uczestnicy zabiegu odpowiadaja za
czyn z § 96 ust. 1 StGB — poprzez instytucje wyptywajaca z § 14 ust. 1 zd. 1
StGB50. Jezeli sprawca nie jest lekarzem, to wtedy zaréwno on sam, jak i inni
uczestnicy odpowiedza z § 96 ust. 2 StGB — nawet lekarz, ktéry bezposérednio
aborcji nie dokonuje (np. gdy nie zapobiegnie nieuprawnionej interwencji
w ciaze). Wyjatkiem jest kobieta ciezarna dzialajaca per se®l. Ciekawym przy-
padkiem jest sytuacja, gdy kobieta bedaca jednoczeénie lekarzem dokona abor-
¢ji na sobie samej. W takim przypadku nastepuje zbieg znamion przepiséw
§ 96 ust. 11 3 StGB. Wydaje sie, ze w oparciu o regule lex specialis derogat
legi generali nalezatoby przedmiotowe zachowanie kwalifikowaé jako czyn
z § 96 ust. 3 StGB?2.

49 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB..., nb 1.

50 Przepis dotyczy indywidulnych cech sprawcy: Jezeli ustawa uzaleznia odpowiedzialnoéé
karna lub wysokoé¢ kary od szczegdlnych cech osobistych lub okoliczno$ci sprawcy, ktore maja,
zwiazek z bezprawnym czynem, ustawa ma zastosowanie do wszystkich uczestnikow, jezeli te
cechy lub okolicznoéci dotycza tylko jednego z nich.

51 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB..., nb 32—35.

52 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 58.
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Od strony podmiotowej analizowane przestepstwo charakteryzuje sie
umys§lno$cia — w obu postaciach zamiaru. Zachowania nieumys$lne, zaréwno
lekarza (np. spowodowanie poronienia poprzez btad w badaniu ginekologicz-
nym), jak tez osoby trzeciej (np. przypadkowe podanie kobiecie lekéw, ktére
doprowadza_ do poronienia), czy samej ciezarnej (np. nadmierne uprawianie
sportu), nie podlegaja, penalizacji przez przepis § 96 StGB23.

Przedmiotem przestepstwa pozostaje zywy ptéd rozwijajacy sie w ustroju
matki — od momentu zagniezdzenia sie zarodka w $cianie macicy do poczatku
procesu porodu. Szczegbéltowe uwagi w tym zakresie zostaly poczynione w cze-
$ci drugiej niniejszego artykutu.

Do strony przedmiotowej czynu odnosza, sie natomiast nastepujace uwagi.
Czynnoé¢ wykonawcza stanowi przerwanie ciazy. Jest nia dziatanie, ktore
powoduje zabicie dziecka w tonie matki albo wydalenie ptodu w stanie niezdol-
nym do zycia®?. Nie ma przy tym znaczenia, jakie érodki sa stosowane w tym
celu (mechaniczno-chirurgiczne czy chemiczne)®. Jezeli zachowanie sprawcy
doprowadzi do urodzenia zywego dziecka, nalezy rozwazy¢ usitlowanie popel-
nienia czynu z § 96 StGB6. P16d musi pozostawaé zywy — ekstrakcja martwe-
go dziecka z lona matki nie stanowi przerwania ciazy®’.

W austriackiej doktrynie wskazuje sie, ze kto jednoczeénie dazy do zabicia
kobiety ciezarnej 1 do usuniecia cigzy (co najmniej z zamiarem ewentualnym),
odpowiada zaréwno za zabicie kobiety ciezarnej, jak tez za przerwanie jej
ciazy (zbieg przestepstw)®8. Tym samym dla bytu przestepstwa z przepisu
§ 96 StGB nie jest konieczne, aby kobieta ciezarna przezyla zabieg®®.

Znamieniem strony przedmiotowej czynu z § 96 StGB jest zgoda kobiety
ciezarnej. Przerwanie ciazy jest decyzja osobista, intencja ustawodawcy byto,
aby sama ciezarna nie byla przedmiotem cudzego rozporzadzenia®0. Przepis
wskazuje wprost, ze podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody jest tylko
kobieta — sprzeciw innych oséb (np. ojca dziecka) nie ma wplywu na prawna
ocene. Za kobiete ciezarna uwaza sie kobiete, w ktorej ustroju rozwija sie
ciaza, niezaleznie od pochodzenia materiatu genetycznego®l. Orzecznictwo za
kobiete ciezarng w rozumieniu przepisu § 96 StGB uznato takze kobiete

53 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB..., nb 21-24.

54 Thidem, nb 7.

55 D. Kienapfel, HV. Schroll, op. cit., § 96 StGB, nb 4.

56 Orzeczenie OGH z 23 kwietnia 1980 r., sygn. akt 11 Os 51/80, ,,Evidenzblatt der Rechts-
mittelentscheidungen” 1981, nr 14, s. 49.

57D. Kienapfel, H.V. Schroll, op. cit., § 96 StGB, nb 6.

58 Thidem, § 96 StGB, nb 7.

59 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB..., nb 8.

60 . Gleixner-Eberle, Die Einwilligung in die medizinische Behandlung Minderjihriger Eine
arztrechtliche Untersuchung im Rechtsvergleich mit Osterreich und der Schweiz sowie mit Blick
auf das Internationale Privat- und Strafrecht, Berlin—Heidelberg 2014, s. 115-116.

61 M. Eder-Rieder, Die rechtlichen Grundlagen der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung,
yJuristische Ausbildung und Praxisvorbereitung” 1998, nr 99, s. 165-168.
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w ciazy znajdujaca sie w stanie épiaczki®2. W przypadku $mierci mézgowej
kobiety ciezarnej dziecko ma prawo do ochrony jako byt od niej niezalezny®3.
W przypadku kobiet ponizej 14 roku zycia oraz kobiet niemajacych zdolno$ci
rozeznania zgode wyraza przedstawiciel ustawowy albo opiekun. Wazne jest,
ze miedzy 14 a 18 rokiem zycia decyzja nalezy do samej ciezarnej. Oznacza to,
ze lekarz moze przystapi¢ do zabiegu bez oczekiwania na stanowisko przed-
stawiciela ustawowego takiej osoby, a w przypadku réznicy zdan ostateczna
decyzja nalezy do pacjentki. Zdanie jej rodzica (ewentualnie innego opiekuna)
ma jedynie wartoéé¢ doradcza®4. W przypadku diuzszej nieprzytomnosci ko-
biety zgode wyraza jej opiekun, przy czym jego o$wiadczenie musi zostaé za-
aprobowane przez sad. Decyzja sadu musi ograniczy¢ sie do zatwierdzenia
(badz niezatwierdzenia) o§wiadczenia opiekuna, nie moze ona zastapi¢ samej
zgody ani nakazaé przerwania ciazy®?. Zgoda musi byé wyrazona w sposéb
prawnie skuteczny, tj. §wiadomie i bez przymusu®6. Brak jest regulacji praw-
nej w zakresie samego sposobu wyrazenia zgody. Wydaje sie, ze za wyrazenie
zgody nalezy uznaé zaréwno wyrazne, jak i dorozumiane o§wiadczenie woli,
przy jednoczesnym wykluczeniu zgody domniemanej6”.

Znamionami statuujacymi typ przestepstwa sa natomiast zarobkowo§¢
(komercyjnoéé) zabiegu, spowodowanie skutku w postaci $émierci kobiety cie-
zarnej oraz sama osoba sprawcy (lekarz, nie-lekarz, kobieta ciezarna dziata-
jaca na sobie samej). W zakresie osoby sprawcy nalezy odestaé do uwag poczy-
nionych odnoénie podmiotu przestepstwa.

Dziatanie w celach zarobkowych (komercyjnych) (Gewerbsmdifige Begehung)
jest legalnie zdefiniowane w przepisie § 70 StGB. Zgodnie z treécia wskaza-
nego przepisu czyn popelnia w celu komercyjnym ten, kto dokonuje go przez
dtuzszy czas z zamiarem uzyskania statego dochodu w stopniu wiekszym niz
nieznaczny oraz: 1) dziala przy uzyciu specjalnych umiejetnoéci lub érodkéow,
ktére sugeruja powtarzalnoéé lub 2) zaplanowat co najmniej dwa zachowania,
Iub 3) popeinit juz dwa takie czyny lub byt raz skazany za taki czyn (ust. 1).
Staty dochdéd w stopniu wiekszym niz nieznaczny to taki, ktory przekracza
kwote 400 euro miesiecznie w rozliczeniu rocznym (ust. 2). Wczeéniejszego
czynu lub skazania nie bierze sie pod uwage, jezeli od jego popelnienia lub
uprawomocnienia sie orzeczenia uptynal wiecej niz rok. Do tego okresu nie
wlicza sie okreséw, w ktorych sprawca zostal zatrzymany na polecenie wtadz
(ust. 3).

62 Orzeczenie OGH z 11 listopada 1997 r., sygn. akt 7 Ob 355/97z, ,RIS-Justiz” RS0109004.

63 E. Hilgendorf, Scheinargumente in der Abtreibungsdiskussion —am Beispiel des Erlanger
Schwangerschaftsfalls, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1996, z. 12, s. 760.

64 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB..., nb 13-14.

65 Ibidem, nb 16.

66 Orzeczenie OGH z 5 lipca 1983 r., sygn. akt 10 Os 46/83, ,, Evidenzblatt der Rechtsmittel-
entscheidungen” 1984, z. 93, s. 358.

67 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB..., nb 20.
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Spowodowanie §mierci kobiety ciezarnej musi natomiast stanowié skutek
nieumyé$lnego zachowania sprawcy®8. W innej sytuacji nalezy rozwazaé
przestepstwa przeciwko zyciu. Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu kobiety
ciezarnej podlega za$ ocenie przez pryzmat znamion przestepstw stypizowanych
w przepisach § 83—88 StGB®9. W doktrynie za przypadki uzasadniajace przy-
jecie takiej kwalifikacji wskazuje sie m.in. wywolanie sepsy czy spowodowanie
utraty zdolnoéci rozrodczych?©.

Zagrozenie kara za czyn z § 96 StGB jest nastepujace. Typ podstawowy
przestepstwa jest zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci w wymiarze do jed-
nego roku albo kara grzywny w wymiarze do 720 stawek dziennych (przerwa-
nie ciazy za zgoda kobiety ciezarnej przez lekarza — § 96 ust. 1 przypadek 1
StGB). Typ kwalifikowany przestepstwa, ze wzgledu na popelnienie czynu
w sposob komercyjny, jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech
(§ 96 ust. 1 przypadek 2 StGB). Typ kwalifikowany ze wzgledu na osobe spraw-
cy (nie-lekarz) jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze do trzech
lat (§ 96 ust. 2 przypadek 1 StGB). Jezeli nie-lekarz przeprowadza aborcje
w celach komercyjnych albo ze skutkiem w postaci §mierci kobiety ciezarnej,
to grozi mu kara pozbawienia wolno§ci w wymiarze od sze$ciu miesiecy do
pieciu lat (§ 96 ust. 2 przypadek 2 1 3 StGB). Kobieta, ktéra sama dokonuje
przerwania ciazy lub pozwala na to innej osobie, podlega natomiast karze
pozbawienia wolno$ci do roku albo grzywny do 720 stawek dziennych.

Przestepne przerwanie ciazy bez zgody kobiety

Przestepstwo przerwania ciazy bez zgody kobiety ciezarnej jest penalizo-
wane przez przepis § 98 StGB. Stanowi on: Kto przerywa cigze bez zgody
kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat trzech; jezeli czyn
prowadzi do $mierci ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci
od szes$ciu miesiecy do pieciu lat (ust. 1). Sprawca nie podlega karze, jezeli
przerwania cigzy dokonuje sie w celu ratowania kobiety ciezarnej przed bezpo-
§rednim, nieuniknionym zagrozeniem zycia w okoliczno$ciach, w ktorych zgo-
da kobiety ciezarnej nie moze zostaé uzyskana w odpowiednim czasie (ust. 2).

W doktrynie wskazuje sie, ze normatywna zawartoéé¢ § 98 StGB Swiadczy
o wielowymiarowej ochronie intereséw prawnych, obejmujac swoim zakresem
zaréwno prawo do zycia dziecka nienarodzonego, zdrowie kobiety ciezarnej,
jak tez prawo do samostanowienia ciezarnej w przedmiocie woli urodzenia
dziecka az do poczatku porodu’l.

68 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB..., nb 26.

69 Przepisy te penalizuja spowodowanie uszczerbku na zdrowiu.

70 D. Kienapfel, H.V. Schroll, op. cit., § 96 StGB, nb 30.

71 M. Eder-Rieder, Komentarz do § 98 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), StGB. Wiener
Kommentar..., nb 2.
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Podmiotem analizowanego przestepstwa moze by¢ kazda osoba zdolna do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej — ustawa nie czyni rozrdznienia spraw-
¢y na lekarza oraz nie-lekarza. Podmiotem przestepstwa nie moze by¢ jedynie
kobieta w stosunku do wlasnej ciazy’2.

Przestepstwo z przepisu § 98 StGB moze by¢ popelnione jedynie umys$l-
nie — z zamiarem bezposérednim i ewentualnym. W przypadku gdy sprawca
btednie zaklada istnienie zgody kobiety ciezarnej, woéwczas nie zostana wy-
czerpane znamiona czynu zabronionego z § 98 ust. 1 StGB, ale z § 96 StGB75.
Blad w tym przedmiocie to btad co do faktu’4.

Przedmiotem przestepstwa pozostaje zywy ptéd w tonie matki, co szcze-
gblowo rozwazono we wczeéniejszej czescl pracy.

Znamie czasownikowe to przerwanie cigzy. Okoliczno$cia modalna jest
brak zgody kobiety ciezarnej. Takowy wystepuje zaréwno w przypadku zanie-
chania ztozenia o§wiadczenia przez ciezarna, jak rowniez w przypadku gdy
zgoda jest prawnie niewazna, np. z powodu przemocy, grozby, przymusu lub
podstepu’®.

W przypadku gdy sprawca swoim zachowaniem powoduje nieumys$lnie
$mieré kobiety ciezarnej, odpowiada w typie kwalifikowanym opisywanego
wystepku.

W § 98 ust. 2 StGB ustawodawca zawart klauzule niekaralnoéci — spraw-
ca nie podlega karze, jezeli przerwania cigzy dokonuje sie w celu ratowania
kobiety ciezarnej przed bezpoérednim, nieuniknionym zagrozeniem zycia
w okolicznoéciach, w ktorych zgoda kobiety ciezarnej nie moze zostaé uzyska-
na w odpowiednim czasie. Wskazaé¢ w tym zakresie nalezy, ze karalnoéé abor-
cji bez zgody kobiety ciezarnej wylacza jedynie istnienie zagrozenia dla zycia
kobiety, a nie dla jej zdrowia.

Przerwanie ciazy bez zgody kobiety ciezarnej w typie podstawowym jest
zagrozone kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze do lat trzech (§ 98 ust. 1
przypadek 1 StGB). Jezeli skutkiem tego przestepstwa jest §mieré kobiety
ciezarne], sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od szeéciu miesiecy do
pieciu lat.

Wnioski

Dokonujac podsumowania przeprowadzonych rozwazan, nalezy dojéé do
nastepujacych wnioskéw.

72 Tbidem, nb 3.

73 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 62.

7 QOrzeczenie OGH z 5 lipca 1983 r., sygn. akt 10 Os 46/83, , Evidenzblatt der Rechtsmittel-
entscheidungen” 1984, z. 93, s. 358.

75 D. Kienapfel, H.V. Schroll, op. cit., § 98 StGB, nb 2; orzeczenie OGH z 5 lipca 1983 r., sygn.
akt 10 Os 46/83, ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1984, z. 93, s. 358.
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Po pierwsze, przestepstwa zwiazane z aborcja sa w Austrii ujete w osobnym
rozdziale ustawy karnej. Tym samym nie naleza one stricte do przestepstw
przeciwko zyciu czltowieka. Austriacki ustawodawca silniej réznicuje wiec
ochrone zycia ludzkiego od ochrony zycia ptodu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przestanki dokonania legalnej aborceji nie
sa zawarte w odrebnej ustawie (w Polsce materia ta stanowi przedmiot regu-
lacji ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnoéci przerywania cigzy’®), ale w przepisie § 97 ustawy karne;.
W przepisie tym uregulowano rowniez tzw. lekarska klauzule sumienia. Roz-
wiazanie takie nalezy poddaé krytyce ze wzgledu na dwie okolicznoéci. Pierw-
sza, z nich jest brak wskazania w ustawie karnej szczegélowej procedury we-
ryfikujacej istnienie przestanek do przerwania ciazy, co z kolei prowadzi do
niedookreslonoéci przepiséw prawa, druga natomiast ograniczenie lekarskiej
klauzuli sumienia jedynie do zabiegu przerwania cigzy.

Po trzecie, w austriackim prawie karnym podmiotem przestepstw zwia-
zanych z aborcja moze by¢ takze kobieta ciezarna (z wyjatkiem przestepstwa
przeprowadzenia terminacji ciazy bez jej zgody — § 98 StGB). W polskim prawie
karnym zasada jest brak odpowiedzialno$ci kobiety ciezarnej za dokonanie
aborcji na sobie’”.

Po czwarte, nalezy wskazaé¢ na doéé¢ duza kazuistyke przepisow § 96—98
StGB. Sam § 96 StGB zawiera pieé réznych typéw czynéw zabronionych.
W doktrynie brak jest jednoznacznego stanowiska, ktory typ nalezy uznac za
podstawowy typ przestepstwa. Nadto sprawca moze swoim zachowaniem wy-
czerpaé znamiona wiecej niz jednego typu (np. kobieta-lekarz dziatajaca na
sobie samej uprzednio skazana za nielegalna aborcje).

Po piate, trzeba podkresli¢ okoliczno$é braku dywersyfikacji karnej dla
lekarza za przeprowadzenie aborcji ze skutkiem w postaci $§mierci kobiety
ciezarnej za jej zgodq (§ 96 ust. 2 StGB) oraz bez jej zgody (§ 98 ust. 1 StGB)
—w obu przypadkach zagrozenie kara kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
od szeéciu miesiecy do pieciu lat.

Po széste, oficjalna statystyka dotyczaca przestepczoéci w Austrii nie za-
wiera danych dotyczacych przestepstw zwigzanych z aborcja. Tym samym
brak jest mozliwo$ci analizy danych urzedowych odno$nie liczby przestepstw
tego typu.

Po si6dme, przepisy penalizujace przestepstwa zwiazane z aborcja chronig
tylko zywy pléd zagniezdzony w $cianie macicy. Tym samym w ustawie karnej
w czeSci dotyczacej przestepstw aboreyjnych brak jest przepisu, ktéry penali-

76 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy (Dz.U. z 1993 r., Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.).

7TR. Kokot, J. Jasiniska, op. cit., s. 19-22; J. Bojke, M. Wantota, Wytqczenie odpowiedzial-
nosct karnej kobiety ciezarnej za aborcje. Wybrane zagadnienia, ,e-Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2015, nr 5, s. 87-104.
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zowalby dziatania skierowane przeciwko zyciu ludzkiemu rozwijajacemu sie
poza ustrojem matki.

W oparciu o powyzsze nalezy uznad, ze obrana hipoteze badawcza o tresci:
zawartos¢ normatywna i zakres kryminalizacji przepisow austriackiej ustawy
karnej penalizujqcych przestepstwa zwiqzane z aborcjq pozostajq zagadnieniem
kontrowersyjnym, a wyktadnia norm prawnych z nich wynikajqcych rodzi pro-
blemy w praktyce prawniczej nalezy zweryfikowaé w sposéb pozytywny.
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Summary

Penalisation of pregnancy termination in Austrian
criminal law

Keywords: Austrian criminal law, abortion, termination of pregnancy, abortion-related crime,
reproductive rights.

Abortion is a controversial subject. There are differences between the
penal laws of individual countries in terms of the prerequisites for the legal
termination of pregnancy, which consequently leads to distinctions in the nor-
mative content of the provisions penalizing crimes related to abortion. The
subject of this paper is provisions penalizing the termination of pregnancy in
Austrian criminal law. The aim of this study is to describe the field of crimi-
nalization of abortion-related crime. The research includes an analysis of the
statutory features of crimes related to the termination of pregnancy in Aus-
trian legal provisions with particular reference to the subject, subjective side
of an offence, object and objective side of an offence. Reference is also made to
criminal sanctions. The analysis also includes comparative remarks to polish
provisions. The main conclusion of this paper is that the normative content
and the scope of criminalization of the provisions of the Austrian criminal law
penalizing crimes related to abortion is a controversial issue and that the
interpretation of the legal norms causes problems in legal practice. The anal-
ysis 1s based on views of doctrine and jurisprudence.



