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Definicja zagrozenia epidemiologicznego
i pojemno$¢ normatywna znamienia
spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego”
w wystepku z art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego

Wstep

Zagrozenia dla zdrowia 1 zycia w wymiarze powszechnym (w tym przede
wszystkim zdrowia publicznego) od lat sa wyzwaniem dla prawodawcéw kra-
jowych. Rozprzestrzenianie sie choréb zakaznych wiaze sie w transmisja bio-
logicznych czynnikéw chorobotwoércezych, ktérym trudno zapobiegaé systemowo
ze wzgledu na ich nieprzewidywalnoéé i zdolnoéé do mutacjil. Problem szerze-
nia sie choréb zakaznych zyskatl na szczegdlnym znaczeniu po do$wiadczeniach
pandemii SARS-CoV-2. Takze w naukach prawnych dostrzegalne jest coraz
powszechniejsze podejmowanie tej tematyki, w szczegélnosci w ramach zain-
teresowan poSwieconych prawu medycznemu.

Ochrona wspomnianych débr prawnych przejawia sie przede wszystkim
w regulacjach Kodeksu karnego? (dalej jako k.k.). Istnieje szereg typéw czynéw
zabronionych, ktére determinuja penalizacje zachowan polegajacych na nara-
zeniu osoby lub wielu os6b na zarazenie choroba zakazna, bez doprowadzenia
do skutku w postaci zakazenia (art. 161 k.k.), spowodowaniu ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu w zwiazku z zakazeniem innej osoby choroba zakazna (art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.) czy sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
wielu 0s6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach, powodujac zagrozenie epi-

1 Zob. K.M. Weiss, Genetic variation and human disease. Principles and evolutionary appro-
aches, Cambridge 1993, s. 253 1 nast.; J. Bzdega, [w:] J. Bzdega, W. Magdzik, D. Naruszewicz-Le-
siuk, A. Zielinski (red.), Leksykon epidemiologiczny, wyd. pierwsze, Warszawa 2008, s. 15;
dJ. Giesecke, Modern infectious disease epidemiology, wyd. trzecie, Boca Raton 2017, s. 8.

2Tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.
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demiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaznej (art. 165 § 1 pkt 1 k.k.),
a takze wynikajacy z tego skutek w postaci §mierci czlowieka lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu wielu oséb (art. 165 § 3 k.k.)3. Wéréd wspomnianych
typow czynéw zabronionych na uwage zastuguje art. 156 § 1 pkt 1 k.k. Kon-
strukcja znamion tego wystepku, na pierwszy rzut oka, nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, jednak szczegélowa analiza moze nastreczaé pewnych trud-
no$ci w tym zakresie. Takie watpliwoéci implikuja problemy na gruncie prak-
tyki stosowania omawianej regulacji, a co za tym idzie — przypisania odpowie-
dzialnoéci za wskazany typ czynu zabronionego.

Celem podjetych rozwazan jest okreslenie pojemno§ci normatywnej
znamienia ,powodowania zagrozenia epidemiologicznego” 1 zaproponowanie
definicji zagrozenia epidemiologicznego na potrzeby praktyki stosowania
Kodeksu karnego. Wyniki badan niosa za soba takze usystematyzowanie
aktualnych pogladéow doktryny na tytutowy temat 1 stanowia probe zasadniczego
rozstrzygniecia zasadnoéci uksztaltowania znamion art. 165 § 1 pkt 1 k.k.
w obecnym ksztalcie wraz z propozycjami de lege ferenda. W niniejszym arty-
kule zastosowano metode dogmatyczno-prawna, a takze metode krytycznej
analizy literatury i1 analize orzecznictwa sadowego.

Rys historyczny i ratio legis typu czynu zabronionego
z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

Uzasadnieniem wprowadzenia omawianego typu czynu zabronionego do
Kodeksu karnego jest szeroko rozumiana ochrona zdrowia publicznego i mie-
nia przed rozprzestrzenianiem sie choréb zakaznych (ludzkich, zwierzecych
1 roélinnych). W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego wskazano na potrze-
be wzmocnienia prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia czlowieka*. Ponadto
nieprzewidywalno$¢ przebiegu chordb zakaznych oraz wirulencja biologicznych
czynnikéw chorobotwoérczych wywotujacych okreslone choroby zakazne® uza-
sadniaja konieczno$¢ szczegdlnej karnoprawnej ochrony przed zachowaniami,
ktére maja na celu doprowadzenie albo moga doprowadzi¢ do rozprzestrzenia-
nia sie tych choréb w sposéb atypowy. Atypowo§é nalezy rozumieé jako powo-

3 Szerzej: S. Czechowicz, Realizacja konstytucyjnego obowiqzku ochrony zdrowia publiczne-
go przed szerzeniem sie choréb zakazZnych w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe”
2022, nr 56, s. 57-72.

4 Druk sejmowy nr 1756.

5 Szerzej np. A.J. Tatem, D.J. Rogers, S.I. Hay, Global transport networks and infectious
disease spread, ,,Advances in Parasitology” 2006, t. 62, s. 293—343; J.C. Miller, Spread of infectious
disease through lustrated populations, ,Journal of The Royal Society Interface” 2009, t. 6, nr 41,
s. 1121-1134; N. Hamidah, J. Hernia, R. Eva, H. Ismail, Model of spread of infectious disease,
»Systematic Reviews in Pharmacy” 2020, t. 11, nr 2, s. 685—-689.
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dowanie szerzenia sie choréb zakaznych poza ich naturalna strefa wystepo-
wania®.

Wydaje sie, ze przepis penalizujacy zachowania godzace w bezpieczenstwo
powszechne zostal ustanowiony w celu ochrony zdrowia publicznego przed
najpowazniejszymi zagrozeniami, ktéore wypelniaja znamiona konkretnych
typow czynéw zabronionych. W zgodzie z tym powinna i§¢ ocena stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu dokonywana in abstracto przez ustawodawce,
ktéry zdecydowat sie wprowadzié¢ okreslony typ czynéw zabronionych przeciw-
ko bezpieczenstwu powszechnemu, ale takze ocena stopnia spotecznej szko-
dliwo§ci dokonywana in concreto, w ktérej nalezy odpowiedzieé na pytanie,
czy zachowanie sprawcy rzeczywisclie stanowl wspomniang atypowos¢ w sze-
rzeniu sie choroby zakaznej i czy wplywa to na bezpieczenstwo powszechne,
godzac w to dobro w stopniu wyzszym niz znikome. Andrzej Marek podkresla
bowiem, ze przepis penalizujacy spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego
lub szerzenia sie choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roélinnej dotyczy
jedynie najpowazniejszych naruszen przepiséw ustaw 1 zarzadzeh majacych
na celu zwalczanie okreslonych w znamionach tego typu czynu zabronionego
zjawisk”.

Obecnie penalizowany wystepek polegajacy na sprowadzeniu niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach,
polegajacy na powodowaniu zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia sie
choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej lub ro§linnej, nie stanowi novum
wprowadzonego aktualnie obowigzujacym Kodeksem karnym z 1997 r. Juz
w trakcie konstruowania Kodeksu karnego z 1932 r.8 zauwazono potrzebe
penalizacji takich zachowan.

Pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. karano ,,sprowadzanie niebezpie-
czenstwa powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo w znacznych roz-
miarach dla mienia przez rozszerzanie lub udaremnianie ttumienia zarazy
ludzkiej, zwierzecej lub roélinne;”. Za ten czyn éwcezesny Kodeks karny prze-
widywatl kare wiezienia, ktéra — zgodnie z art. 39 — miata wymiar od 6 mie-
siecy do 15 lat. Karalne byto réwniez przygotowanie do popelnienia wskazane-
go czynu (na mocy art. 218 grozita za to kara wiezienia od 6 miesiecy do lat 5).

6 Naturalna sfera wystepowania biologicznych czynnikéw chorobotwérczych jest szeroko
rozumiane $rodowisko (ro§linne, zwierzece), ale takze losowe przenoszenie sie z cztowieka na
cztowieka. Nalezy jednak oddzieli¢ to od zachowan podlegajacych karnoprawnemu warto$ciowaniu.
Zachowaniami relewantnymi prawnokarnie, z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za czyn opisa-
ny w art. 165 § 1 pkt 1 k.k., beda bowiem takie, ktére podejmowane chociazby nieumys$lnie (art.
165 § 2 k.k.) doprowadza do sprowadzenia niebezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 165 § 1
pkt 1 k.k.

7 A. Marek, [w:] A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986,
s. 318.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r., Nr 60, poz. 571).
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Kodeks karny z 1969 r.9 przewidywal regulacje karnoprawna penalizuja-
ca tytulowe zachowanie, ktéra jest wrecz blizniacza do tej znajdujacej sie
w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym. W art. 140 § 1 pkt 1 stypizowano
przestepstwo polegajace na ,,sprowadzaniu niebezpieczenstwa powszechnego
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych rozmiarach powo-
dujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaznej albo
zarazy zwierzecej lub ro§linnej”. Za czyn ten przewidziano wéwczas kare od
2 do 10 lat pozbawienia wolnoéci. W dalszym ciggu karane bylo przygotowanie
do popelnienia tego czynu (na mocy art. 142 grozita za to kara od 6 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolnoéci).

Aktualnie obowigzujacy Kodeks karny z 1997 r. okres§la omawiany typ
czynu zabronionego w art. 165 § 1 pkt 1, stanowiac, ze kazdy, kto sprowadza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich
rozmiarach, powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby
zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej, podlega karze pozbawienia wol-
noSci od 6 miesiecy do lat 8. Analogicznie do Kodeksu karnego z 1969 r., ka-
ralna jest takze forma stadialna w postaci przygotowania do popelnienia czy-
nu z art. 165 § 1 k.k., za co — na podstawie art. 168 k.k. — grozi kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 miesiaca do 3 lat.

Konstrukcja znamion typu czynu zabronionego
z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

W omawianym przepisie skonstruowano wystepek o charakterze powszech-
nym. Czynno§¢ sprawcza charakteryzuje dziatanie lub zaniechanie podjete co
najmniej w zamiarze ewentualnym, ktérego skutkiem jest sprowadzenie stanu
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich
rozmiarach poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologiczne lub szerzenie
sie choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej lub ro§linnej. Co istotne, niebez-
pieczenstwo wywolane przez zachowanie sprawcze musi zostaé¢ ocenione pod
katem mozliwo$ci wywotania potencjalnego niebezpieczenstwa powszechnego,
czyli zagrazaé zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach.
Niebezpieczenstwo to nie musi by¢ takze bezposrednie, gdyz nie zawarto ta-
kiego znamienia w analizowanym typie przestepstwal®. Wynika z tego, ze
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego musi by¢ realne, a nie abstrakcyjnell.

9 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).

10 R.A. Stefanski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 975.

11 Por. wyrok SA w Szczecinie z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II AKa 165/12, Lex nr
1237928. Zob. takze np. R.A. Stefanski, [w:] L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko paristwu
i dobrom zbiorowym, seria: System Prawa Karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 205.
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Warto takze zaznaczy¢ specyfike omawianego przestepstwa. Nalezy ono
do grupy czynéw zabronionych penalizujacych zachowania charakteryzujace
sie narastaniem niebezpieczenstwa w czasie. A. Marek wskazuje, ze jest to
pewien proces, czesto dtugotrwalyl2. Istotnie, typ czynu zabronionego okre-
§lony w art. 165 § 1 pkt 1 k.k. odnosi sie do zachowan, ktére moga wywotaé
zagrozenie realne, ale nie natychmiastowe. R6zny jest bowiem czas szerzenia
sie okre§lonych choréb zakaznych czy zaraz zwierzecych lub roélinnych,
a takze okres wirulencji, ktéry determinuje uznanie ich na pewnym etapie
szerzenia sie za realne zagrozenie. Podobnie sytuacja wyglada przy spowodo-
waniu zagrozenia epidemiologicznego.

Naruszanie bezpieczenstwa powszechnego w postaci powodowania zagro-
zenia dla co najmniej jednego z komponentéw tego dobra prawnego (np. zdro-
wia wielu oséb) powinno wystapi¢ w wymiarze zbiorowym. Oznaczenie tego
znamienia w kontekS$cie dobra prawnego, jakim jest bezpieczenstwo powszech-
ne, pozwoli na prowadzenie dalszych rozwazan nad podjetym tematem.
W orzecznictwie wskazywano, ze znamie ,,wielu os6b” wyczerpuje sie wowczas,
gdy zagrozonych jest co najmniej 10 os6bl3. Badajac orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dominuje w nim poglad, ze nie
nalezy ,,sztywno” okreélaé liczby osdb, ktorej przekroczenie spowoduje reali-
zacje znamienia ,wiele os6b”14. Jak wskazano, ,znamie wieloéci 0séb, jest po-
jeciem ocennym i winno by¢ postrzegane w kontekécie okolicznoéci konkret-
nego zdarzenia stanowiacego przedmiot zarzutu”l®. W dogmatyce prawa
karnego takze nie ma jednolitoSci w tym zakresie. Igor Andrejew stusznie
wskazuje, ze nalezy odrézni¢ niebezpieczenstwo powszechne od indywidual-
nego, ktéore dotyczy konkretnej osoby. W §lad za ta mys$la autor konstruuje
wniosek, ze granica miedzy bezpieczenstwem powszechnym a indywidualnym
nie jest ostro zarysowana. Podkre§la przy tym, ze niebezpieczenstwo powszech-
ne nastepuje w miejscu publicznym, lecz ,nie wygasa wraz z dotknieciem jed-
nej ofiary”16. Natomiast Marcin Dudzik, positkujac sie wykladnia jezykowa,
przeciwstawia niebezpieczenstwo powszechne niebezpieczenstwu indywidual-
nemu, implikujac, ze trudno uznacé jakoby niebezpieczenstwo dotykajace o§miu
czy dziewieciu oséb jest indywidualnel”.

Oczywiécie ocenny charakter znamienia ,wiele os6b” pozostaje nie-
rozstrzygniety w sposéb definitywny zaréwno na gruncie doktryny, jak i orzecz-
nictwa. Jednakze, patrzac na ratio legis wprowadzenia rozdzialu XX Kodek-
su karnego, nalezy przez ten pryzmat odpowiedzie¢ na pytanie, czy zagrozeniem

12 A. Marek, Prawo karne, wyd. drugie, Warszawa 2000, s. 464.

13 Por. np. wyrok SA w Lublinie z 18 lipca 2013 r., sygn. akt II AKa 117/13, Lex nr 1369352.

14 Zob. np. postanowienie SN z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt III KK 196/16, Lex nr 2186581.

15 Postanowienie SN z 9 czerwca 2020 r., sygn. akt V KK 231/19, Lex nr 3276747.

16 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 368.

17 M. Dudzik, Prawo karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpieczeristwo,
Warszawa 2014, s. 37.
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bezpieczenstwa powszechnego bedzie narazenie dwoch lub trzech oséb na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia? Wydaje sie, ze ,powszechno$¢” narazenia
powinna wynika¢ z ataku na ponadjednostkowe dobra, tym samym nie zawsze
suma jednostkowych dobr prawnych bedzie spelniaé cechy powszechnosci. Stad
tez, majac na uwadze intytulacje rozdziatu XX oraz ratio legis penalizowania
zachowan majacych znamiona powszechnoéci, nalezy sklonié sie ku stanowisku,
ze znamie to wypelnia sie przy narazeniu débr co najmniej dziesieciu oséb.
Jednoczeénie poczynié trzeba uwage, ze ustalenie wypetnienia znamienia ,,po-
wszechno$ci” zachowania powinno odbywacé sie w drodze zobiektywizowanej
oceny przeprowadzone] in concreto. Zapobiegnie to wrecz mechanicznemu przy-
pisywaniu wypelnienia znamienia ,powszechnosci” w przypadku ustalenia
okreélonej z gory liczby oséb, ktérych zdrowie zostato zagrozone.

Zachowaniem wyczerpujacym znamiona powszechnoéci jest np. sprzedaz
miesa z ubojni, w ktérej wykryto chorobe bydta. Nie jest bowiem potrzebne,
aby jakikolwiek docelowy odbiorca tego miesa doznat uszczerbku na zdrowiu.
Wystarczy stworzenie stanu, ktory zagraza bezpieczenstwu powszechnemu
W postaci mozliwo$ci przenoszenia sie zarazy zwierzecej lub choroby zakaznej
poprzez udostepnienie tego miesa do sprzedazy w sklepie, do ktérego kazdy
konsument ma dostep. Nie wydaje sie natomiast zasadne powolywanie sytuacji
faktycznej, polegajacej na przewiezieniu takséwka osoby chorej na chorobe
zakazna, kiedy kierowca wie, ze pasazer jest zakazony 1 przez to chociazby
godzi sie na dalsze rozprzestrzenianie sie tej choroby!8. Tym bardziej ze Wlo-
dzimierz Gutekunst trafnie stwierdza, ze wywolanie penalizowanego tym
przepisem zagrozenia moze sie przejawia¢ w dziataniach lub zaniechaniach,
wskutek ktorych powstanie mozliwo$§é réwnoczesnego wystapienia na okre-
$lonym terenie znacznej liczby zachorowan. Nalezy przyjaé, ze konstrukcja
znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 140 § 1 Kodeksu karne-
go z 1969 r. (i w analogicznym brzmieniu w art. 165 § 1 pkt 1 k.k.) odnosi sie
do zachowan majacych znamie ,,powszechnosci”, czyli dziatania lub zaniecha-
nia powodujacego zagrozenie dla débr ponadjednostkowych (zbiorowych, po-
wszechnych), takich jak zdrowie publiczne czy zdrowie wielu oséb.

Ustawodawca wprowadzit do art. 165 § 1 pkt 1 k.k. znamie o charakterze
zlozonym. Oznacza to, ze przypisanie odpowiedzialno$ci sprawcy jest mozliwe
po wyczerpaniu chociazby jednego z alternatywnie wskazanych znamion czyn-
no$ciowych, jakimi sa:

1) spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego,

2) spowodowanie szerzenia sie choroby zakaznej,

3) spowodowanie szerzenia sie zarazy zwierzece),

4) spowodowanie szerzenia sie zarazy roSlinne;j.

18 W. Gutekunst, [w:] W. Swida (red.), Prawo karne. Cze$é szczegélna, Wroctaw—Warszawa
1980, s. 83.
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Taka konstrukcja znamion pozwala twierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy
bylo rozréznienie ,,powodowania zagrozenia epidemiologicznego” od powodowania
na przyktad choroby zakaznej. Skoro zatem zagrozeniem epidemiologicznym
nie jest powodowanie szerzenia sie choroby zakaznej, nalezy poddaé szerszej
analizie znamie odnoszace sie do powodowania zagrozenia epidemiologicznego,
by wskazaé na jego zakres przedmiotowy.

Zakres przedmiotowy znamienia ,,powodowania
zagrozenia epidemiologicznego” z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

Poczynione juz ustalenia prowadza do tezy, ze ocena wyczerpania znamion
wystepku z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. nie moze przebiega¢ w oderwaniu od rodza-
jowego przedmiotu ochrony, jakim jest bezpieczenstwo powszechne. Analizo-
wana powszechno$é bezpieczenstwa sprowadza sie do jego ponadindywidual-
nego wymiarul?, przez co zagrozenie tego bezpieczenstwa, przejawiajace sie
w dziataniu lub zaniechaniu sprawcy, powinno cechowaé powszechno$é nie-
sionego za tym zachowaniem niebezpieczenstwa dla débr prawnych, takich jak
zdrowie lub zycie wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach. Istotnie zatem
analiza znamienia ,powodowania zagrozenia epidemiologicznego” bedzie roz-
wazana w kontek§cie rodzajowego przedmiotu ochrony. Ponadto, jak wczeéniej
wskazano, regulacja art. 140 Kodeksu karnego z 1969 r. zostala wrecz prze-
niesiona na grunt obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego z 1997 r., stad tez
za zasadne jawi sie uwzglednienie przegladu orzecznictwa zapadlego pod rza-
dami tych dwoch kodekséw karnych.

Znamie ,,powodowania zagrozenia epidemiologicznego” odnosi sie do stwo-
rzenia zagrozenia o charakterze epidemiologicznym, nie za$§ do wytworzenia
stanu epidemii2®. W orzecznictwie sadowym, wydanym na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r., epidemia rozumiana jest jako pojawienie sie réwnoczeénie
Iub w krétkich odstepach czasu duzej liczby zachorowan na okre§lona chorobe,
ktéra najczesciej jest choroba zakazna?!l. Dla poréwnania, na gruncie prawa
karnego uzywano bardzo sptyconej definicji choroby zakaznej, definiowanej
jako ,wtargniecie do organizmu zarazkéw”22. Biorac to pod uwage, nalezy
stwierdzié, ze sprawca wyczerpuje wskazane znamie, w sytuacji gdy jego dzia-
lanie badz zaniechanie doprowadza do urealnienia stanu zagrozenia dla bez-
pieczenstwa powszechnego. Niebezpieczenstwo to, z punktu widzenia warto-

19D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, Warszawa
2014, s. 281.

20 Zob. np. wyrok SA w Szczecinie z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT AKa 165/12, Lex
nr 1237928.

21 Zob. wyrok SN z 18 maja 1973 r., sygn. akt III KR 70/72, Lex nr 21564.

22 W. Gutekunst, [w:] W. Swida (red.), op. cit., s. 81.
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§ciowania karnoprawnego, powinno nosi¢ ceche powszechno$ci, nie za$
bezposredniosciZ?.

Ciekawe konkluzje wyprowadzono na gruncie praktyki orzeczniczej, tak-
ze pod rzadami obecnego Kodeksu karnego. Sad Apelacyjny w Lublinie wska-
zal bowiem, ze nalezy odré6znié ,zagrozenie epidemiologiczne” od ,,choroby
zakaznej”, podajac kryteria tego rozréznienia. Po pierwsze, zdaniem tegoz
sadu cecha réznicujaca jest rodzaj zachorowan grozacych ludziom, ktore
w przypadku epidemii dotyczy¢ moga takze innych chordb niz tylko zakaznych,
ale wywolanych np. skazeniami fizycznymi lub chemicznymi. Drugim kryte-
rium jest rozlegloéé terytorialna zasiegu potencjalnego zagrozenia chorobami,
ktéra w przypadku epidemii jest znacznie wieksza. Trzecim 1 ostatnim kryte-
rium wyréznionym przez tenze sad jest narastanie niebezpieczenstwa w cza-
sie — od fazy zagrozenia rozprzestrzenianiem sie choroby epidemicznej, do fazy
wywolania choroby zakaznej, jako zarzewia dalszego szerzenia sie tej choroby.
Elementy te nie tylko réznicuja dwojakie postacie popelnienia omawianego
przestepstwa, ale decyduja tez o skali niebezpieczenstwa dla chronionych débr,
a w rezultacie o stopniu szkodliwoéci spolecznej tego przestepstwa?4.

Zestawiajac te kryteria z analiza znamion typu czynu zabronionego, sty-
pizowanego w art. 165 § 1 pkt 1 k.k., mozna dopatrzeé sie pewnej niekonse-
kwencji, poniewaz omawiane zachowanie sprawcze wypelnia sie wraz z mo-
mentem spowodowania zagrozenia epidemiologicznego, niekoniecznie zas wy-
wolaniem epidemii. Czynno$é¢ sprawcza moze materializowac sie w przypadku
wywolania ognisk epidemicznych na mniejszych obszarach. Zgodnie bowiem
z art. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o chorobach zakaznych i zakazeniach?5,
ktéra obowiazywata w czasie podejmowania orzeczenia, epidemig okreélano
wystapienie na danym obszarze zachorowan na chorobe zakazna w liczbie
wyraznie wiekszej niz w poprzedzajacym okresie lub nagle wystapienie choréb
zakaznych wczeéniej niewystepujacych?6. Zaproponowane przez Sad Apelacyj-
ny w Lublinie rozszerzenie tego katalogu o ,,czynniki fizyczne lub chemiczne”
wydaje sie zasadne tylko wtedy, gdy czynniki te spowoduja rozprzestrzenienie
sie biologicznego czynnika chorobotwérczego wywotujacego choroby zakazne
lub niezakazne, lecz w przypadku tych drugich nalezy zastanowi¢ sie, czy beda
miaty one mozliwo§¢ wywotania epidemii lub stanu podobnego.

W cytowanej ustawie wprowadzono takze pojecie stanu zagrozenia epide-
micznego, ktory definiowano jako stan wysokiego prawdopodobienstwa po-
wstania epidemii lub zawleczenia choroby zakaznej, wymagajacy podjecia
okreélonych dziatan w celu zapobiezenia epidemii lub zminimalizowaniu jej

23 Por. wyrok SN z 20 maja 1998 r., sygn. akt II KKN 37/98, Lex nr 33542.

24 70b. wyrok SA w Lublinie z 14 marca 2005 r., sygn. akt II AKa 51/05, Lex nr 270489.

257j. Dz.U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1600.

26 Na marginesie warto dodaé, ze definicja ta nie zmienila sie i obowiazuje nadal w nowej
ustawie regulujacej te kwestie, o czym mowa bedzie w dalszej czeéci rozwazan.
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skutkéw. Zatem zagrozenie epidemiologiczne (epidemiczne) nalezaloby odnosié
jedynie do chordb zakaznych. W tym miejscu mozna dojé¢ do przekonania, ze
istnieje konflikt logiczny pomiedzy zastosowanymi alternatywnie znamiona-
mi powodowania ,,choroby zakaznej” i ,,zagrozenia epidemiologicznego”. Jednak
wartos$ciowe 1 godne aprobaty jest drugie kryterium zaproponowane przez Sad
Apelacyjny w Lublinie, odnoszace sie do rozlegltoéci terytorialnej spowodowa-
nego zagrozenia. Wydaje sie, ze sprawca spowoduje zagrozenie epidemiolo-
giczne wowczas, gdy swoim dzialaniem albo zaniechaniem doprowadzi do
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich
rozmiarach o charakterze bardziej powszechnym, anizeli przy spowodowaniu
niebezpieczenstwa wchodzacego w sktad znamienia ,powodowanie choroby
zakaznej”. Ptynna granica miedzy tymi znamionami ogniskuje wokoét ustale-
nia m.in. liczby os6b pokrzywdzonych, a takze zasiegu terytorialnego powsta-
tego zagrozenia. W opinii autora niniejszego artykulu odnoszenie sie do i tak
nieustalonego w sposéb jednolity kryterium wielo$ci 0osob nie jest adekwatne.
Wieksza miare ma bowiem zasieg terytorialny wywolanego zagrozenia.

Interesujace dogmatycznie pozostaja takze dalsze ustalenia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, prowadzone na kanwie cytowanego orzeczenia. Sad
ten stanal na stanowisku, ze:

Dla bytu przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. niezbedne jest ustalenie realnej
mozliwoéci powstania danej choroby epidemicznej lub wywotanie okre§lonej choro-
by zakaznej, a wiec jednej z tych, o ktérych mowa w wykazie wydanym na podsta-
wie art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 6 kwietnia 2001 r. o chorobach zakaznych
i zakazeniach27, albo tez jednostki chorobowej dotad niestwierdzonej, ale majacej
cechy choroby zakaznej lub jednostki chorobowej znanej, ktora wywotuje grozne
dla zdrowia lub zycia objawy, dotad niespotykane. Z tego wzgledu dopédty, dopdki
ten przedmiotowy element, wspdlny dla znamion obu postaci interpretowanego typu
przestepstwa, nie zostanie zidentyfikowany jako konkretna jednostka chorobowa
(epidemiczna lub zakazna), nie moze by¢ mowy o realnym sprowadzeniu niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb lub mienia w wielkich rozmiarach,
a w rezultacie o odpowiedzialnoéci karnej z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.28

Przy takim ujeciu interpretacji znamienia czynno$ciowego z art. 165 § 1
pkt 1 k.k. mozna wnioskowacé, ze Sad Apelacyjny w Lublinie ogranicza swoje
wezeéniejsze rozwazania jedynie do chordb zakaznych, ktére w sposéb nie do
konca zrozumialy dzieli na epidemiczne 1 zakazne, oraz do blizej niezidenty-
fikowanych jednostek chorobowych. Ponadto uzaleznienie mozliwo§ci ponie-
sienia odpowiedzialnoéci karnej od zidentyfikowania jednostki chorobowe;j
budzi pewne zastrzezenia. Przede wszystkim wypelnienie znamienia ,,powo-

27 Obecnie obowiazujaca podstawa prawna jest ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordéb zakaznych u ludzi wraz z zatacznikiem do tejze ustawy,
ktéry przedstawia wykaz choréb zakaznych.

28 Wyrok SA w Lublinie z 14 marca 2005 r., sygn. akt II AKa 51/05, Lex nr 270489.
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dowanie zagrozenia epidemiologicznego” i stwierdzenie realno§ci zagrozenia
oraz jego powszechnos$ci powinno odbywaé sie na podstawie kryterium tery-
torialnego, a zatem drugiego kryterium wskazanego przez Sad Apelacyjny
w Lublinie. Ponadto fakt braku przyporzadkowania biologicznego czynnika
chorobotwoérczego do jednostki chorobowej, wywotywanej przez ten czynnik,
nie powinno uwalniaé od odpowiedzialnosci karnej w przypadku stwierdzenia,
ze poprzez dzialanie lub zaniechanie sprawcy taki biologiczny czynnik choro-
botworczy spowodowal zagrozenie epidemiologiczne. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej na skutek niezachowania ostroznoéci z laboratorium
wydostaje sie nieznany biologiczny czynnik chorobotworcezy, ktory dopiero byt
poddawany badaniom, a stwierdzono jego wysoka wirulencje.

Znamie czynnos$ciowe polegajace na powodowaniu zagrozenia epidemiolo-
gicznego bylo takze przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktryny. Dagma-
ra Gruszecka wskazuje, ze ,,zagrozenie epidemiologiczne” nalezy rozumie¢ jak
najszerzej, nie ograniczajac zakresu przedmiotowego tego znamienia tylko do
rozprzestrzeniania sie czy grozby rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych?2?.
Marek Kulik podaje, ze sprowadzenie zagrozenia epidemiologicznego oznacza
sprowadzenie stanu grozacego skutkiem w postaci szerzenia sie choroby za-
kaznej, zarazy zwierzecej lub ro$linnej3?. Natomiast Ryszard A. Stefanski
podkresla, ze na gruncie art. 165 § 1 pkt 1 k.k. mowa jest o epidemii w szero-
kim tego slowa znaczeniu, czyli o chorobach zakaznych 1 niezakaznych. Jed-
nocze$nie autor ten wskazuje, ze o spowodowaniu zagrozenia epidemiologicz-
nego mozna moéwié nie tylko w kontekécie choréb zakaznych3l. Komentujac
wskazany przepis, stusznie zauwaza, ze realizacja znamion typu czynu zabro-
nionego nie polega na wywolaniu np. stanu epidemaii, lecz samego zagrozenia.
Jednoczes$nie jednak brak symptomoéw epidemii lub choroby zakaznej, w jego
ocenie, eliminuje wypelnienie znamion art. 165 § 1 pkt 1 k.k.32

Biorac pod uwage wszystkie stanowiska oraz ocene wlasna, proponuje sie
nastepujace kryteria, w oparciu o ktére mozna zdeterminowac zakres przed-
miotowy znamienia ,,powodowania zagrozenia epidemiologicznego”. Zasadniczym
elementem jest karnoprawny charakter zagrozenia epidemiologicznego. Nale-
zy stwierdzié, czy ma ono charakter powszechny oraz realny. Jednakze trzeba
poczynié uwage, ze badanie to powinno odbywaé sie ex ante oraz in concreto
w odniesieniu do danej sytuacji faktycznej wywolanej dziataniem lub zanie-
chaniem sprawcy. Niezwykle istotnym elementem oceny zrealizowania tytu-
lowego znamienia jest trwato§¢ spowodowanego zagrozenia. Nalezy uznadé, ze
zagrozenie to powinno byé¢ wzglednie trwate — czyli takie, ktére jest w stanie

29 D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 282.

30 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. dziesiate, Warszawa
2021, s. 567.

31 R.A. Stefanski, [w:] M. Filar (red.), op. cit., s. 976.

32 Idem, [w:] L. Gardocki (red.), op. cit., s. 206.
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istnieé i rozprzestrzeniaé sie w warunkach poza érodowiskiem sztucznym (la-
boratoryjnym) 1 w efekcie wywotaé okreslone zagrozenie o charakterze po-
wszechnym 1 realnym. Wreszcie ocenie powinien podlegaé fakt, czy zagrozenie
ma charakter biologiczny, a takze zakazny lub niezakazZny. Wydaje sie bowiem,
ze powszechno$§é 1 realno$¢ zagrozenia zwieksza sie, jesli czynnik biologiczny
ma charakter zakazny albo posiada zdolnoSci do szybkiego rozprzestrzeniania
sie w inny anizeli zakazny sposéb.

Konceptualizacja definicji ,,zagrozenie
epidemiologiczne” na uzytek prawa karnego

Ze wzgledu na fakt, ze analizowany typ czynu zabronionego jest wystepkiem
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, nalezy wyj$é od systematyki
bezpieczenstwa w wymiarze powszechnym. Zasadniczy podziat ogniskuje
wokoél dwdch pojeé: bezpieczenstwo zewnetrzne i bezpieczenstwo wewnetrzness.
Analizujac doktryne nauk o bezpieczenstwie, mozna dostrzec niejednolite
podejscie w kwestii rozréznienia kategorii bezpieczenstwa. Jednak z punktu
widzenia tytulowego problemu pozostanie to na marginesie rozwazan. Jednak
bez watpienia karnoprawna ochrone bezpieczenstwa powszechnego — na przy-
ktadzie art. 165 § 1 pkt 1 k.k. — nalezy zakwalifikowaé¢ do bezpieczenstwa
wewnetrznego.

7 perspektywy ustalenia definicji zagrozenia epidemiologicznego, jako
znamienia typu czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 1 k.k., atrakcyjnym
podejs$ciem wydaje sie by¢ stanowisko Waldemara Kitlera. Autor okreslil, ze
bezpieczenstwem powszechnym jest taki rodzaj bezpieczenstwa, ktory dotyczy
podejmowania szeregu dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci
cywilnej. Wérdd tych dziatan wymienia m.in. ochrone zycia i zdrowia ludzi
oraz dbaloéé o érodowisko naturalne34. Dopelnieniem wymienionych aspektéw
bezpieczenstwa powszechnego jest niewatpliwie ochrona zdrowia publicznego
przed szerzeniem sie choréb zakaznych, zarazy zwierzecej lub roélinnej. Traf-
nie wskazuje sie takze, ze wéréd komponentéw zwigzanych z ta kategoria
bezpieczenstwa sa epidemie choréb zakaznych ludzi i zwierzat3®. W tej mierze
przydana bedzie definicja bezpieczenstwa sanitarno-epidemiologicznego, wedle
ktoérej bezpieczenstwem sanitarno-epidemiologicznym jest pozadany spotecznie
stan, ktéry gwarantuje ochrone zycia i zdrowia tego spoteczenstwa przed za-

33 Zob. np. W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania.
System, Warszawa 2011; S. Pieprzny, Definiowanie podstawowych pojeé, [w:] E. Ura, S. Pieprzny
(red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne panstwa, Rzeszéow 2015, s. 22—-23.

34 W. Kitler, op. cit., s. 55. Podobnie: S. Pieprzny, op. cit., s. 30.

35 J. Proniko, Zagrozenia bezpieczerstwa powszechnego, [w:] B. Wisniewski, S. Zalewski (red.),
Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadan administracji publicznej, Bielsko-
-Biata 20086, s. 69.
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grozeniami wynikajacymi ze stanu sanitarnego, ognisk chorobowych zaleznych
lub nie od dziatalnoéci czlowieka 1 innych dziatan nakierowanych na utrate
tego bezpieczenstwa, a spowodowanych przez cztowieka3®.

Komentujac przepis art. 140 Kodeksu karnego z 1969 r., I. Andrejew wska-
zywal, ze do wyjadnienia pojecia ,zagrozenie epidemiologiczne” pomocna jest
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1963 r. o zwalczaniu choréb zakaznych37. Jest
to zasadniczo dobre rozumowanie, chociazby ze wzgledu na fakt, ze wspomnia-
na ustawa nie wskazywala wprost na stan zagrozenia epidemiologicznego.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 wspomniane]j ustawy>8 chorobami zakaznymi sa, cho-
roby ludzi wywolane przez zywe organizmu lub ich produkty (jady), jezeli
choroby te ze wzgledu na swéj charakter lub na sposéb szerzenia sie stanowia,
szczegblne zagrozenie dla zdrowia ludnosci. Wykaz chordéb zakaznych okre-
§lalo rozporzadzenie Rady Ministréw3?. Trzeba zwréci¢ uwage na zawarte
w tej definicji okre§lenie zbiorowoéci (zagrozenie dla zdrowia ludnoéci). Takie
ujecie, przy uwzglednieniu wyktadni celowo§ciowej analizowanej ustawy, po-
zwala na interpretacje, ze definicja choroby zakaznej pozostawata w écistym
zwiazku z zagrozeniami dla zdrowia publicznego (bezpieczenstwa powszech-
nego w wymiarze zdrowotnym). Tym samym okre§lenie wypelnienia znamie-
nia typu czynu zabronionego w postaci spowodowania zagrozenia epidemiolo-
gicznego oceniano w oparciu o definicje choroby zakaznej. Z tego wynika, ze
zagrozeniem epidemiologicznym powinien by¢ stan zwiekszonego zagrozenia
(atypowego zagrozenia) wystapienia ognisk epidemicznych lub epidemii.
W odniesieniu za$ do art. 140 Kodeksu karnego z 1969 r. uznac trzeba, ze po-
wodowaniem zagrozenia epidemiologicznego bylo chociazby nieumy§lne zacho-
wanie popelnione przez dziatanie lub zaniechanie, ktére doprowadzato do wy-
tworzenia stanu realnego niebezpieczenstwa dla zdrowia publicznego w formie
zwiekszonego zagrozenia wystapienia ognisk epidemicznych lub epidemii.

Na gruncie obecnego Kodeksu karnego przedstawiciele doktryny takze
wskazuja na potrzebe odczytywania znamion art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w oparciu
o definicje z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi4 (dalej jako u.z.z.)*l. Nalezy zatem doko-
na¢ wyboru zasadniczych definicji legalnych, ktére beda przydatne z perspek-
tywy poczynionych rozwazan.

36 S. Czechowicz, Pojecie bezpieczeristwa sanitarno-epidemiologicznego i jego konteksty praw-
ne, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2020, t. 18, z. 3, s. 9-23.

371. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1981, s. 118.

38 Dz.U. z 1963 r., Nr 50, poz. 279.

39 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 1963 r. w sprawie ustalenia wykazéw
choréb zakaznych (Dz.U. z 1963 r., Nr 58, poz. 314).

4075 Dz.U. z 2022 r., poz. 1657 ze zm.

41 Zob. np. O. Gérniok, [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 2005,
s. 145; R.A. Stefanski, [w:] L. Gardocki (red.), op. cit., s. 205; D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.),
op. cit., s. 282; Z. Gadzik, R.G. Halas, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. sibdme, Warszawa 2021, s. 1071.
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W ustawie wskazano, ze choroba zakazna jest choroba, ktéra zostata
wywolana przez biologiczny czynnik chorobotwoérczy. Odtworzenie definicji
choroby zakaznej musi polega¢ na odkodowaniu zakresu przedmiotowego
terminu ,biologiczny czynnik chorobotwdérczy”. Definicje tego pojecia takze
znalez¢é mozna w treSci ustawy (art. 2 pkt 2 u.z.z.). Implikujac zatem, choroba,
zakazna jest choroba, ktéra zostala wywolana przez posiadajace zdolno$é wy-
wolywania objawéw chorobowych drobnoustroje komérkowe lub wytwarzane
przez nie produkty, zewnetrzne 1 wewnetrzne pasozyty czlowieka lub wytwa-
rzane przez nie produkty, czastki bezkomérkowe zdolne do replikacji lub prze-
noszenia materiatu genetycznego, w tym zmodyfikowane genetycznie hodowle
komoérkowe lub wytwarzane przez nie produkty. Definicja ta jest duzo bardziej
precyzyjna niz ta z ustawy z 1963 r. Warto rowniez wspomnieé, ze wykaz
choréb zakaznych zawarty zostal w zalaczniku do powolanej ustawy.

Na marginesie nalezy takze dodaé, ze w u.z.z. wprowadzono odrebna
definicje choroby szczegdlnie niebezpiecznej 1 wysoce zakaznej, ktéra — zgodnie
z art. 2 pkt 4 u.z.z. — jest choroba zakazna latwo rozprzestrzeniajaca sie,
o wysokiej Smiertelnoéci, powodujaca szczegdlne zagrozenie dla zdrowia
publicznego 1 wymagajaca specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe goraczki krwotoczne. Zaweza to krag poszukiwan
desygnatéw znamienia ,zagrozenie epidemiologiczne”, bowiem trzeba wspo-
mnie¢, ze wykladnia art. 165 § 1 pkt 1 k.k. doprowadzita do ustalen, iz znamiona
w nim wymienione traktowac nalezy jako alternatywe roztaczna. Zatem zakres
przedmiotowy znamienia ,choroba zakazna” bedzie rozltaczny wobec zakresu
przedmiotowego znamienia ,,zagrozenie epidemiologiczne”.

Z punktu widzenia badanego problemu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
W u.z.z. szczegblowo omowiono kwestie zwigzane z nadzorem epidemiologicznym,
czyli kontrola zakazen i zachorowan, a takze badaniem aktualnego stanu
epidemiologicznego w kraju. We wspomnianej ustawie zdefiniowano takze stan
zagrozenia epidemicznego jako sytuacje prawng wprowadzona na danym ob-
szarze w zwiazku z ryzykiem wystapienia epidemii (definiowanej jako wy-
stapienie na danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakazna
w liczbie wyraznie wiekszej niz we wezesniejszym okresie albo wystapienie
zakazen lub choréb zakaznych dotychczas niewystepujacych?2) w celu podjecia
okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych. Wspomniang juz atypowos$c,
ktéra bedzie prawnokarnie relewantna, trzeba ustali¢ w odniesieniu do stanu
zdrowia publicznego, definiowanego jako stan zdrowotny catego spoteczenstwa
lub jego czeéci, okre§lany na podstawie wskaznikéw epidemiologicznych 1 de-
mograficznych. Nalezy zatem w tych elementach poszukiwaé¢ desygnatéw mo-
gacych wyjaénié znamie ,,zagrozenie epidemiologiczne”.

42 70b. art. 2 pkt 9 u.z.z.



44 Sebastian Czechowicz

Przytoczone definicje legalne pozwalaja na wyprowadzenie nastepujacych
wnioskow:

1) Okreélenie ,,epidemiologiczny” odnoszone jest do zbiorowoéci w kontek-
$cie zdrowia publicznego spoteczenstwa. Nie jest zatem sformutowaniem wska-
zujacym na jednostke, lecz na wymiar ponadindywidualny.

2) Stan zagrozenia epidemicznego wskazuje na sytuacje zagrozenia dla
dobra prawnego, jakim jest bezpieczenstwo powszechne w wymiarze zdrowot-
nym (zdrowie publiczne), ktéra moze wystapi¢ w sposéb typowy (zwykly, spo-
wodowany czynnikami naturalnymi, srodowiskowymi) albo atypowy (wywo-
lany czynnikiem ludzkim i pozostajacy poza przyczynami typowymi).

3) Stan zagrozenia epidemicznego nie jest stanem epidemii. Swiadczy na-
tomiast o realnym zagrozeniu wystapienia ognisk epidemicznych lub epidemii.

7 powyzszych rozwazan, a takze poczynionych uwag na temat zakresu
przedmiotowego znamienia ,,powodowanie zagrozenia epidemiologicznego”
mozna wyprowadzi¢ definicje zagrozenia epidemiologicznego. Proponuje sie
zatem, aby za zagrozenie epidemiologiczne — jako znamie z art. 165 § 1 pkt 1
k.k. — uznawaé zachowania noszace cechy powszechnos$ci 1 realnoéci, oceniane
ex ante 1 in concreto o charakterze wzglednie trwatym. Zachowania takie mu-
sza takze stanowié zagrozenie poza $rodowiskiem sztucznym.

Definiujac zatem zagrozenie epidemiologiczne na uzytek dogmatyki
1 praktyki prawa karnego, nalezy uznaé, ze zagrozeniem epidemiologicznym
jest stan zwiekszonego 1 wzglednie trwaltego zagrozenia dla bezpieczenstwa
powszechnego, w postaci wystapienia ognisk epidemicznych lub epidemaii,
wywotlany chociazby nieumy$lnym dziataniem lub zaniechaniem czlowieka.

Podsumowanie

Istnienie rozlicznych biologicznych czynnikéw chorobotwoérczych, ktére
moga zosta¢ wykorzystane jako narzedzie do ataku na bezpieczenstwo
powszechne, uzasadnia koniecznoé§é utworzenia typéw czynéw zabronionych
w przepisach powszechnie obowigzujacych. Jednakze duzo czestszymi zagro-
zeniami sa zachowania polegajace na chociazby nieumy$lnym stworzeniu sy-
tuacji zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb. Zachowania te moga przy-
braé¢ forme powstania stanu zagrozenia epidemiologicznego, szerzenia sie
choroby zakaznej lub zarazy zwierzecej albo roslinnej, czego skutkiem jest
wspomniany stan zagrozenia. Oczywiscie co najmniej zagrozone jest rodzajo-
wo okres$lone dobro prawne — bezpieczenstwo powszechne. Stad tez catkowicie
uzasadniona jest intytulacja rozdziatu XX Kodeksu karnego, jak 1 ustanowie-
nie w nim art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

Ewolucja omawianego wystepku nie byta znaczaca, porownujac kodeksy
karne z 1932 r. i 1969 r. Zadnych zmian w tej materii nie przyniést takze
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Kodeks karny z 1997 r. Ratio legis pozostawalo niezmienne 1 wydaje sie z cala
moca aktualne obecnie, tym bardziej po doswiadczeniach pandemii COVID-19.
Miedzy innymi z tego wzgledu uzasadnione jest podjecie tytutowych rozwazan,
ktérych celem jest ustalenie pojemno$ci normatywnej znamienia czynnoscio-
wego polegajacego na sprowadzeniu zagrozenia epidemiologicznego wraz
z zaproponowaniem autorskiej definicji zagrozenia epidemiologicznego na uzy-
tek prawa karnego.

W toku przeprowadzonych rozwazan ustalono, ze zagrozenie powstale
wskutek spowodowania zagrozenia epidemiologicznego jest karnoprawnie re-
lewantne wéwczas, gdy nosi cechy powszechno$ci 1 realnoéci. Ponadto powinno
by¢ oceniane ex ante 1 in concreto. Sytuacja spowodowania zagrozenia epide-
miologicznego winna cechowac sie takze mozliwo$cia przetrwania w Srodowisku
pozalaboratoryjnym, aby stanowi¢ realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wielu 0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Za zasadne nalezy przyjaé, ze
zagrozenie to powinno mie¢ charakter biologiczny. W sytuacji choroby nieza-
kaznej nalezatoby jednak udowodnié, iz ma ona mozliwo$é¢ innego anizeli
zakazne przenoszenie sie 1 wywolywanie skutkéw podobnych z punktu widzenia
obszaru terytorialnego wystepowania tego zagrozenia.
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Summary

Definition of “epidemiological threat” and normative
capacity of the signifier “causing epidemiological threat”
in the offence under Article 165 § 1(1) of the Criminal Code

Keywords: criminal law, office, characteristic of a type of criminal act, epidemiological threat,
infectious diseases.

Infectious diseases have been a real threat to human life and health for
centuries. They can spread spontaneously and through man as a transmitter
of biological pathogens. There are also situations in which a human being,
acting with at least the potential intent, contributes to the spread of infectious
diseases. The legislature had to respond to these situations by creating appro-
priate types of criminal acts. Among them is the misdemeanour of bringing
danger to many people’s life or health or property of great magnitude by caus-
ing an epidemiological threat or the spread of an infectious disease or an
animal or plant pest. This offence singles out the vague signifier of “causing
an epidemiological threat”, which the legislator distinguishes from “spreading
an infectious disease” or “animal or plant pestilence”. This article is of a sci-
entific and research nature, and its purpose is to define the object framework
of the signifier “causing an epidemiological threat” as well as to reconstruct
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its definition. These considerations are primarily of the theoretical value. The
proposed definition of the titular signifier may also be useful on the grounds
of the practice of law application in the process of interpreting the elements of
the type of criminal act styled in Article 165 § 1(1) of the Criminal Code. The
studied theme has not yet been taken up in the doctrine of criminal law in
this approach and may raise interpretative doubts based on the interpretation
of Article 165 § 1(1) of the Criminal Code in terms of the realization of the
subjective character of this type of criminal activity.






