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Zmiany ksztaltu przestepstwa zgwalcenia
w polskich kodeksach karnych

Przestepstwo zgwalcenia ma za soba istotna ewolucje, gdy chodzi o jego
ksztalt w polskich kodeksach karnych, ktory takze ostatnio ulegt zmianie
poprzez czedciowo nowe jego ujecie bedace nastepstwem nowelizacji z dnia
7 lipca 2022 r. w tym przedmiocie, wchodzac w zycie dnia 14 marca 2023 r.
Daje to asumpt do przyjrzenia sie temu przestepstwu na gruncie polskiego
prawa karnego poprzez wskazanie, jak zmienialo sie ono w kolejnych kodeksach
karnych wraz z proba oceny aktualnego jego ksztattu. Chodzié¢ przy tym moze
jedynie o zarysowanie problemu w oparciu o prezentacje przepiséw typizujacych
przestepstwo zgwalcenia 1 pewne odniesienia sie do nich, jednak bez pogltebio-
nej analiz znamion tego przestepstwa, zwlaszcza co do pojeé: ,przemoc”, ,,groz-
ba bezprawna”, ,podstep”, gdyz wykraczaloby to poza istote problemu,
a 1 wymagaloby po§wiecenia im uwagi wiekszej, anizeli mogacej zmiescié sie
w ramach objeto$ciowych niniejszego tekstu. Nadto celem opracowania jest
ukazanie zmian w umiejscowieniu przepiséw typizujacych zgwalcenie w po-
szczegblnych kodeksach oraz napomkniecie o innych waznych co do niego kwe-
stiach, ktére takze zmienialy sie na przestrzeni lat.

W Kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r.! zgwalcenie stypizowane byto
w art. 204 § 1. Przepis ten stanowit:

Kto przemoca, grozba bezprawna albo podstepem doprowadza inna osobe do pod-
dania sie czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego czynu, podlega karze
wiezienia do lat 10.

Jego § 2 przewidywal, ze ,,Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.
Przepis ten umieszczony byt w rozdziale XXXII tego kodeksu zatytutowanym
Nierzaqd wraz z innymi przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej 1 oby-
czajno$ci, przy czym przestepstwo to umieszczone byto na drugim miejscu, za

1Dz.U. 21932 ., Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.
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przestepstwem czynu nierzadnego z osoba ponizej lat 15 albo osoba pozbawio-
na zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym postepowaniem,
a przed pozostalymi takimi przestepstwami.

Zdaniem Jarostawa Warylewskiego uwage zwraca niezwykle syntetyczne
ujecie tego przepisu, ktére obejmowato wiele zréznicowanych stanéw faktycz-
nych. Jednak to, co stanowito o wyjatkowej jego prostocie, byto réwnoczeénie
jego staboScia, ktorej zasadniczym powodem byt szeroki i blizej niesprecyzo-
wany zakres znamienia ,.czyn nierzadny”?.

Juliusz Makarewicz, tworca tego kodeksu, wyjasniat to pojecie w sposéb
nie do konca dajacy czytelny jego obraz, mianowicie ze ,,przez czyn nierzadny
rozumie¢ nalezy wszelkie dziatanie skierowane na zaspokojenie popedu plcio-
wego w sposéb inny niz ten, ktory wyznacza spoteczenstwo dobrze pod wzgle-
dem czystoéci obyczajéw zorganizowane, a wiec przez spétkowanie matzenskie”.
Dodal przy tym, ze ,,czynnoéci nierzadne same przez sie nie sa przestepstwem
wedlug kodeksu polskiego, a staja sie nimi poprzez dodanie pewnego czynnika,
czy to dzialania bez woli lub wbhrew woli innej osoby, czy to dziatania z checi
zysku czy to dzialania publicznego lub z osobami z najblizszej rodziny”. Bar-
dziej precyzyjny co do niego starat sie by¢ Mieczystaw Siewierski, ktéry pisat:
,/JPojecie czynu nierzadnego obejmuje zaréwno normalny akt spétkowania, jak
1 inne czyny, majace na celu zaspokojenie popedu ptciowego lub podniecenie
pobudliwo$ci w zetknieciu z ciatem innej osoby, w tym poprzez dotykanie jej
organéw plciowych™.

0d ,,czynu nierzadnego” probowano odejsé, projektujac nowy kodeks kar-
ny. Za J. Warylewskim wskazac trzeba, ze projekt kodeksu karnego z 1956 r.
okreslat zgwalcenie jako ,,zniewolenie innej osoby przemoca, grozba bezpraw-
na lub podstepem do zaspokojenia popedu plciowego sprawcy”, zas jego projekt
z 1963 r. stanowil, ze przestepstwo to popelnia ,kto przemoca lub grozba
zmusza albo podstepem doprowadza inna osobe do zaspokojenia popedu plcio-
wego swego lub kogo innego”. Natomiast projekt z 1968 r. typizowat analizo-
wane przestepstwo jako dziatanie tego, ,.kto przemoca, grozba bezprawna lub
podstepem doprowadza inna osobe do obcowania plciowego”, przez co zastu-
guje na szczegdlna uwage, gdyz ukazuje, ze juz wéwczas — a jednoczesnie po
raz pierwszy w polskim prawie karnym — uzyto dla okreslenia czynnoéci wy-
konawczej zgwalcenia sformulowania ,,obcowanie plciowe”.

Jednak ostatecznie w uchwalonym Kodeksie karnym z dnia 19 kwietnia
1969 r.6 uzyto okreélenia ,,czyn nierzadny”, typizujac zgwalcenie w art. 168.
Jego § 1 stanowil:

2 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 61.

3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 298.

4 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 274.
5J. Warylewski, op. cit., s. 62.

6 Dz.U. 21969 r., Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.
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Kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza inng osobe do podda-
nia sie czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego czynu, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Novum byta typizacja kwalifikowanych typow zgwalcenia, jakimi byty:
zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem oraz zgwalcenie zbiorowe, ktore
okre$lone byly w § 2 tego artykutu, ktéry brzmiat:

Jezeli sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem albo dopuszcza sie zgwalcenia
dziatajac wspdlnie z innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 3.

Art. 168 § 3 tego kodeksu przewidywal, ze ,,Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”.

Art. 168 zamieszczony byt w rozdziale XXII Przestepstwa przeciwko wol-
nosci, ktora to wolno§é, a blizej wolnoé¢ seksualna jako rodzaj wolnosci, byty
rodzajowymi przedmiotami ochrony tego przepisu. Owczesny ustawodawca
w rozdziale XXIII Przestepstwa przeciwko obyczajnosci stypizowal inne prze-
stepstwa godzace w to dobro, co inaczej uymuje aktualny ustawodawca, o czym
szerze] w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

Trzeba blizej przyjrzeé sie rozumieniu ,czynu nierzadnego”, gdyz de facto
to ono wyznaczato ksztatt przestepstwa zgwalcenia pod rzadami tego kodek-
su, oczywiécie wraz z pojeciami ,,przemoc”, ,,grozba bezprawna” i ,,podstep”,
jak tez ,,szczegblne okrucienstwo” oraz ,,dzialanie z innymi osobami”.

Marian Filar uwazat, ze ,termin ,czyn nierzadny” razil anachronizmem,
sugerujac, ze istnieja okreslone czynnoéci seksualne z gory 1 a priori obarczo-
ne znamieniem nierzadnoéci, a wiec spotykajace sie z pejoratywna ocena, spo-
leczng. Czynnosci seksualne sa natomiast normalna 1 prawidtowa funkcja
organizmu ludzkiego 1 jako takie nie moga podlegaé¢ warto$ciowaniu 1 ocenie
moralno-obyczajowej. Ocenie takiej podlega natomiast sposéb ich realizacji.
Postulowal wiec zastapienie tego pojecia innym, a zobiektywizowanym pojeciem
biologicznym ,,obcowanie ptciowe”, w sktad ktérego ,wchodzilyby akty spotko-
wania oraz ewentualnie jego surogaty, traktowane przez sprawce jako ekwi-
walentne i réwnowazne spétkowaniu”’. Precyzowal przy tym, ze ,chodzi tu
jedynie o takie czynnos$ci, ktére polegaja na bezposrednim kontakcie ptciowym
ciala sprawcy z plciowymi czeSciami ciala ofiary lub tez z innymi czeéciami
ciala, na ktérych lub za pomoca, ktérych wyladowuje on swe libido”8. Jedno-
czeénie M. Filar uwazal, ze ,,sztuczne wciskanie w ramy tego pojecia takze
1innych zachowan seksualnych polegajacych wprawdzie na zetknieciu sie ciat
sprawcy 1 ofiary, jak ztapanie za kolano czy nawet za czeSci plciowe, niebeda-
cych jednak obcowaniem plciowym lub jego surogatem stanowi niepotrzebna

7M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 43—44.
8 Ibidem.
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1 niezrozumialta fikcje prawna, stwarzajac ponadto dodatkowe klopoty prak-
tyczne choéby w zakresie rozréznienia czynnosci stanowiacych usitowanie
zgwalcenia od tych stanowiacych jego dokonanie”®. Wydaje sie wiec, ze
M. Filar wykluczat z zakresu ,,czynu nierzadnego” zachowania, ktére aktual-
nie okreslane sa jako ,inne czynnoéci seksualne”, a utozsamiat go z czynno-
§ciami bedacymi we wspdlczesnym rozumieniu ,obcowaniem plciowym”,
a nadto zachowania, ktére aktualnie sa ,,innymi czynno$ciami seksualnymi”,
traktowat jako bedace usitowaniem zgwalcenia.

Podobnie zreszta widziat to Igor Andrejew — ,,przez »czyn nierzadny« ro-
zumie sie stosunek plciowy naturalny, a wiec spétkowanie, albo namiastke
tego stosunku polegajaca na fizycznym zetknieciu organu plciowego z ciatem
osoby pokrzywdzonej, a wiec coitus per anum oraz coitus in ore, w celu zaspo-
kojenia popedu plciowego”10. Bezpoéredniej perspektywie tego autora, gdy
chodzi o zakres zgwalcenia, umykaly wiec zachowania, ktérymi aktualnie sa
,inne czynnoéci seksualne”.

Szerzej widzieli to inni autorzy. Wedtug Witolda Swidy — ktéry uymowat
kwestie te do$¢ niewspotczedénie, nawet jak na czas, w ktérym to czynil — ,»czyn
nierzadny« w ujeciu wezszym oznacza tylko spétkowanie naturalne 1 wy-
naturzone, a w ujeciu szerokim obejmuje wszelkie czyny majace na celu po-
budzenie lub zaspokojenie popedu piciowego wlasnego lub cudzego sprzeczne
z normami spolecznymi w dziedzinie plciowej”!l. Jerzy Bafia, Kryspin Mio-
duski i Mieczystaw Siewierski uwazali, ze ,,pojecie »czyn nierzadny« obejmu-
je zar6wno normalny akt spétkowania, jak 1 inne czyny majace na celu zaspo-
kojenie popedu piciowego lub podniecenie pobudliwoéci w zetknieciu z ciatem
innej osoby, a wiec takze dotykanie organéw plciowych’12. Janusz Wojciechow-
ski pisal, ze ,pod pojeciem »czynu nierzadnego« nalezy rozumieé¢ zachowania
zmierzajace do zaspokojenia popedu seksualnego, polegajace na kontakcie
z ciatlem innej osoby. W szczeg6lno$ci »czynem nierzadnym« beda stosunki
plciowe, jak réwniez innego rodzaju kontakty cielesne, w trakcie ktorych do-
chodzi do zetkniecia sie narzadéw plciowych sprawcy z jakakolwiek czescia
ciala ofiary lub gdy sprawca jakakolwiek cze$cia swego ciata dotyka narzadéw
plciowych ofiary. Dlatego sprawca, ktéry nie odbyt wprawdzie stosunku z po-
krzywdzona, ale dotykat rekami jej narzadéw plciowych, winien odpowiadac
za dokonanie czynu zabronionego, a nie za jego usitowanie”13.

Interpretacja ,,czynu nierzadnego” byta wiec ekstensywna, wyznaczajac
coraz szerszy ksztalt przestepstwa zgwalcenia, co nie prowadzilo jednak do

9 Ibidem.

10 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 393.

11'W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 516.

12 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 137.

13 J. Wojciechowski, Kodeks karny z krétkim komentarzem praktycznym, Rawa Mazowiecka
1994, s. 201.
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zmniejszenia anachronizmu tej ,konstrukeji”. Dlatego tez w Kodeksie karny
z dnia 6 czerwca 1997 r.14 zerwano z tym pojeciem, postugujac sie — jak wska-
zano w uzasadnieniu tego aktu prawnego — ,wyrazeniami w mniejszym stop-
niu ocennymi i pozbawionymi z géry negatywnego zabarwienia, jakimi sa
pojecia »obcowanie plciowe« i »inne czynnoéci seksualne«”15.

Przestepstwo zgwalcenia zostalo stypizowane w art. 197 nowego kodeksu
karnego, ktory w pierwotnym ksztalcie brzmiat:

§ 1. Kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza inna osobe do
obcowania plciowego, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca, w sposéb okresélony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania
sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnoséci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia okreslonego w § 1 lub 2, dziatajac ze
szczegblnym okrucienstwem lub wspdlnie z inna osoba, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od lat 2 do 12.

Zgodnie z art. 205 tego aktu prawnego zgwalcenie §cigane byto na wniosek
pokrzywdzonego. Jednak ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego!® uchylono art. 205
Kodeksu karnego, w konsekwencji czego zgwalcenie jest przestepstwem $ci-
ganym z urzedu.

Art. 197 zamieszczony jest w rozdziale XXV Przestepstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci, co aktualnie jest oczywiste, ale co w perspekty-
wie retrospektywnej takim nie jest, a w konsekwencji warte jest podkre§lenia.
Wszak aktualny ustawodawca uksztattowat to inaczej niz jego poprzednicy.

Takze odmienne ustawodawca potraktowal sformulowanie: doprowadzenie
przy uzyciu zakazanych sposobéw do ,,obcowania ptciowego” 1 do ,,innych czyn-
noséci seksualnych”, pierwsze traktujac — jesli chodzi o ustawowe zagrozenie
karami — surowiej, acz tak samo, jak bylo to w Kodeksie karnym z 1969 r.
odnoénie do ,czynu nierzadnego” oraz w Kodeksie karnym z 1932 r. takze
odnoénie do tego pojecia, gdy chodzilo o gérne ustawowe zagrozenie, drugie
za$ lagodniej. Wyodrebnit takze jako typy kwalifikowane tego przestepstwa:
zgwalcenie ze szczegbélnym okrucienstwem oraz zgwalcenie zbiorowe, czyniac
to analogicznie, jak w kodeksie karnym z 1969 r.

Jeséli chodzi o ,obcowanie plciowe” i ,,inne czynnosci seksualne”, to pojecia
te doczekaly sie bogatej wyktadni tak doktryny, jak i1 judykatury. Ze wzgledu
na niekwestionowany status znawcy przestepstw seksualnych J. Warylewskie-
go, nalezy przytoczy¢ jego stanowisko w tej materii. Otéz zdaniem tego auto-
ra ,termin »obcowanie plciowe« nie oznacza tylko normalnego 1 w peini uda-

1475 Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 z p67n. zm.

15 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania
karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1998, s. 196.

16 Dz.U. z 2013 r., poz. 849.
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nego stosunku piciowego — spétkowania. W szczegdlnos$ci jego elementem nie
musi by¢ immisio penis. Moze to by¢ tez coitus in ore, coitus per anum lub
stosunek przedsionkowy, a takze wszelkie inne formy mogace by¢ uznane za
swego rodzaju ekwiwalent (surogat, namiastke, czynno§¢é zastepcza) stosunku
plciowego — z pominieciem organdw plciowych, jak inter femora lub in axilla,
nawet je§li nie dochodzi do ejakulacji. Pojecie to obejmuje rowniez stosunki
homoseksualne — cunnilingus lub coitus analis cum viro”. Zdaniem J. Wary-
lewskiego ,obcowanie plciowe” nalezy traktowacé jako termin szerszy co do
zakresu niz ,,spétkowanie”. ,,Spétkowanie” oznacza wylacznie stosunek ptcio-
wy (coitus internus) miedzy osobami réznej plci. J. Warylewski zaznaczal, ze
,rowniez stosunek homoseksualny, w tym lesbijski, miedci sie w pojeciu »ob-
cowania plciowego«. Jesli za$ idzie o »inne czynnoéci seksualne«, to sa to za-
chowania niemieszczace sie¢ w pojeciu »obcowania plciowego«, ktore zwiazane
sa z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlowieka, a wiec przyktadowo
dotykanie narzad6éw plciowych ofiary nawet przez bielizne lub odziez lub inne
zachowania sprawcy, ktérych dopuszcza sie on w zetknieciu z cialem ofiary,
zmierzajac najczesciej do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu plcio-
wego”17. Warto takze wskazaé na opracowanie Marka Bielskiego, w ktérym
szeroko omawia on ,obcowanie piciowe” i ,inne czynnoS$ci seksualne” w per-
spektywie pogladéw przedstawicieli nauki oprawa oraz orzecznictwal8. Inte-
resujacy w tej materii jest takze opublikowany ostatnio artykut Joanny Ko-
walczyk, bedacy warto§ciowym interdyscyplinarnym spojrzeniem na zakres
znaczeniowy tych pojeél?.

Tresé art. 197 Kodeksu karnego z 1997 r. byta kilkukrotnie zmieniana.
Tym samym przestepstwo zgwalcenia zyskiwalo coraz to inny ksztalt, gdy
chodzi o traktowanie jego typow znanych dotychczas, jak 1 wyodrebnianie
kolejnych typow zgwalcenia. Nadto podwyzszaniu ulegaly kary za nie gro-
zace.

Po raz pierwszy nastapito to na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego 1 usta-
wy Kodeks karny wykonawczy20. Wéwczas przedmiotowy przepis uzyskal
nastepujace brzmienie:

§ 1. Kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza inna osobe do
obcowania plciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

17 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat XXV
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 51-52, 55.

18 M. Bielski, Wyktadnia znamion ,,obcowanie piciowe” i ,inna czynnoéé seksualna” w dok-
trynie i orzecznictwie sqdowym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, z. 1,
s. 211-229.

19 J. Kowalczyk, O nieujednoliconej semantyce termindw ,,czynnosé seksualna’”, ,inna czynnosé
seksualna”i,,obcowanie ptciowe” w dyskursie prawnym, ,Poradnik Jezykowy” 2020, nr 7, s. 62—76.

20 Dz.U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1363.
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§ 2. Jezeli sprawca, w sposob okresélony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania
sie innej czynno$ci seksualnej albo wykonania takiej czynnoéci, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wspdlnie z inna osoba, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem,
podlega karze pozbawienia wolno§ci na czas nie krétszy od lat 5.

Ustawodawca podwyzszyl wiec kary grozace za poszczegdélne typy zgwal-
cenia oraz ,,oddzielit” typ kwalifikowany zgwalcenia zbiorowego od typu kwa-
lifikowanego zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem, drugie traktujac
surowiej, co bylo nowym ,,ujeciem” w perspektywie wczesniejszego ksztaltu
przestepstwa zgwalcenia.

Kolejna zmiane w jego ksztalcie przyniosta ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karne-
go, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw?!l. Na jej podstawie zmieniono § 3 art. 197 Kodeksu
karnego, ktory zyskat nastepujace brzmienie:

Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia: 1) wspélnie z inng osoba, 2) wobec mato-
letniego ponizej lat 15, 3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przyspo-
sabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolno§ci na czas nie
kroétszy od lat 3.

Oprécz wezeéniej znanego typu kwalifikowanego zgwalcenia zbiorowego
ustawodawca wyodrebnit dwa nowe takie typy, jakimi sa zgwalcenie pedofilskie
oraz zgwalcenie kazirodcze.

J. Warylewski zmiany w zakresie art. 197 § 3 Kodeksu karnego uwazat
za catkowicie nieracjonalne. Jego zdaniem ,za ich wprowadzeniem nie prze-
mawialo zagrozenie przestepstwami seksualnego wykorzystywania maloletnich,
jak tez nie grozila i nie grozi nam ekspansja zachowan kazirodczych, a raczej
wykazuja one tendencje spadkowa. W zaden sposéb nie wykazano takze, ze
dotychczasowe regulacje byly niewystarczajace, a zwiekszenie punitywnos$ci
prawa karnego, z jakim mamy tu do czynienia, jest bardzo niepokojace 1 nie-
stety wpisuje sie w populistyczne, catkowicie nieracjonalne, zmiany w obrebie
rozdzialu XXV kodeksu karnego dokonywane w ostatnich latach”22. Taki sam
poglad reprezentuje Violetta Konarska-Wrzosek, wedlug ktérej ,,nie powinno
sie mnozy¢ odmian kwalifikowanych typow przestepstw, jesli istnieje mozliwosé
odpowiedniej oceny podwyzszonej dozy spotecznej szkodliwosci danego typu
czynu w drodze jego kumulatywnej kwalifikacji prawnej, co dotyczyto tak

21 Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589.

22 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] A. Wasek,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz do artykutéw 117-221, Warszawa
2010, s. 981-982.
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zgwalcenia osoby maloletniej ponizej lat 15, jak i zgwalcenia kazirodczego”?23.

Za zbedne postrzega je tez Marek Mozgawa, ktéry postuluje rezygnacje z art.
197 § 3 pkt 2 1 3 Kodeksu karnego, poniewaz wystarczajaca byta 1 jest kumu-
latywna kwalifikacja na podstawie art. 197 § 1 lub 2 z art. 200 § 11 art. 201
Kodeksu karnego?4.

Szerzej na temat tych typéw przestepstwa zgwalcenia wypowiedzial sie
— czeéciowo krytycznie — Hubert Myéliwiec2®. Takze i ja poswiecilem zgwal-
ceniu kazirodczemu odrebne opracowanie, starajac sie uchwyci¢ wszystkie jego
szczeg6ty 1 doszedlem do wniosku, ze poprzez dokonanie w 2009 r. nowelizacji
art. 197 Kodeksu karnego ustawodawca z pewnoécia chcial dobrze, jednak
zagubil nieco racjonalizm w tworzeniu prawa, jak tez popadl w niepotrzebna
kazuistyke?26.

7 kazuistyka w zakresie ksztaltu przestepstwa zgwalcenia ustawodawca
,hie dal sobie spokoju”. Wyrazem tego jest nowy ksztatt art. 197 Kodeksu
karnego wprowadzony ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw??, ktéra w analizowanym zakresie weszla
w zycie w dniu 14 marca 2023 r.

Aktualnie przedmiotowy artykut brzmi:

§ 1. Kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza inna osobe do
obcowania plciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli sprawca, w sposéb okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania
sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia: 1) wspdlnie z inna osoba, 2) (uchylo-
ny), 3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata
lub siostry, 4) postugujac sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziatajac w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu, 5) wobec kobiety ciezarnej, 6) utrwalajac obraz lub
dzwiek z przebiegu czynu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 4. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat 15 lub
sprawca czynu okres§lonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem lub na-
stepstwem tego czynu jest ciezki uszczerbek na zdrowiu, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

23 V. Konarska-Wrzosek, Przedmiot ochrony przy typie przestepstwa kazirodztwa, [w:]
L. Pohla (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu
70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznat 2009, s. 293.

24 M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 461.

25 H. Myéliwiec, Zgwalcenie pedofilskie i kazirodcze — charakterystyka nowych kwalifikowa-
nych typow zgwaltcenia, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 3, s. 73—100.

26 R. Krajewski, Zgwalcenie kazirodcze, ,Palestra” 2015, nr 11-12, s. 82—89.

27 Dz.U. z 2022 r., poz. 2600.
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§ 5. Jezeli nastepstwem czynu okresélonego w § 1—4 jest Smier¢ cztowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze dozy-
wotniego pozbawienia wolno§ci.

Zmiany ksztaltu przestepstwa zgwalcenia sg wiec wiecej niz powazne.
Dlatego tez nalezy je uporzadkowad, jak 1 odnies¢ sie do nich, w zakresie na
jaki pozwalaja ograniczone ramy objeto$ciowe niniejszego opracowania, ale
tez w sposdb adekwatny do pierwszych mozliwych spostrzezen ich dotyczacych,
gdyz szersze konstatacje mozliwe bedq dopiero za jaki$ czas, gdy nowy ksztalt
przestepstwa zgwalcenia utrwali sie w praktyce 1 gdy wypowiedza, sie odnosnie
do jego szczegdléw przedstawiciele nauki prawa karnego.

Po pierwsze, ustawodawca wprowadzil zupelnie nowe, nieznane wezesniej
polskiemu prawu karnemu kwalifikowane typy przestepstwa zgwatcenia. Za-
chowat przy tym takie typy znane dotychczas. Typy kwalifikowane tego prze-
stepstwa zagrozone sa bardzo wysokimi karami, gdyz co najmniej od lat 3
do 20, a nawet od lat 5 czy od lat 8 do kary dozywotniego pozbawienia wolno-
§ci, a wiec ,,zartéw nie ma”. Po drugie, ustawodawca podnidst gérne ustawowe
zagrozenia kara pozbawienia wolnosci za typ podstawowy zgwalcenia z lat 12
do lat 15.

Pierwszym typem kwalifikowanym jest zgwalcenie zbiorowe, znane od lat
w polskim prawie karnym. Drugim jest zgwalcenie kazirodcze, ktore ,,funk-
cjonuje” w prawie karnym jako odrebny typ kwalifikowany od ponad dekady.
Roéznice wynikajace z przedmiotowej nowelizacji ich dotyczace sprowadzaja
sie do wyzszego ustawowego zagrozenia za nie kara pozbawienia wolnosci do
lat 20, a wiec podwyzszeniu gérnego jego wymiaru, przy pozostawieniu nie-
zmienionego dolnego ustawowego zagrozenia na poziomie 2 lat pozbawienia
wolnoéci.

Trzecim jest zgwalcenie z postuzeniem sie bronig palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub érodkiem obezwladniajacym albo
z dzialaniem w inny sposéb bezpos$rednio zagrazajacy zyciu. S to znamiona
charakterystyczne dla rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 Kodeksu kar-
nego, z tym ze trudno znalezé uzasadnienie dlaczego postuzenie sie takimi
przedmiotami lub dziatanie w taki sposéb przy zgwalceniu zostato uznane
przez ustawodawce na zastugujace na kwalifikowane traktowanie. Wszak bez
wyodrebnienia tego typu kwalifikowanego takie zachowania mogty znalezé
odzwierciedlenie w wyzszym sedziowskim wymiarze kary w ramach typu
podstawowego zgwalcenia. De lega lata grozi za nie kara pozbawienia wolno-
$ci od lat 3 do 20.

Czwartym w ogdle, a drugim nowym typem kwalifikowanym zgwalcenia
jest zgwalcenie kobiety ciezarnej, ktére ustawodawca okreélit jako ,,zgwatcenie
wobec kobiety ciezarnej”, co brzmi nieprawidlowo, gdyz zgwalcenie jest zgwal-
ceniem kobiety ciezarnej, a nie wobec niej, tak samo jak nie ma zgwalcenia
wobec kobiety czy wobec mezczyzny, jak tez wobec dziecka, lecz ,,po prostu”
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jest zgwalcenie kobiety, mezczyzny czy dziecka. Zaznaczy¢ trzeba, ze pomyst
wprowadzenia takiego typu kwalifikowanego zgwalcenia znalazl odzwiercie-
dlenie juz w projekcie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w brzmieniu, ze chodzié miato
o zgwalcenie ,wobec kobiety ciezarnej, jezeli sprawca wiedzial o tym, ze jest
ona w ciazy albo z latwoScia mégl sie o tym dowiedzieé”28. Jednak w toku prac
legislacyjnych nad projektem tej ustawy zmieniono brzmienie tego przepisu
na ,,wobec kobiety ciezarnej”, pomijajac wymog wiedzy w tym zakresie po stro-
nie sprawcy29. Cala te ustawe, na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
skierowano przed jej podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku z 14 lipca 2020 r. w sprawie Kp 1/19 uznal za niezgodna z art. 7
w zwigzku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej30. Przyczyna tego byly nieprawidlowosci proceduralne, nie zaé btedy
merytoryczne.

W nieco wezeéniejszym opracowaniu poSwieconym zgwalceniu kobiety
w ciazy wskazalem, ze szkoda, 1z przepis ten nie wszedl w zycie, bo akurat co
do przedmiotowej materii uznania zgwalcenia kobiety w ciazy za zgwalcenie
kwalifikowane, bytoby to zgodne ze stanowiskiem doktryny oraz judykatury,
ale przede wszystkim mialoby szanse na wzmocnienie prawnokarnej ochrony
przed takimi czynami kobiet w ciazy i ochrony nienarodzonych dzieci, przy
oczywistym nieprzecenianiu waloréw prewencyjnych takiej regulacjisl. Nie
wycofuje sie z tego stanowiska, w konsekwencji uznaje wprowadzenie tego
typu kwalifikowanego zgwalcenia za potrzebne. Uwazam przy tym, ze brak
dookreslenia warunku odpowiedzialnoéci jest to, iz sprawca wiedzial o tym,
ze kobieta jest w ciazy albo z tatwoécia mégl sie o tym dowiedzieé, bedzie
skutkowat trudnosciami w kwalifikacji takich czynéw w praktyce, gdy sprawcy
zgwalcen kobiet w ciazy na wczeéniejszych etapach ich trwania beda bronili
sie tym, 1z nie wiedzieli o ciazy, co z perspektywy wypelnienia znamion tego
typu kwalifikowanego zgwalcenia powinno by¢ indyferentne, gdyby kierowac
sie tylko brzmieniem art. 197 § 3 pkt 5 Kodeksu karnego, cho¢ juz nie w kon-
tekécie ewentualnie usprawiedliwionego btedu co do okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 Kodeksu karnego). Zgwatcenie kobie-
ty w ciazy zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od lat 3 do 20.

Zgwalcenie z utrwaleniem obrazu lub dzwieku z przebiegu czynu jest
trzecim nowym, a piatym w ogéle typem kwalifikowanym tego przestepstwa.

28 http:/lorka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/996 CE307123D03FEC12583FA0069E8F2/%24Fi-
le/3451.pdf (data dostepu: 7.01.2023).

29 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3196509BBC3367B4C125840800396B28/%24Fi-
1e/3473.pdf (data dostepu: 7.01.2023).

30 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20200000647 (data dostepu:
7.01.2023).

31 R. Krajewski, Zgwalcenie kobiety w cigzy, [w:] D. Jaroszewska-Choras, A. Kilinska-Pekacz,
A. Wedet-Domaradzka (red.), Kobieta i prawo, Warszawa 2023, s. 566.
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Nie sposob odnalezé ratio legis uznania takiego zachowania za wymagajacego
surowszego traktowania, tym bardziej ze ten typ zgwalcenia dotyczy wymu-
szonych przemoca, grozba bezprawna lub podstepem zaréwno ,,obcowania
plciowego”, jak 1 ,,innych czynnoéci seksualnych”. Gdyby zatem mlodzian do-
tykal piersi dziewczyny 1 catowal ja po udach, gdy ona byta temu przeciwna,
a jednoczeénie podstepnie utrwalitby ten obraz, to popeinitby zgwalcenie kwa-
lifikowane, co byloby tym bardziej watpliwe, gdyby zawiadomienie o tym czy-
nie bylo efektem zazdros$ci kolezanki, ktéra konkurowala z ,pokrzywdzong”
o wzgledy ,,pieknego kawalera”. Nie chodzi przy tym — co chce wyraznie pod-
kreéli¢ — o trywializowanie zgwalcen 1 pokrzywdzenia ich ofiar, lecz o ukaza-
nie absurdu tego, co w tym kontek$cie wprowadzil ustawodawca, tym bardziej
ze 1 ten typ kwalifikowany zgwalcenia zagrozony jest kara pozbawienia wol-
nosci od lat 3 do 20. Nie sadze takze, aby dotychczasowe przypadki zgwalcen
— poza jednostkowymi sytuacjami — obejmowaly zachowania obejmujace utrwa-
lanie obrazu lub dzwieku z przebiegu takich czynéw, co ewentualnie mogloby
uzasadniaé reakcje na nie ustawodawcy w postaci wyodrebnienia tego typu
zgwalcenia jako kwalifikowanego.

Szostym typem kwalifikowanym zgwatcenia jest zgwalcenie matoletniego
ponizej lat 15, ktére ustawodawca nieprawidtowo okreéla jako zgwalcenie ,wo-
bec” takiego matoletniego. Jest ono zgwalceniem kwalifikowanym od 2009 r.,
a moca ostatniej nowelizacji kodeksu karnego zostato ono zrownane — jesli
chodzi o ustawowe zagrozenie karami — ze zgwalceniem ze szczegdlnym okru-
clenstwem oraz z typem zgwalcenia, ktorego nastepstwem jest ciezki uszczer-
bek na zdrowiu. Groza za nie kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 5 albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Si6dmy typ kwalifikowany zgwalcenia to zgwalcenie ze szczegdélnym okru-
cienstwem. Jest on znany polskiemu prawu karnemu od Kodeksu karnego
z 1969 r. i nie budzi watpliwoSci tak co do zasadnoéci jego wyodrebnienia ani
co do jego szczegblow. Zmiana go dotyczaca sprowadza sie do wyzszego usta-
wowego zagrozenia karami, gdyz kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krot-
szy od lat 5 albo kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

Osmy typ kwalifikowany przedmiotowego przestepstwa to zgwalcenie,
ktérego nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu z ustawowym zagro-
zeniem karami jak wyzej, ktéry to typ ,pojawit sie” w kodeksie karnym
w nastepstwie ostatniej nowelizacji. Ciezki uszczerbek na zdrowiu jest cha-
rakterystyczny dla art. 156 Kodeksu karnego, ktére to przestepstwo w typie
podstawowym zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od lat 3 do 20. Nie
sposob wiec odméwié racji Mikolajowi Mateckiemu, ktory wyraziécie, kryty-
kujac cala ustawe nowelizujaca odnosénie do zgwalcenia, wskazuje, ze ,,zgodnie
z nowelizacja, sprawcy zgwalcenia bardziej oplaca sie umyélnie spowodowaé
ciezkie kalectwo ofiary, gdyz w tej sytuacji grozi mu maksymalnie 20 lat wie-
zienia. Jesli jednak sprawca nieumys$lnie przesadzi 1 w nastepstwie czynu
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przypadkowo spowoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktéremu nawet bedzie
sie starat zapobiec, grozi¢ mu bedzie dozywotnie pozbawienie wolnosci. Ko-
rzystniej wiec dla brutalnego gwalciciela, by nie pozwolit na takie »przypad-
kowe« pokrzywdzenie ofiary. Bardziej optaca mu sie z géry zaplanowaé spo-
wodowanie umys§lnie ciezkich obrazen ciala (po noweli art. 156 § 1 kodeksu
karnego w zbiegu ze zgwalceniem — sankcja do lat 20, za$ art. 197 § 4 kodek-
su karnego — typ umy$lno-nieumy$lny —z sankcja do dozywocia). To ustawowa
premia dla najgrozniejszych przestepcéw. Tak skandalicznych przepiséw jesz-
cze nigdy nie bylo”32.

Dziewiatym typem kwalifikowanym zgwalcenia, wprowadzonym w na-
stepstwie przedmiotowej nowelizacji (typ ten nie byl wyodrebniony wezeéniej),
jest zgwalcenie, ktérego nastepstwem jest Smieré czlowieka. Jest ono zagro-
zone kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 8 albo kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Nastepstwo w postaci $mierci czlowieka moze
by¢ takze skutkiem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 3 Kodeksu
karnego, za co po nowelizacji grozi kara pozbawienia wolnoéci od lat 5 do 30,
jak tez moze by¢ nastepstwem bdjki lub pobicia (art. 158 § 3 Kodeksu karnego),
co jest zagrozone po nowelizacji kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 15.
Whpisujac sie w retoryke M. Maleckiego trzeba uznad, ze i w tym konteks§cie
sprawcy spowodowania ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu, ktérych nastepstwem
jest $mier¢ cztowieka, a tym bardziej uczestnicy béjek 1 pobié z takimi nastep-
stwami sa ,,promowani” w poréwnaniu ze sprawcami zgwalcen, ktérych na-
stepstwem jest Smieré¢ pokrzywdzonego. Zapewne ustawodawcy znane s, po-
wody az takiego zréznicowania, ale ja bynajmniej nie potrafie ich dostrzec,
przy catym szacunku dla ofiar zgwalcen, ktére poniosty §mieré w nastepstwie
takich czynéw oraz dla ich najblizszych. O ile bowiem jakie$ zréznicowanie
w ustawowym zagrozeniu karami mogtoby by¢ tu uprawnione, to obowiazuja-
ce w nastepstwie nowelizacji jest zbyt znaczne i burzy elementarna spdjnoéé
prawa karnego. Nie oznacza to — co chce jednoznacznie zaznaczy¢ — mojego
sprzeciwu wobec zasadno§ci wyodrebnienia tego typu zgwalcenia kwalifiko-
wanego, a jedynie (i az) zwrdcenie uwagi na przedmiotowa niesp4jnosé i wat-
pliwoéci co do tego, czy za jakiekolwiek przestepstwo umys$lno-nieumyslne,
a takim jest takze analizowany typ kwalifikowany zgwalcenia, powinno gro-
zi¢ dozywocie. Uwazam, ze nie.

Kary grozace za typy kwalifikowane zgwalcenia, na czele z kara dozywot-
niego pozbawienia wolnoéci, sa rygorystyczne. Stusznie pisze odnoénie do tych
zmian Teresa Gardocka, wypowiadajac sie o ich projekcie: ,,Projekt drastycznie
podwyzsza kary kryminalne, zar6wno zmieniajac ich katalog jak 1 zmieniajac
zagrozenie kara wiekszosci powaznych przestepstw. Uzasadnieniem tak znacz-

32 M. Matecki, Prezydent Duda podpisat bubel Ziobry. Uwstecznienie kodeksu karnego wejdzie
w zycie, https://[www.dogmatykarnisty.pl/2022/12/prezydent-duda-podpisal-bubel-ziobry/ (data
dostepu: 5.01.2023).
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nego podwyzszenia kar juz w ich wysokim mozliwym wedlug obowiazujace]
ustawy wymiarze jest funkcja prewencji generalnej/odstraszajaca prawa kar-
nego. Oczywiscie autorzy projektu nie moga powotaé sie na wzrost liczby prze-
stepstw, bo dane statystyczne na to nie wskazuja. Natomiast autorzy, majac
nieprzeparta ochote wprowadzenia drakonskich kar, uzasadniaja to dosé ab-
surdalnie, ze mianowicie tak surowe kary spowoduja spadek przestepczosci.
Absurdalno$¢ tego twierdzenia polega na catkowitym zlekcewazeniu ustalen
nauki, ze wysokie zagrozenie kara nie wplywa na zmniejszenie przestepczoéci’3.
Ustawodawca w uzasadnieniu projektu przedmiotowej ustawy odwotuje
sie do spolecznej szkodliwoéci zgwalcen, jak tez opiera na zatozeniu prewen-
cyjnej wartosci surowych kar grozacych za typy kwalifikowane tych przestepstw.
Nadto z uzasadnienia wybrzmiewa wola zmuszenia sadoéw do orzekania za
zgwalcenia kar surowszych niz wynika to z dotychczasowej praktyki.
Uzasadnienie stanowi bowiem, 1z:

Nie ulega watpliwo$ci, ze zgwalcenia sa przestepstwami o duzym ciezarze gatun-
kowym, godza one w wolno$¢ cztowieka w zakresie najbardziej intymnej sfery jego
zycia. Wysoka liczba tych przestepstw, czesto bardzo drastyczne formy ich popel-
niania, wywoluja — niezaleznie od koniecznos$ci podjecia dziatan zmierzajacych do
skutecznego 1 sprawnego egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcéw — po-
trzebe skuteczniejszego zwalczania tego typu przestepczo$ci przez zapewnienie
jednolito$ci orzecznictwa sadow oraz podwyzszenie zagrozen karnych.

Dalej projektodawcy konstatuja:

Spoleczna szkodliwo$é przestepstw okres§lonych w art. 197 kodeksu karnego jest
w czescl przypadkow nieuwzgledniana przez sady w wystarczajacym zakresie,
a rozbieznosci w ocenie okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary sa znaczne,
nawet w najdrastyczniejszych wypadkach nie sa na ogét wymierzane kary zblizone
do gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Najistotniejsza zatem przyczyna mody-
fikacji w obrebie przestepstwa zgwalcenia sa wzgledy polityki kryminalnej w za-
kresie zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko wolnoéci seksualnej w dwoch
aspektach. Po pierwsze, zwiekszone ustawowe zagrozenie przy typach kwalifiko-
wanych ma pewna warto$¢ odstraszajaca, co oznacza wieksza zdolnosé¢ oddziaty-
wania pow§ciggajacego niz zagrozenie typu podstawowego. Typy zmodyfikowane,
ktérym towarzyszy odmienne wzgledem typu podstawowego zagrozenie karg, sta-
nowia czytelna informacje dla spoteczenstwa (potencjalnych sprawcéw) o odmiennej
ocenie prawnej odrebnie okreslonych czynéw. Drugi aspekt uzasadniajacy propono-
wane zmiany taczy sie z problemem wymiaru kary. Wyodrebnienie kwalifikowanych
typow zgwalcenia wynika z dazenia do orzekania kar surowszych za najciezsze
zgwalcenia. Niezaprzeczalnym argumentem dla wyodrebnienia typéw kwalifiko-
wanych jest wyzsza spoleczna szkodliwo$¢ czynu sprawcey, o ktérej decyduje sposob
dziatania sprawcy, szczegblne wlaéciwosci ofiary czy tez nastepstwa wynikajace

33 T, Gardocka, Opinia dotyczqca projektu zmian w Kodeksie karnym (druk seimowy nr 2024,
data projektu: 22 lutego 2022 r.), https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2024 (data
dostepu: 5.01.2023).
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z zachowania sprawcy. Ten zwiekszony stopienn materialnej zawarto§ci bezprawia
wymaga wymierzenia wyzszej kary, ktéra bedzie adekwatna karnoprawna reakcja,
na taki czyn. W ten sposéb typy zmodyfikowane pozwalaja uniknaé¢ koniecznoéci
skonstruowania sankcji o ekstremalnie ,,rozciagnietych” granicach grozacej kary
(niska dolna granica ustawowego zagrozenia 1 wysoka gérna granica), co z kolei
zapewnia — przynajmniej w czesci — jednolito$¢ orzecznictwa w zakresie wymiaru
sankeji karnej. W doktrynie podkreséla sie, ze penalizacja okreélonych czynéw i jej
stopien (w szczegdlnoéci zaliczenie ich do kategorii przestepstw typu podstawowe-
go lub kwalifikowanego) stanowi element polityki karnej panstwa, ktora jest ksztal-
towana zgodnie z przyjetymi w tej mierze zalozeniami aksjologicznymi. Ustawo-
dawca, decydujac sie na rozwarstwienie typu, opiera sie na obserwacji sytuacji,
w ktérych dochodzi do przypadkéw szezegdlnych i1 zastugujacych na odrebne ure-
gulowanie, majac na uwadze przede wszystkim czestotliwoéé ich wystepowania
jako ujemnych zjawisk zycia spolecznego.

Uzasadnienie zawiera takze nastepujace stwierdzenie:

Wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci zgwalcen, a zwlaszcza niektérych ich po-
staci, znajduje odbicie w nowym rozwiazaniu ustawowym (art. 197 § 1 oraz § 3—-5
kodeksu karnego), ktére wprowadza kwalifikowane postacie tego przestepstwa oraz
zaostrza ustawowe zagrozenia. Zgodnie z przewidzianymi rozwiazaniami dotych-
czasowy art. 197 § 3 kodeksu karnego zostaje uzupetniony o znamiona kwalifiku-
jace w postaci: szczegblnych wtasciwosci ofiary lub sposobu dziatania sprawcy,
ktore wpltywaja na bezradnoéé pokrzywdzonego, wylaczajac mozliwo$é wyrazenia
woli w przedmiocie kontaktu seksualnego z uwagi na wylaczenie aparatu decyzyj-
nego ofiary oraz o inne znamiona kwalifikujace, ktére w sposéb szczegdlny obcia-
zaja sprawce.

Projektodawcy wskazuja nadto, ze:

W art. 197 § 5 kodeksu karnego wprowadza sie typ kwalifikowany zgwalcenia przez
nastepstwo w postaci §mierci pokrzywdzonego. Projekt art. 197 § 4 1 5 kodeksu
karnego likwiduje wiec luke prawnag i naprawia btad twércéw kodeksu karnego
z 1997 r., ktorzy nie przewidzieli typéw zgwalcenia kwalifikowanych przez nastep-
stwo w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub $§mierci pokrzyw-
dzonego, a ponadto w sposdéb nieprzemyslany doprowadzili do znacznej liberalizacji
odpowiedzialno$ci karnej za zgwalcenie, typizujac np. zgwalcenie ze szczegdlnym
okrucienstwem jako wystepek zagrozony tylko kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnosci. W wyniku nowelizacji ten ostatni btad zostat tylko w niewielkim stopniu
naprawiony, gdyz co prawda stypizowano zgwalcenie ze szczeg6lnym okrucienstwem
jako zbrodnie, jednak w opinii projektodawcy obowiazujace zagrozenia karne za
typ podstawowy zgwalcenia oraz typy kwalifikowane nadal sa za niskie i odbiega-
ja od standardéw przewidzianych w istotnej czeéci krajow Unii Europejskiej, prze-

widujacych znacznie wyzsze zagrozenia za typy kwalifikowane zgwatcen34.

34 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw, druk nr 2024, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 (data dostepu:
5.01.2023).
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Te 1 wiele innych zmian w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. sktonilo 173 na-
ukowcow specjalizujacych sie w naukach penalnych do skierowania 25 listo-
pada 2022 r. do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej apelu o przekazanie tej
ustawy Sejmowi do ponownego rozpoznania. Pismo przewodnie w tej sprawie
podpisal Stanistaw Walto§35. Glos ten nie przekonal jednak Andrzeja Dudy,
ktéry podpisat ustawe w dniu 2 grudnia 2022 r.

W catoéci kontrowersji z niej wynikajacych zmiany ksztaltu przestepstwa
zgwalcenia nie sa najbardziej watpliwe 1 w pewnym stopniu da sie w nich
dostrzec pewne pozytywy — w takim znaczeniu ze to nie samo wyodrebnienie
kolejnych typéw kwalifikowanych przestepstwa zgwalcenia jest zasadniczym
problemem, lecz jest nim rygorystyczne 1 nieproporcjonalne ustawowe zagro-
zenie karami za nie. Pozostaje ono w sprzeczno$ci z dowiedzionym naukowo
standardem, ze to nie wysoko$¢ kary, lecz jej nieuchronnoéé moze mieé zna-
czenie prewencyjne. Oczywiscie szafowanie surowymi karami i tworzenie no-
wych typéw czynéw zabronionych w rygorystycznym duchu maja szanse trafic
do spoteczenstwa na zasadzie populizmu penalnego, zatem by¢ moze i tym
razem jest to pierwszoplanowy cel ustawodawcy. Nie twierdze przy tym sta-
nowczo, ze czeéciowo — choé¢ nie jesli chodzi o ustawowe zagrozenie karami,
w szczegélnoéci kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci — zmiany te nie ry-
suja sie jako zasadne, zwlaszcza gdy chodzi o wyodrebnienie typu kwalifiko-
wanego zgwalcenia kobiety w ciazy, a 1 by¢ moze innych takich typéw. Nie
sposéb jednak nie widzie¢ wyjatkowo kazuistycznego ksztattu przestepstwa
zgwalcenia po ostatniej nowelizacji, ktéry to ksztalt w praktyce najprawdopo-
dobniej nie utatwi kwalifikacji konkretnych czynéw 1 ich prawnokarnej oceny.

Jeéli jednak ustawodawca ,,popadl” az w taka kazuistyke, to warto roz-
wazy¢, czy nie zachodzi potrzeba wyodrebnienia jeszcze innego lub jeszcze
innych typow kwalifikowanych przestepstwa zgwalcenia. Czynie to ze §wia-
domoécia, ze namyst taki jest w opozycji do pogladéw przynajmniej czeSci
przedstawicieli doktryny prawa karnego, jednoczeénie zaznaczajac, ze w naj-
mniejszym zakresie jego celem nie jest cheé przypodobania sie aktualnemu
politycznemu establishmentowi. Jedyna przeto jego przestrzenia jest wiec
meritum ,,rzeczy”’. Otdz jestem przekonany, ze kwalifikowanym typem prze-
stepstwa zgwalcenia powinno by¢ takze zgwalcenie, ktérego nastepstwem jest
targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne zycie, co wpisywaloby sie w szerszy
kontekst ochrony zycia ludzi, na ktére targaja sie sami, bedac pokrzywdzonymi
réznymi przestepstwami, czemu poéwiecitem odrebne rozwazania®6. Takie
typy kwalifikowane przewidziane sa chocby w przypadku przestepstwa stal-
kingu (art. 190a § 3 Kodeksu karnego), jak tez w przypadku przestepstwa

35 https://karne24.com/wp-content/uploads/2022/11/apelnowelizacja2022.pdf (data dostepu:
5.01.2023).

36 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona czlowieka przed targnieciem sie na wlasne Zycie,
,Palestra” 2018, nr 4, s. 13—24.



236 Radostaw Krajewski

znecania sie (art. 207 § 3 Kodeksu karnego). W ramach art. 197 Kodeksu
karnego ten typ kwalifikowany mégltby byé¢ wyodrebniony w § 6, ktéry mogtby
brzmieé: ,,Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-4 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od lat 2 do 15”. Takie ustawowe zagrozenie kara byloby analogiczne do
zagrozen przewidzianych po nowelizacji we wskazanych wyzej przepisach.

Jest wiec tak, ze przestepstwo zgwalcenia przeszto istotna ewolucje
w Kodeksach karnych z 1932 r., 1969 r. 1z 1997 r. Od pierwotnego syntetycz-
nego ksztaltu ustawodawca ,,doszedl” do wyodrebnienia licznych jego typéw:
jednego uprzywilejowanego i dziewieciu kwalifikowanych. Po drodze zaniechal
postugiwania sie pojeciem ,,czyn nierzadny” na rzecz okreslen ,,przemoc”, ,,groz-
ba bezprawna” i ,,podstep”. Nadto istotnie zaostrzyl kary grozace za to prze-
stepstwo. Trzeba mieé jednak §wiadomo$é, ze to wszystko wydarzyto sie na
przestrzeni dziewiecdziesieciu lat, w bardzo réznych uwarunkowaniach spo-
tecznych 1 politycznych.
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Summary

Legal changes regarding the crime of rape in Poland
Keywords: criminal law, rape, crime, penal code.

The crime of rape has undergone significant changes in the penal codes.
Its original synthetic shape has changed in favour of distinguishing numero-
us privileged and nine qualified types. The use of the term unlawful act was
abandoned in favour of violence, unlawful threats and deceit. Moreover, the
penalties for this crime have been significantly tightened. The aim of the ar-
ticle is to analyze the changes in the shape of this crime and their assessment,
especially regarding the changes introduced recently.






