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Sprawnos$¢é postepowania przed sadami
administracyjnymi w czasach epidemii COVID-19

Wstep

W dniu 9 stycznia 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (dalej jako WHO)
oglosila, ze w chinskim Wuhan wystepuje tajemnicze zapalenie pluc zwiaza-
ne z zakazeniem niepoznanym dotad koronawirusem. Pierwszy potwierdzony
przypadek zakazenia nowym koronawirusem w Europie miat miejsce we Fran-
¢ji 24 stycznia 2020 r. Przyjmuje sie, ze w Polsce pierwszy przypadek zakaze-
nia nowym koronawirusem miat miejsce w Zielonej Gérze 3 marca 2022 r. Juz
12 marca 2022 r. podjeto decyzje o zamknieciu wszystkich szkot, lekeje odby-
waly sie zdalnie, podobnie uniwersytety przeszly na nauczanie zdalne, aktyw-
noé¢é instytucji kulturalnych (m.in. filharmonii, teatréw, muzedéw, kin) zosta-
ta zawieszonal. W zwiazku z dynamicznie rozszerzajaca sie epidemia od dnia
20 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono stan
epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-22. W dniu 25 marca
2020 r. wprowadzono m.in. zakaz przemieszczania sie, z wyjatkiem wykony-
wania czynno$ci zwiazanych z praca zawodowa, wolontariatem na rzecz prze-
ciwdziatania skutkom COVID-19 czy zaspakajania niezbednych potrzeb zwia-
zanych z biezacymi sprawami zycia codziennego i sprawowania kultu
religijnego3. Covidowy paraliz nie ominal tez wymiaru sprawiedliwoéci,
w tym sadéw administracyjnych?.

1 Zob. raporty: https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/timeline-ecdc-response.

2 7Zob. § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491).

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 522).

4 Zob. P. Krzykowski, K. Hrymowicz, Rozprawa zdalna w postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi a prawo do jawnego rozpoznania sprawy, ,Opolskie Studia Administracyjno-
-Prawne” 2022, nr 20(1), s. 147.
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Warto przypomnieé, ze kiedy Polske sparalizowat ogélny lockdown i za-
mknieto wszystkie sklepy, przedsiebiorstwa, a nawet wszystkie instytucje
publiczne, az po przedszkola 1 szkoty, pojawilo sie pytanie, czy sady réwniez
powinny zostaé¢ zamkniete. Staty za tym sprzeczne interesy — niektérzy chcie-
11 op6zZnié toczacy sie proces 1 domagali sie jego zawieszenia do czasu ustapie-
nia pandemii. Inni wlaénie tego sie obawiali i nalegali, aby sady zajely sie ich
sprawa mimo pandemii koronawirusa. W Polsce, podobnie jak w innych krajach
Unii Europejskiej, szybko rozstrzygnieto te kwestie, przyjmujac, ze sady po-
zostana otwarte, bowiem konieczno$é zapewnienia ochrony prawnej nie tole-
ruje przerwy. W kazdym razie sprawy niecierpiace zwloki musza by¢ zatatwione
niezaleznie od pandemii. W zwiazku z tym pojawil sie jednak pierwszy problem:
jak zorganizowac dziatalnoéé orzecznicza w czasie pandemii? Przede wszyst-
kim jak zorganizowaé ja w taki sposdb, aby mimo wszystkich érodkéw zwia-
zanych z przeciwdziataniem koronawirusowi, zachowaé wszystkie zasady do-
tyczace praworzadnosci w wymiarze sprawiedliwoéci? Jak zapewnié osobom
poszukujacym ochrony prawnej swobodny dostep do sadu 1 wystuchanie przed
sadem? Jak zachowa¢ instytucjonalng niezalezno$¢ sadownictwa oraz osobista,
1 merytoryczna niezawisto$¢ kazdego sedziego? Jak zagwarantowaé warunki
zapewnienia wysokiego poziomu orzecznictwa??

W Polsce naturalna odpowiedza na zaistniate zagrozenie bylo podjecie
stosownych krokéw prawnych w celu wyeliminowania ryzyka dalszych zakazen.
W przypadku sadownictwa administracyjnego — analogicznie jak w sadownic-
twie powszechnym — ustawodawca zdecydowal sie na wykorzystanie Srodkow
komunikacji elektronicznej do zorganizowania sposobu rozpoznania spraw
sadowych w formie zdalnej. Niewatpliwie wydarzenia ostatnich miesiecy, w tym
w szczegolnosci trwajaca od marca 2020 r. epidemia COVID-19 oraz trwajaca
od 24 lutego 2022 r. wojna na Ukrainie, przyspieszyly szereg dziatan ze strony
ustawodawcy, ktérych celem jest peilna cyfryzacja postepowania przed sadami
administracyjnymi. Srodki komunikacji elektronicznej umozliwiaja bowiem
zorganizowanie sytemu wymiaru sprawiedliwo$ci w taki sposéb, aby umozliwié
obywatelowi szerszy dostep do sadu oraz sprawniejsze rozpoznanie jego spra-
wymimo ograniczen wynikajacych z kolejnych fal zakazen koronawirusem®.

5 Zob. K. Rennert, Sqdownictwo w czasie pandemii koronawirusa, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny 1 Socjologiczny” 2021, nr 3, s. 7.

6 Szerzej: D. Skoczylas, Rozwdj teleinformatyczny parnistw Europy Wschodniej w kontekscie
cyberbezpieczeristwa. Zagrozenia a ochrona cyberprzestrzeni — wybrane zagadnienia, ,Prawo
i Wiez” 2022, nr 3, s. 328 i nast.; P. Krzykowski, Informatyzacja postepowania przed sadami
administracyjnymi — refleksje na temat nowelizacji z dnia 12 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019,
poz. 934), ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 163 i nast.; P. Ruczkowski, Nowe zasady ko-
munikacji elektronicznej w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, ,Rocznik Administracji Pu-
blicznej” 2016, nr 2; A. Skéra, Selected aspects of electronic administration. Comments on means
of communication between parties to general administrative proceedings and public authorities,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2019, t. XXVII, s. 176 i nast.
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Tytutowa sprawno§é postepowania sadowego jest nie tylko wymogiem
normatywnym, lecz stanowi warto$¢ sama w sobie. Z art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP wynika bowiem prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuza-
sadnionej zwloki. Tak skonstruowanej konstytucyjnej zasadzie rozpatrzenia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki odpowiada, w sposéb pozytywny,
wynikajace z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka’ prawo kaz-
dego do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie. Zasada ta ma swoje
zrodto rowniez w art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi®, zgodnie z ktérym sad administracyjny
powinien podejmowaé czynnoéci zmierzajace do szybkiego zatatwienia sprawy
i dazyé do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu®.

Powszechnie przewleklo$é postepowania przed sadami wskazuje sie jako
jeden z mankamentéw towarzyszacy temu postepowaniu od chwili jego powsta-
nia. Prowadzona na przestrzeni ostatnich lat debata dotyczaca proponowanych
kierunkéw reform polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci jasno wskazuje, ze jed-
na z kluczowych kwestii wymagajacych pilnej interwencji ustawodawcy jest
szybko§¢ 1 sprawnosé postepowan sadowych. Poglad ten zdaje sie mie¢ cha-
rakter opinio communis, zaréwno w §rodowiskach akademickich, jak 1 wéréd
praktykéw prawa — sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw czy radcéw prawnychl0.

Na gruncie przepisOw p.p.s.a. mozna wyrdznic szereg rozwigazan prawnych
majacych na celu zapewnienie odpowiedniej sprawno$ci postepowania. Naleza,
do nich m.in. przepisy okreslajace terminy sporzadzenia uzasadnienia wyroku
(art. 141), autokontrola (art. 54 § 3), sprzeciw od decyzji wydanej na podstawie
art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (rozdzial 3a), postepo-
wania mediacyjne i uproszczone (rozdzial 8 dziatu III)!!. Oczywiscie ustawo-
dawca, wprowadzajac nowe regulacje prawne, zapewniajace sprawne rozpo-
znawanie spraw w okresie epidemii czy tez stanu zagrozenia epidemicznego
COVID-19, nie moze pomija¢ zasadniczych zadan sadéw administracyjnych,
ktére wynikaja z przepiséw zobowigzujacych do dokonywania sadowej kontro-

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotaminr 3, 51 8 oraz uzupelniona protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

8Tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 329, dalej jako p.p.s.a.

9 M. Kopacz, P. Krzykowski, Prawnoprocesowe uwarunkowania szybkosci postepowania
administracyjnego i sqdowoadministracyjnego, Olsztyn 2014, s. 40. Szerzej: P. Pietrasz, Informa-
tyzacja polskiego postepowania przed sadami administracyjnymi a jego zasady ogélne, Warszawa
2020. Sprawno$§¢ procesowa jest przedmiotem zainteresowania europejskiego soft law. Zob. Reko-
mendacja Komitetu Ministrow Rec (2001) 2 z dnia 28 lutego 2001 r., dotyczaca projektowania
1 zmian systemow sadowych i sadowych systeméw informatycznych w sposéb efektywny ekono-
micznie

10 Szerzej: P. Kruszyhski, J. Kil, J. Placek, Instytucja sedziego pokoju, [w:] R. Piotrowski
(red.), Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021.

11 Zob. A. Kabat, Komentarz do art. 7, [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, wyd. drugie, 2021, Lex.
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li administracji. Dynamika postepowania nie moze przestaniaé nadrzednego
celu postepowania, czyli wydania zgodnego z prawem orzeczenial2. Dzialania
zmierzajace do osiagniecia wlasciwego czasu trwania postepowan sadowych
nie moga réwniez stwarzaé zagrozenia dla niezawistoéci sedziowskiej.

Problem efektywno$ci 1 sprawnosci sadownictwa powszechnego oraz sa-
downictwa administracyjnego byt juz wielokrotnie podejmowany w piémien-
nictwie naukowym, takze w opracowaniach Instytutu Wymiaru Sprawiedli-
wosécil3. W wiekszoéci przypadkéw sa to publikacje, ktére obejmuja analizy
lat przed wybuchem epidemii COVID-1914. W literaturze przedmiotu brakuje
jednak opracowania dotyczacego analizy sprawnoéci postepowania przed sa-
dami administracyjnymi w okresie trwajacego od 20 marca 2020 r. stanu
epidemiil® i trwajacego obecnie od 13 maja 2022 r. stan zagrozenia epidemicz-
negol®. Warto wiec podjaé prébe odpowiedzi na pytanie: czy stosowanie przez
sady administracyjne dotychczasowych regulacji prawnych zawartych w prze-
pisach p.p.s.a., umozliwiajacych rozpoznanie spraw na posiedzeniu niejawnym
oraz nowych zasad rozpoznawania spraw wprowadzonych specustawa z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych!?, ma istotny wplyw na sprawnosé
postepowania w sadownictwie administracyjnym? Czy wspomniane regulacje
prawne sa rozwigzaniem proporcjonalnym, adekwatnym i niezbednym dla
prawidtowo przeprowadzonej kontroli legalnoéci zachowan (dziatan i zaniechan)
administracji publicznej przez sad administracyjny?

W raportach Europejskiej Komisji na rzecz Efektywno$ci Wymiaru Spra-
wiedliwoéci przy ocenie sprawnoéci postepowan sadowych wykorzystuje sie
dwa wskazniki. Pierwszym z nich jest Clerance Rate (CR), ktéry procentowo
wskazuje na zdolno§¢ opanowania wplywu spraw danego typu w sadach. Wskaz-
nik réwny 100% oznacza, ze w danym okresie sady byty zdolne rozpoznaé tyle
spraw, ile wynosil wplyw. Wynik powyzej 100% oznacza zdolnoéé sadéow do

12 Zob. M. Kopacz, P. Krzykowski, op. cit., s. 81 i nast.

13 Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci w Warszawie jest paistwowa jednostka organizacyjna,
podlegta Ministrowi Sprawiedliwo$ci, prowadzaca dziatalno§é naukowo-badawcza z zakresu two-
rzenia, stosowania, aksjologii i spotecznego funkcjonowania prawa. Zob. opublikowane raporty:
https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty.

14 Szerzej: J. Klimczak, Szybkosé postepowari sqdowych w Polsce i w innych panstwach
Europy, Warszawa 2020; M. Kopacz, P. Krzykowski, op. cit.

15 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491).

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okre-
$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicz-
nego (Dz.U. poz. 679, 928, 1025 1 1144); rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2022 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2736).

177j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095, dalej jako ustawa COVID-19.
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rozpoznawania wiekszej liczby spraw niz wplynelo, a ponizej — ze nie sa
w stanie rozpoznaé spraw wplywajacych w danym okresie. Drugim wskaznikiem,
umozliwiajacym analize szybkoS§ci postepowania sadowego, jest wskaznik cza-
su trwania spraw — Disposition Time (DT). Wskaznik ten polega na wyliczeniu
stosunku spraw ,pozostajacych w toku na dzien 31 grudnia” (pending cases
at the end of a period) do spraw ,,rozstrzygnietych” (resolved cases)!®.

Wykorzystanie przez autora w badaniach naukowych wyzej wymienionych
zobiektywizowanych wskaznikow, okres§lajacych sprawno$é postepowania
sadowego, pozwoli na weryfikacje hipotezy badawczej, ktora glosi, ze rozpo-
znawanie spraw w formie rozprawy zdalnej oraz rozszerzenie mozliwos§ci orze-
kania przez sad administracyjny na posiedzeniach niejawnych w oparciu
o przepisy specustawy COVID-19 nie ma negatywnego wplywu na sprawnos§¢
rozpoznawania spraw w sadownictwie administracyjnym; rozwiazania te spel-
niajg rowniez kryteria rzetelnego procesu.

W pierwszej czescl zostana przedstawione nowe zasady rozpoznawania
spraw przed sadami administracyjnymi w stanie epidemii i stanie zagrozenia
epidemicznego w oparciu o przepisy specustawy COVID-19. Druga za$ obej-
muje rozwazania na temat sprawno$ci postepowania przed sadami admini-
stracyjnymi w czasach epidemii COVID-19 w éwietle zgromadzonych danych
statystycznych za lata 2020 1 2021.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwola na ocene obowiazujacych regu-
lacji prawnych przez pryzmat realizacji przez te przepisy prawa kazdego oby-
watela opisanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP do rozpatrzenia sprawy przez
sad bez nieuzasadnionej zwloki. Umozliwia réwniez wyrazenie stanowiska
w toczacej sie obecnie dyskusji w érodowisku naukowym odnoénie do tego, czy
obecny model postepowania przed sadami administracyjnymi po ustaniu sta-
nu epidemii i zagrozenia epidemicznego moze by¢ docelowym modelem funk-
cjonowania sadownictwa administracyjnego!®.

Zasady rozpoznawania spraw przed sadami
administracyjnymi w stanie epidemii COVID-19

Wprowadzony w Polsce od 20 marca 2020 r. stan epidemii, a od 13 maja
2022 r. stan zagrozenia epidemicznego wymusit na ustawodawcy szereg istot-
nych zmian w funkcjonowaniu sadownictwa administracyjnego. Naturalnym
sposobem ograniczenia osobistych kontaktéw w sadach bylo wykorzystanie
metod komunikacji elektronicznej. Odwlekana od lat cyfryzacja postepowania

18 J. Klimezak, op. cit., s. 7.

19 Zob. W. Piatek, Rozprawa w formie zdalnej przed sqdem administracyjnym — nieuniknio-
na przyszto$é czy rozwiqzanie tymczasowe na czas pandemii?, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2022, nr 2, s. 17-33.
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przed sadami administracyjnymi w wyniku epidemii COVID-19 nabrata real-
nych ksztattow, czego dowodem jest ustawa COVID-19 z dnia 2 marca 2020 r.

Warto zauwazy¢, ze na poczatku epidemii rozpoznawanie spraw w trybie
niejawnym bylo wyjatkiem. Sady administracyjne w tym trybie rozpoznawaty
tylko te sprawy, w ktérych strony w sposéb wyrazny sie na to zgodzily. Reszta
skarg czekata na rozpoznanie jawne. Niejawno§¢ obowiazkowa stata sie dopiero
od 17 pazdziernika 2020 r., po wydaniu w tej sprawie przez Prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego specjalnego zarzadzenia w sprawie odwolania
rozpraw oraz wdrozenia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dziatan pro-
filaktycznych stuzacych przeciwdzialaniu potencjalnemu zagrozeniu zakaze-
nia wirusem SARS-CoV-2 w zwigzku z objeciem Miasta Stotecznego Warsza-
wy obszarem czerwonym. Zgodnie z § 1 przywolanego zarzadzenia odwolano
wszelkie rozprawy, kontynuujac dziatalno§é orzecznicza sadu w trybie rozpo-
znania spraw na posiedzeniach niejawnych?0. Postanowienia przedmiotowego
zarzadzenia znalazly odpowiednie zastosowanie do wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych, ktérych siedziby znajdowaty sie wéwczas na terenie objetym
obszarem czerwonym, o ktorym mowa w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemiiZ!.

Wiosna 2021 r., po trzeciej fali pandemii 1 zniesieniu wiekszoéci obostrzen
sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny, byty gotowe na
powrét do orzekania stacjonarnego, oczywiscie w rezimach sanitarnych. Tak
sie jednak nie stato. Te plany przekreslit jeden ruch ustawodawcy, ktéry przy
okazji kolejnej nowelizacji ustawy COVID-19 z dniem 3 lipca 2021 r. wprowa-
dzit w art. 15zzs? ust. 21 3 jednoznaczne regulacje prawne, z ktérych wynika,
ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego
z nich wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odlegtoéé z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku?2. Ustawodawca zdecydowal, ze osoby uczestniczace w oma-
wianej rozprawie nie muszg przebywaé¢ w budynku sadu oraz przyznal kom-
petencje przewodniczacemu wydziatu, aby moégl zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie
bedzie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglo$é z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku. W éwietle przywotanych regulacji prawnych
podstawowa forma zatatwiania sporéw obywateli z organami pahstwa, zamiast
rozprawy sadowej w siedzibie sadu, jest tzw. rozprawa odmiejscowiona, czyli

20 Zarzadzenia Prezesa NSA opublikowane na stronie: https://www.nsa.gov.pl.

21 Dz.U. 2 2020 r., poz. 1758 ze zm.

22 Art. 15zzs* zmieniony przez art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1090) zmieniajacej ustawe COVID-19 z dniem 3 lipca 2021 r.
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zdalna. W duzym uproszczeniu polega ona na tym, ze sklad orzekajacy roz-
strzyga spor w sali sadowej wyposazonej w sprzet do komunikowania sie (ka-
mery, ekrany, mikrofony), a strony postepowania uczestnicza w rozprawie na
odleglo$é za posrednictwem Internetu?3.

Charakteryzujac zasady rozpoznawania spraw w sadach administracyjnych
w czasie obowigzywania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego,
nalezy rowniez zwréci¢ uwage na dotychczas obowiazujace regulacje prawne,
ktére umozliwiaja orzekanie sadom na posiedzeniach niejawnych w trybie
uproszczonym bez udziatu stron postepowania, a ktore nie zostaty wytaczone
przez przepisy specustawy COVID-19. Otéz zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zglosi wnio-
sek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna
z pozostalych stron w terminie 14 dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku
nie zazada przeprowadzenia rozprawyZ4. W my$l art. 120 p.p.s.a. w trybie
uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym w skladzie
trzech sedziow.

W zwiagzku z wyzej wymienionymi regulacjami prawnymi, a zwtaszcza
przywolana zmiana art. 15zzs* ustawy COVID-1925, wojewédzkie sady admi-
nistracyjne w catej Polsce, w sprawach w ktérych strony nie wyrazily zgody na
rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na zasadach okreslonych w art. 119
pkt 2 p.p.s.a., przeprowadzaja rozprawe wylacznie zdalnie, jezeli wszystkie stro-
ny wyraza na to zgode26. Jezeli jedna ze stron os§wiadczy, ze nie ma mozliwo-
§ci technicznych uczestniczenia w rozprawie zdalnej, wéwczas zastosowanie
ma art. 15zzs?* ust. 3 ustawy COVID-19, zgodnie z ktérym przewodniczacy
moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpo-

23 Zob. P. Krzykowski, K. Hrymowicz, op. cit., s. 149.

24 Ponadto sprawa moze byé rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli:decyzja lub postano-
wienie sa dotkniete wada niewazno$ci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego lub w innych przepisach albo wydane zostaly z naruszeniem prawa dajacym
podstawe do wznowienia postepowania (art. 119 pkt 1 p.p.s.a); przedmiotem skargi jest postano-
wienie wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz postanowienia
wydane w postepowaniu egzekucyjnym 1 zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie (art. 119
pkt 3 p.p.s.a); przedmiotem skargi jest bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie postepowania
(art. 119 pkt 4 p.p.s.a.; decyzja zostata wydana w postepowaniu uproszczonym, o ktérym mowa
w dziale II w rozdziale 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (art. 119 pkt 5 p.p.s.a.).

25 Dz.U. z 2021 r., poz. 1090.

26 Wyrazenie zgody na uczestnictwo w rozprawie zdalnej wymaga wskazania sadowi adresu
elektronicznego zgodnie z art. 74a § 1 pkt 3 p.p.s.a. Korespondencja bedzie wéwczas doreczana
przy wykorzystaniu platformy ePUAP, na warunkach okre§lonych w art. 74a § 3 pkt 112 p.p.s.a.
Do odbioru korespondencji elektronicznej z sadu niezbedne jest posiadanie konta na platformie
ePUAP. Szczegbélowe informacje umozliwiajace dostep do rozprawy zdalnej za poérednictwem
aplikacji zawiera instrukcja obstugi systemu umozliwiajacego przeprowadzenie rozprawy na od-
leglo$¢, zamieszczona na stronach internetowych sadéw administracyjnych.
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znanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzié jej na odlegtoéé
z jednoczesnym bezpos§rednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow

Nalezy przypomnieé, ze stan epidemii zostal odwotany z dniem 16 maja
2022 r. w zwiazku z wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
12 maja 2022 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej] Polskiej
stanu epidemii??. Od dnia 16 maja 2022 r., do odwolania, na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej obowigzuje stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-228. Zniesienie stanu epidemii w Polsce
nie oznacza jednak powrotu obywateli do sadéw administracyjnych. Od 3 lip-
ca 2021 r. art. 15zzs* ustawy covidowej, okreélajacy zasady rozpoznawania
spraw w sadach administracyjnych, obecnie nie ulegt zmianie. Oznacza to, ze
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego 1 jeszcze rok po jego odwolaniu
w sadach administracyjnych nie bedzie rozpraw stacjonarnych. Obywatele,
urzednicy, ich pelnomocnicy, a takze publiczno$é musza pogodzié sie z tym,
ze ich sprawy w sadach administracyjnych beda rozpoznawane bez ich fizycz-
nej obecnoséci w budynku sadu. Nie sposéb na razie ustali¢ terminu koncowe-
go obowiagzywania specustawy covidowej. Termin zakonczenia stanu zagroze-
nia epidemicznego sukcesywnie przez ustawodawce jest bowiem przedluzany2°.
Analizujac szacunkowe dane opracowywane przez ekspertéw z Zespotu Mo-
delu Epidemiologicznego Uniwersytetu Warszawskiego, pracujacych nad pro-
gnozami przebiegu epidemii COVID-19 w Polsce, mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem przyjaé, ze problem rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2
oraz jego roznych odmian bedzie istnial na terytorium Polski oraz w innych
krajach europejskich przez dtuzszy czas®Y.

Nalezy podkreslié¢, ze problem rozpowszechniania sie pandemii korona-
wirusa ma wymiar globalny. Zblizone do polskich regulacji prawnych unor-
mowania mozna odnalezé w porzadkach prawnych innych panhstw cztonkowskich
Unii Europejskiej3l. W unijnych dokumentach soft law posiedzenie zdalne

27 Dz.U. 2z 2022 r., poz. 1027.

28 Zob. § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1028).

29 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1817); rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 28 pazdziernika 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2221).

30 Uniwersytet Warszawski, Model Epidemiologiczny ICM, https://covid-19.icm.edu.pl/opis-
-modelu (data dostepu: 1.09.2022).

31 Na szczegblng uwage zastuguje inicjatywa podjeta przez prof. W. Piatka w ramach wspél-
nego polsko-niemieckiego projektu badawczego obejmujacego partnerstwo polskiego Naczelnego
Sadu Administracyjnego i kilku wojewddzkich sadéw administracyjnych z niemieckim Federalnym
Sadem Administracyjnym i niektérymi niemieckimi Wyzszymi Sadami Administracyjnymi.
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zostalo uznane za akceptowalny zamiennik tradycyjnej formy rozprawy, z jed-
noczesnym poczynieniem zastrzezen dotyczacych jego organizacji, w tym za-
pewnienia stronom czynnego w nim udzialu, a sadowi warunkéw do wydania
wyroku na podstawie rzetelnie przeprowadzonego postepowania dowodowegos2.
Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowiekaz 2 grudnia 2021 r. w sprawie Jallow v. Norwegia (skarga
nr 36516/19). W przywolanym orzeczeniu Trybunal, odnoszac sie do kwestii
formalnych, zauwazyl, ze przeprowadzenie rozprawy przy zapewnieniu obec-
noéci skarzacego w drodze polaczenia internetowego przez komunikator in-
ternetowy nie stanowi naruszenia prawa do rzetelnego procesu i art. 6 ust. 1
Konwencji o prawach czlowieka i podstawowych wolnoéci3.

Sprawnos¢é postepowania przed sadami
administracyjnymi w stanie epidemii COVID-19
w Swietle danych statystycznych

Na dzien oddania niniejszej publikacji do druku3? dostepne sa opubliko-
wane przez Naczelny Sad Administracyjny szczegbétowe informacje na temat
liczby wptywu 1 szybkoéci rozpoznania spraw przez wojewddzkie sady admi-
nistracyjne 1 Naczelny Sad Administracyjny za lata 2020 1 2021. Zgodnie
z art. 15 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych3® Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego informuje Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Krajowa Rade Sadownictwa o dzialalnosci sadéw
administracyjnych. Publikacja informacji o dziatalnoéci sadéw administracyj-
nych w poszczegélnych latach stanowi wykonanie przywolanego przepisu.

7 danych tych wynika, ze w pierwszych dwoch latach epidemii wojewddz-
kie sady administracyjne rozpoznaly 65 053 sprawy w roku 2020, a w roku
2021 — 80 032 sprawy. Naczelny Sad Administracyjny zatatwil odpowiednio:
15 717 spraw w roku 2020, a w roku 2021 — 17 060 spraw. Wydaje sie, ze ofi-
cjalnie dostepne dane statystyczne sa wystarczajace do poczynienia pewnych
uwag ogdblnych 1 dokonania oceny obowiazujacych regulacji prawnych z punk-
tu widzenia sprawno$ci postepowania przed sadami administracyjnymi obu
instancji. Nalezy przypomnieé, ze w okresie obowigzywania stanu epidemii
COVID-19, czyli od dnia 20 marca 2020 r., stan prawny, w ktérym funkcjonuje

Przywotany projekt umozliwia wymiane pogladéw odnoénie funkcjonowania sadownictwa
w czasie pandemii COVID-19. Szerzej na ten temat: K. Rennert, op. cit., s. 7.

32 Szerzej: W. Piatek, op. cit., s. 17 i nast.

33Dz.U. 2z 1993 r., Nr 61, poz. 284; zob. takze: K. Warecka, Strasburg: rozprawa on-line nie
narusza prawa do rzetelnego procesu, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/rozprawa-on-line-wg-
-etpc-nie-narusza-prawa-do-rzetelnego-procesu,512564.html (data dostepu: 20.09.2022).

34T}, marzec 2023 r.

35Tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2492.
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sadownictwo administracyjne, ksztaltowany jest przede wszystkim przez obo-
wiazujace przepisy p.p.s.a. oraz unormowania zawarte w specustawie COVID-19.

Jezeli chodzi o nowe regulacje prawne zawarte w ustawie COVID-19 do-
tyczace obowiazku organizacji rozpraw zdalnych z wykorzystaniem metod
komunikacji elektronicznej,mozna zauwazyc¢, ze niewatpliwie przepisy te sku-
tecznie realizuja zasadniczy cel tej ustawy okreslony w art. 1 pkt 1, jakim jest
skuteczne zapobieganie zakazeniu sie wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrze-
nianiu sie tej choroby zakaznej u ludzi. Dodatkowa korzyécig wynikajaca
z tego modelu postepowania jest znaczna oszczedno$é czasu dla stron poste-
powania. Profesjonalni pelnomocnicy reprezentujacy skarzace firmy czy osoby
fizyczne moga za posrednictwem Internetu aktywnie uczestniczy¢ w rozprawie
sadowe] z siedziby kancelarii. Nierzadko w ciagu jednego dnia moga braé
udzial w posiedzeniach sadowych w réznych sadach, co fizycznie bytoby bardzo
utrudnione czy wrecz niemozliwie. Réwniez dla stron postepowania nierepre-
zentowanych przez petnomocnikéw profesjonalnych organizacja rozprawy
w formie rozprawy zdalnej niesie za soba istotne korzy$ci. Uczestniczac ak-
tywnie w rozprawie, dana osoba moze fizycznie by¢ przed monitorem kompu-
tera w domu, w pracy czy tez w innym dogodnym dla siebie miejscu. Szczegdl-
ne zalety rozpraw zdalnych widoczne sa w przypadku stron postepowania
przebywajacych za granica. Obecnie mozliwo$ci uczestniczenia w posiedzeniu
sadu administracyjnego nie ogranicza znaczna odlegtoéé od siedziby sadu czy
tez réznica w strefie czasowejs6.

Nowy model rozpoznawania spraw okre§lony w ustawie COVID-19, mimo
znaczacego zwiekszenia wpltywu spraw do sadéw administracyjnych w latach
20201 2021, nie spowodowal zmniejszenia sprawnoéci funkcjonowania sadow-
nictwa administracyjnego.

Majac na wzgledzie przywotane kryteria, mozna zaobserwowac nastepu-
jace zaleznoéci. W okresie pierwszych dwdch lat trwania epidemii COVID-19
(lata 2020—-2021) wplyw spraw do sadéw administracyjnych byt wiekszy niz
w roku 2019. W 2019 r. do wojewddzkich sadéw administracyjnych wplyneto
ogbtem 70 227 skarg, z czego na akty 1 inne czynnoSci 61 306 skarg (87,30%
do ogdétu wplywu) oraz 8921 skarg na bezczynnoéé organu (12,70% do ogétu
wplywu). W roku 2020 r. do sadéw I instancji wplyneto ogbétem 68 475 skarg,
z czego na akty i inne czynnoéci 58 413 skarg (85,31% do ogétu wplywu) oraz

36 Oprécz wymienionych korzysci warto réwniez zwrécié uwage na aspekt psychologiczny
kontaktu obywatela z sadem administracyjnym. Sad jest uosobieniem majestatu Rzeczypospolitej,
a wizyta w sadzie to powazny stres dla wielu oséb. Niezaktécone potaczenie on-line moze wiec
zaoszczedzié¢ wiele czasu, kosztéw, ale przede wszystkim nerwéw zwiazanych z osobistym udziatem
w rozprawie w budynku sadu. Mozliwo$ci uczestniczenia w posiedzeniu sadu z domu czy z miejsca
pracy, z pomieszczenia bezpiecznego dla podsadnego moze by¢ dla strony postepowania dodatko-
wa_korzyscig z tej formy kontraktu z sadem. Zob. szerzej: P. Krzykowski, Wyjatek od reguty
czy nowy model postepowania przed sqdami administracyjnymi, ,Studia Prawnicze KUL” 2023,
nr 2.
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10 062 skarg na bezczynno§é organu (14,69% do ogétu wplywu).Natomiast
w 2021 r. do wojewoddzkich sadéw administracyjnych wptyneto ogétem 86 264
skarg, z czego na akty i inne czynnoéci 68 837 skarg (79,80% do ogétu wptywu)
oraz 17 427 skarg na bezczynnoéé organu (20,20% do ogbétu wptywu). Pordéw-
nujac rok 2020 1 2021, mozna zaobserwowacé znaczacy wzrost wplywu spraw
na poziomie 25,97% (17 789 spraw).

Jezeli chodzi o liczbe spraw do rozpoznania ogélem37, to wojewédzkie sady
administracyjne miaty do rozpoznania 92 601 sparw w 2019 r., w roku 2020
— 91 838 spraw, a w roku 2021 — 113 049 spraw. Sady administracyjne I in-
stancji zatatwily ogétem:

m w roku 2019 — 69 238 spraw, z czego na rozprawie — 39 933 sprawy
(57,67%) na posiedzeniu niejawnym — 29 305 spraw (42,33%), pozostato na
nastepny rok 23 363 spraw;

m w roku 2020 — 65 053 spraw, z czego na rozprawie — 20 568 spraw
(31,52%), na posiedzeniu niejawnym — 44 485 spraw (68,38%), pozostalo na
nastepny rok 26 785 spraw;

m w roku 2021 — 80 032 sprawy, z czego na rozprawie — 7292 sprawy
(9,11%), na posiedzeniu niejawnym — 72 740 spraw (90,89%), pozostato na
nastepny rok 33 017 spraw.

7 przedstawionych danych wynika jednoznacznie, ze sprawnos$¢ postepo-
wania przed wojewodzkim sadami administracyjnymi w okresie obowiazywa-
nia stanu epidemii COVID-19 w latach 2020—2021 utrzymywata sie na zbli-
zonym poziomie, jak w latach poprzednich, mimo znaczacegowzrostu wplywu
spraw (25,97%). Wskaznik CR w roku 2019 wynosit 98,59%, w roku 2020 —
95,00%, w roku 2021 — 92,77%. Jezeli chodzi o wskaznik czasu DT, liczony
wedlug proporcji pomiedzy liczbg spraw pozostajacych w toku na dzien
31 grudnia do spraw rozstrzygnietych, przedstawia sie on nastepujaco: w roku
2019 — 33,74%, w roku 2020 — 41,17%, w roku 2021— 41,25%.

W przypadku dziatalnosci orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyj-
nego wskazniki charakteryzujace sprawno$é postepowania utrzymywaty sie
na zblizonym poziomie. Analizujac liczbe skarg kasacyjnych zatatwionych
przez Naczelny Sad Administracyjny, nalezy zauwazy¢, ze sad ten miat do
rozpoznania w 2019 r. 44 493 sprawy; w roku 2020 — 42 367 spraw; w roku
2021 — 53 428 spraw (wzrost 0 26,10% w stosunku do roku poprzedniego).

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat odpowiednio:

m w2019 r. — 16 407 spraw, z czego na rozprawie — 12 435 spraw (75,79%),
na posiedzeniu niejawnym — 3972 sprawy (24,21%), pozostato do rozpoznania
na nastepny rok 28 086 spraw;

m w 2020 r. — 15 717 spraw, z czego na rozprawie — 4129 spraw (26,27%),
na posiedzeniu niejawnym — 11 588 spraw (73,73%), pozostato do rozpoznania
na nastepny rok 26 650 spraw;

37 Wskaznik ten obejmuje pozostatoéé oraz wpltyw biezacy.
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m w 2021 r. — 17 060 spraw, z czego na rozprawie — 1135 spraw (6,65%),
na posiedzeniu niejawnym — 15 925 spraw (93,35%), pozostato do rozpoznania
na nastepny rok 36 368 spraw.

W Naczelnym Sadzie Administracyjnym wskaznik CR w roku 2019 wy-
nosit 36,87%, w roku 2020 — 37,09%, w roku 2021 —31,93%. Natomiast wskaz-
nik DT wynosit odpowiednio: w roku 2019 — 171,18%, w roku 2020 — 169,56%,
w roku 2021 — 213,17%.

Wnioski

Przeprowadzone badania potwierdzaja hipoteze, ze rozpoznawanie spraw
na posiedzeniach niejawnych — w oparciu o dotychczas obowiazujace unormo-
waniu p.p.s.a. oraz w formie rozprawy zdalnej na podstawie specustawy
COVID-19 — nie ma negatywnego wplywu na sprawno$§¢ rozpoznawania spraw
w sadownictwie administracyjnym.

7 dotychczas opublikowanych analiz po$wieconych sprawnoséci polskiego
sadownictwa wynika, ze najwiekszy wplyw na szybko§¢ rozstrzygania spraw
w sadach ma (mata) liczba zaleglych spraw pozostajacych do rozpoznania na
poczatku roku. Pozostate rozpatrywane czynniki maja nieznaczny albo nawet
kontrintuicyjny zwiazek z przecietnym czasem trwania spraw sadowych?38.
Majac powyzsze na uwadze, warto zauwazy¢, ze pomimo znacznego zwieksze-
nia wptywu spraw do sadéw administracyjnych w latach 2020—-2021 (wzrost
0 25,97%) liczba spraw zaleglych pozostajacych rozpoznania na poczatku roku
utrzymywala sie na zblizonym poziomie. Mimo dynamicznego wzrostu wply-
wu spraw, wojewodzkie sady administracyjne rozpoznaly w 2020 r. 65 053
skargi, a w 2021 r. — 80 032 skargi. W 2021 r. wojewddzkie sady administra-
cyjne zalatwily w terminie do trzech miesiecy $rednio 40,67% skarg na akty
11nne czynno$ci oraz bezczynno§¢ organdéw 1 przewlekte prowadzenie poste-
powania. W terminie do czterech miesiecy zatatwiono 57,33% spraw, a w ter-
minie do szeéciu miesiecy — 79,88% wskazanych skarg?®.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze wojewddzkie sady administra-
cyjne dzialaja co do zasady szybko. Majac na uwadze to, ze po wplynieciu
skargi do sadu podejmowanych jest z reguly szereg niezbednych czynnosci
procesowych, w tym przede wszystkim zwiazanych z przygotowaniem sprawy
do rozpatrzenia oraz rozpoznaniem towarzyszacych skardze wnioskéw, rozpa-
trywanie wiekszo$ci spraw w terminie do sze$ciu miesiecy, a ponad polowy
z nich w okresie do czterech miesiecy, uznaé¢ nalezy za dobry rezultat. Jak
wynika z unijnych opracowan dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci Unii

38 Zob. J. Klimczak, op. cit., s. 23.
39 Zob. Naczelny Sad Administracyjny, Informacja o dziatalnosci sqdéw administracyjnych
w 2021 r., s. 13—14, https://www.nsa.gov.pl.
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Europejskiej, Polska plasuje sie w czoléwce panstw europejskich w zakresie
szybkosci rozpatrywania spraw administracyjnych przez sady I instancji40.

Warto podkreslié, ze na ogdlna sprawno$é postepowania przed sadami
administracyjnymi istotny wplyw ma znacznie czestsze niz mialo to miejsce
przed wybuchem epidemii COVID-19 korzystanie przez strony postepowania
z mozliwo$§ci rozpoznania sprawy przez sad administracyjny w trybie uprosz-
czonym na posiedzeniu niejawnym. Dane statyczne wskazuja, ze w przypadku
wojewoddzkich sadéw administracyjnych w roku 2019 na posiedzeniu niejawnym
sady rozpoznaly 42,33% spraw, a w roku 2021 juz 90,89% wszystkich spraw.
W Naczelnym Sadzie Administracyjnym w roku 2021 na posiedzeniu niejaw-
nym rozpoznano 93,35% spraw. Mozna zatem zaobserwowaé, zwlaszcza
w sprawach podatkowych, utrwalona praktyke polegajaca na tym, ze organy
podatkowe w odpowiedzi na skarge skladaja wniosek o rozpoznanie sprawy
W trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym. Czesto strony nie sprzeci-
wiaja, sie rozpoznaniu sprawy przez sad administracyjny w takiej formie. Nie-
rzadko skarzacy i ich pelnomocnicy, cheac jak najszybciej rozstrzygnaé spor,
sami skladaja wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie art. 119 p.p.s.a.
W przypadku postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym stro-
ny powszechnie korzystaja z mozliwoéci rozpoznania skargi kasacyjnej na
posiedzeniu niejawnym, co istotnie skraca czas oczekiwania na rozpoznanie
sprawy. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie uproszczone
w obecnym ksztalcie funkcjonuje od momentu przeprowadzenia szeroko za-
krojonej nowelizacji ustawy p.p.s.a., ktéra weszla w zycie 15 sierpnia 2015 r.41
Wséréd zasadniczych jej celéw wskazywano usprawnienie 1 uproszczenie
postepowania przed wojewédzkimi sadami administracyjnymi oraz podnie-
sienie sprawnosci orzekania przez Naczelny Sad Administracyjny. W zakresie
postepowania uproszczonego wprowadzono woéwczas szereg zmian majacych
na celu przede wszystkim zwiekszenie liczby spraw zalatwianych w tym trybie,
a wiec przyspieszenie procedury sadowoadministracyjnej, ale z uwzglednieniem
wymogéw wynikajacych z zasady jawnosci42.

W ocenie autora rozpoznawanie przez sad administracyjny spraw na po-
siedzeniach niejawnych nie narusza podstawowych gwarancji rzetelnego pro-
cesu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sprawy, jakie dzisiaj odbywaja sie
1w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, i w wojewodzkich sadach admini-
stracyjnych, sa sprawami, ktére zasadniczo nie wymagaja przeprowadzania

40 Raporty dostepne na stronie internetowej Komisji Europejskiej: https://ec.europa.eu/info/
policies/justice-and-fundamental-rights (data dostepu: 10.01.2023).

41 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658).

42 70b. R. Hauser, Wstepne zatozenia nowelizacji ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 24-25; M. Jaskowska, Postepowanie
uproszczone w kodeksie postepowania administracyjnego i w prawie o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2018, nr 4, s. 9—-24.
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postepowania dowodowego. W zwiazku z tym wojewddzki sad administracyj-
ny pracuje na aktach, podobnie Naczelny Sad Administracyjny, przy czym
wojew6dzki sad administracyjny nie jest w ogble zwigazany granicami czy wnio-
skami i zarzutami skargi, wiec z urzedu ma obowiazek wszystko uwzgledniad,
a w Naczelnym Sadzie Administracyjnym z kolei sad jest zwiazany zarzutami
skargi kasacyjnej. Zatem w obu przypadkach co do zasady jest przyjeta zasa-
da pisemno$ci postepowania 1 wszystko, co strony checa wyrazié, jest oczywiécie
przedstawiane na pismie. W przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym strona zawsze jest informowana o dacie rozpoznania sprawy i moz-
liwoéci przedlozenia dodatkowego stanowiska w sprawie. W zwiazku z tym
strona nie jest pozbawiona mozliwosci dodatkowego wypowiedzenia sie, wpraw-
dzie w formie pisemnej, ale przed wydaniem rozstrzygniecia. W zwiazku z tym
nie mozna twierdzié, ze gdy strony sa pozbawiane mozliwo§ci udziatu w roz-
prawie jawnej, to jest to rdwnoznaczne z ograniczeniem jakichkolwiek praw
stron do uczestniczenia w rozstrzyganiu sprawy przez sad?4S.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sady administracyjne nie przeprowadzaja
m.in. dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z ogledzin, dowodu z opinii biegtego,
dowodu z przestuchania strony, na skutek czego nie istnieje ryzyko naruszenia
zasady bezposrednioS§ci, ani tez nie istnieja trudnoéci przy ocenie wiarygod-
nosci dowodéw?4. Rozprawy przed sadami administracyjnymi polegaja na
wymiarze argumentéw prawnych na temat legalnoéci form dziatania admini-
stracji publicznej. Ten cel moze by¢ w pelni osiggniety réwniez w przypadku
rozpoznania sprawy przez sad na posiedzeniu niejawnym. W wielu sprawach
przeprowadzenie rozprawy nie jest niezbedne, a sady sa w stanie orzec na
podstawie argumentacji przedstawionej w skardze 1 w odpowiedzi na nia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze rozpatrywaniu spraw w trybie uproszczonym na
posiedzeniach niejawnych towarzysza stosowne gwarancje w postaci zasady
oficjalno$ci postepowania przed wojewddzkim sadem administracyjnym, skta-
déw trzyosobowych oraz mozliwo§ci skierowania kazdej sprawy do rozpozna-
nia na rozprawie. Pozwala to stwierdzi¢, ze w wywazony sposdb wpisujq sie
one w oczekiwania zwigzane z szybszym rozpatrywaniem spraw sadowoadmi-
nistracyjnych, ale z zachowaniem odpowiednich standardéw proceduralnych
ochrony praw podmiotowych#?. W przypadku wydania wyroku na posiedzeniu

43 Zob. wypowiedz M. Wolanina, Zastepcy Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym, na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka Praworzadno$ci i Petycji (nr 207) w dniu
26 pazdziernika 2022 r., https://www.senat.gov.pl (data dostepu: 30.03.2023).

44 W myél art. 106 p.p.s.a. ,sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody
uzupelniajace z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwoéci 1 nie
spowoduje nadmiernego przedluzenia postepowania w sprawie”.

45 Przyjety w polskim systemie prawnym model sadownictwa administracyjnego wpisuje sie
w standardy istniejace w tym zakresie w innych panstwach europejskich. Szerzej: Z. Kmieciak,
Europejskie modele sqdownictwa administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego” 2006, nr 4-5, s. 9.
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niejawnym — zar6wno w postepowaniu uproszczonym przed wojewddzkim sa-
dem administracyjnym, jak 1 w postepowaniu kasacyjnym przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym — konstytucyjny wymaog publicznego ogloszenia wy-
roku jest realizowany poprzez publiczne udostepnienie w sekretariacie sadu
przez okres 14 dni. Przyjecie tego typu rozwiazania stanowi wyraz proporcjo-
nalnego kompromisu miedzy jawno$cia a szybko$cia procesu sadowoadmini-
stracyjnego, ktéry wpisuje sie w wymogi art. 45 ust. 2 Konstytucji46.

Wydaje sie, ze rozpoznaniu spraw na posiedzeniu niejawnym sprzyja spe-
cyfika postepowania przed sadami administracyjnymi. Powyzsza teze potwier-
dzaja wyniki badan, z ktérych wynika, ze strony postepowania w wiekszosci
przypadkéw same skladaja wnioski z zadaniem rozpoznajg sprawy na posie-
dzeniu niejawnym. W przypadku skarzacych, ktérzy nie wyrazaja zgody na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, mozliwo§é uczestniczenia
w rozprawie zdalnej 1 polaczenia sie z sagdem administracyjnym z dowolnego
miejsca sprawia, ze postepowania trwaja szybciej.

Nalezy pamietaé, ze zapewnienie sprawnoéci postepowania przed sadami
administracyjnymi nie moze by¢ celem samym w sobie. Podstawowymi dyrek-
tywami wynikajacymi z Konstytucji RP jest szybkoéé rozpoznawania spraw
sadowoadministracyjnych, ale takze jawno§é postepowania. Dlatego koniecz-
ne jest stworzenie przez ustawodawce prawnych ram udziatu w rozprawie
zdalnej dla tych oséb, ktore nieobecnosé thumacza brakiem sprzetu albo brakiem
umiejetnos$ci technicznych. Zasada jawno$ci postepowan jest fundamentalna
zasada, rzetelnego procesu, a skala wykluczenia cyfrowego, mimo znacznego
postepu technologicznego, w Polsce wciaz jest znaczna. Z danych opublikowa-
nych przez Gléwny Urzad Statystyczny wynika, ze grupy w najwiekszym stop-
niu wykluczone cyfrowo w momencie wybuchu epidemii COVID-19 to osoby
najstarsze, w mniejszym stopniu osoby o niskim poziomie wyksztatcenia oraz
osoby o zlej sytuacji materialnej4”.

Nalezy wiec postulowaé ograniczenie stosunkowo duzej autonomii prze-
wodniczacego wydziatu do kierowania spraw na posiedzenie niejawne w opar-
ciu o art. 15zzs* ust. 3 ustawy COVID-19, w sytuacji gdy strona postepowania
informuje, ze nie ma mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie zdalnej. Dotych-

46 Zob. M. Kowalski, Tryb uproszczony w postepowaniu przed wojewddzkimi sqdami admi-
nistracyjnymi — pomiedzy jawnosciq a szybkosciq postepowania, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2018, nr 4, s. 25.

47 70b. Gltéwny Urzad Statystyczny, Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
w jednostkach administracji publicznej, przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2020
roku, Warszawa 2021; Gtéwny Urzad Statystyczny, Spoteczeristwo Informacyjne w Polsce w 2020
roku, Warszawa 2021. Szerzej takze: A. Paduch, Skierowanie sprawy sadowoadministracyjnej na
posiedzenie niejawne na podstawie przepisow ustawy antycovidowej a prawo do jawnego procesu.
Glosa do wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2021 r., I OSK 2870/20, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2022, nr 1, s. 11; J. Chlebny, Sadownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy art. 47 KPP,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 10, s. 29-34.
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czasowa liberalna praktyka sadowa stosowania tego przepisu budzi watpliwo-
§ci. Przywolany art. 15zzs* ust. 3 okresla wyjatek od zasady jawnoéci poste-
powania sadowego, w tym posiedzenia sadowego, dlatego wskazane w nim
warunki skierowania sprawy na posiedzenie niejawne powinny wiec podlegaé
rygorystycznej écislej wykladni*®. Wydaje sie, ze dobrym rozwiazaniem dla
tych 0s6b moze byé wprowadzenie do przepiséw p.p.s.a. jasnych regul przepro-
wadzenia rozprawy hybrydowej, ktorej istota polega na tym, ze sktad orzeka-
jacy 1 przynajmniej jedna ze stron obecne sa w budynku sadu, podczas gdy
pozostali uczestnicy dotaczaja do rozprawy w formie elektroniczne;.
Podsumowujac, mimo ograniczen wynikajacych z rozprzestrzeniania sie
wirusa SARS-CoV-2 w wojewddzkich sadach administracyjnych tempo rozpo-
znania spraw w latach 2020—2021 utrzymato sie na podobnym poziomie, jak
w okresie przed epidemia COVID-19. Przeprowadzone badania pokazuja, ze
mozliwo$¢é rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych oraz w ramach
rozpraw zdalnych moze byé szansa na szybsze rozpatrzenie spraw w sadach
administracyjnych, réwniez po zakonczeniu stanu zagrozenia epidemicznego.
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Summary

The efficiency of the proceedings before administrative
courts in times of COVID-19

Keywords: administrative law, speed of court proceedings, COVID-19 epidemic, remote hearing,
closed sessions.

The events of recent months, including the COVID-19 epidemic that has
been ongoing since March 2020 and the war in Ukraine since 24 February
2022, have precipitated a series of actions on the part of the legislator aimed
at fully digitising proceedings before administrative courts. Electronic means
of communication, in fact, make it possible to organise the justice system in
such a way as to enable a citizen to have greater access to the court and to
have his or her case heard more efficiently, despite the limitations resulting
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from successive waves of coronavirus infections. The aim of the article is to
answer the question: whether the application by administrative courts of the
previous legal regulations contained in the provisions of the Act of 30 August
2002 Law on Proceedings before Administrative Courts (consolidated text
Journal of Laws of 2022, item 329) allowing cases to be heard in a closed
session and the new rules for hearing cases introduced by the special laws of
2 March 2020 on special solutions related to the prevention, prevention and
combating of COVID-19, other infectious diseases and crisis situations caused
by them (consolidated text Journal of Laws of 2021, item 2095) — has a signi-
ficant impact on the efficiency of proceedings in the administrative judiciary.



