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O potrzebie racjonalnej kryminalizacji
sprzygotowania” w prawie karnym

Przedmiotem i celem niniejszego opracowania jest wyrdznienie zakresu
ksztaltowania odpowiedzialnos$ci karnej za przygotowanie do popelnienia czy-
nu zabronionego. Etap ten powinien by¢ traktowany jako zachowanie inkry-
minowane. Sam fakt, ze opis typu czynu moze odpowiadaé modelowi przygo-
towania, nie nadaje mu odrebnego charakteru, co powoduje, ze nie zostaje on
dostatecznie dostrzezony jako wazny element implikujacy powstanie czynu
zabronionego. Sformutowanie transparentnych zasad czy podjecie konsekwent-
nych dziatan ustawodawczych w zakresie granic karalnos$ci wskazanego eta-
pu prowadziloby do transparentnego rozumienia tresci wielu regulacji prawnych.

Tymczasem wymienione braki, dotyczace zwlaszcza konsekwentnego usta-
lenia granic odpowiedzialno$ci karnej za przygotowanie, nie przyczynia sie do
wlaéciwej interpretacji treSci normy prawnej, nie wzmacniaja rowniez zasad
oceny takich dziatan, stad podjete rozwazania stanowig istotng tematyke
w zaréwno teoretycznym, jak rowniez w praktycznym ujeciu wskazanego pro-
blemu.

I. Tematyka form stadialnych popeinienia przestepstwa, jak sie wydaje,
nie budzi obecnie wzmozonej, a jednak przeciez potrzebnej dyskusji na temat
kierunkéw zmian w doktrynie prawa karnego materialnego. Trudno sie ta-
kiemu stanowi dziwi¢. W ostatnich dziesiecioleciach tej problematyce po$wie-
cono wiele monografii oraz artykuléw, co zapewne prowadzi wielu przedsta-
wicieli doktryny do przekonania, ze wszystko, co mozna byto napisa¢ na ten
temat (czy to w zakresie przygotowania, czy tez usilowania), zostalo napisane,
a ustabilizowany na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci porzadek prawny
w tym zakresie, poczawszy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (dalej jako k.k.), jawi sie jako wystarczajacy oraz zado-
walajacy.
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Jezeli pojawiaja sie bardziej wazkie w tym zakresie wypowiedzi, to odno-
sza, sie one do usilowania. RzeczywiScie, jego legalna konstrukcja mogta na-
streczaé wiele watpliwosci doktrynalnych, lecz weale nie mniej takowych na-
suwa problematyka przygotowania do popelnienia przestepstwa oraz przejawdéw
jego karalno$ci. Owych watpliwo$ci jest wiele, trudno zatem uznacd, ze aktu-
alny ksztalt przepiséw oraz linii orzecznictwa jest w tym zakresie wystarcza-
jacy. Aby precyzyjniej ocenié korelacje, ktéra legta u podstaw takiego stwier-
dzenia, nalezy odnie$¢ sie do przepisow (ktére — zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 16 § 2 k.k. — przewiduja odpowiedzialnoéé karna za przygotowa-
nie) oraz dokonaé ich oceny z punktu widzenia zalezno§ci pomiedzy wysoko$cia,
zagrozenia karnego danego typu czynu zabronionego (stanowiacego niejako
punkt wyjécia dla ustawowego wymiaru sankcji za przygotowanie) a przepi-
sami, ktére takiej odpowiedzialno$ci nie przewiduja, a w ocenie autorki pozo-
staja wcale nie mniej spotecznie szkodliwe niz te, ktére penalizuja tq forme
stadialna. Warto w tym miejscu jedynie zasygnalizowacé, ze zgodnie z art. 16
§ 1 k.k. przygotowanie zawsze nastepuje w celu popetnienia czynu zabronio-
nego!, a moze ono przybraé jedno z wyliczonych w ramach katalogu otwartego
zachowan, majacych stworzyé warunki do przedsiewziecia czynu zmierzaja-
cego bezposérednio do jego dokonania, w szczegblnoéci przez: wejScie (wltaénie
w tym celu) w porozumienie z inna osoba, uzyskanie lub przysposabianie
(w tym tez celu) érodkéw, zbieranie (w tymze celu) informacji lub sporzadzanie
(w tym celu) planu dzialania, co podkres§la bliski zwiagzek czasowo-funkcjo-
nalny z zawsze przeciez karalnym usitowaniem.

II. Przepisy przewidujace odpowiedzialnoéé karna za przygotowanie
w k.k. wciaz sa nieliczne?. Na ponad trzysta typéw czynéw zabronionych,
wskazanych w czeéci szczegdlnej oraz czesci wojskowej k.k., przygotowanie
jest karalne w wypadku tacznie 32 z nich, z czego 29 zostato ujetych w czeSci
szczegodlnej k.k. (w wiekszosci w rozdziale XVI k.k., dotyczacym przestepstw

1 Mozliwe jest zatem popelnienie takiego przestepstwa wylacznie w zamiarze bezposrednim,
na co wprost wskazuje dyspozycja przepisu art. 16 § 1 k.k. Por. M. Filipczak, Przygotowanie
1 usitowanie w polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 233-255;
P. Hofmanski (red.), Dowody, cz. 4, seria: System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, Warszawa
2019.

2 Nie inaczej jest w tzw. pozakodeksowym prawie karnym, gdzie przygotowanie jest karalne
w bardzo nielicznych wypadkach, jak choéby w przepisach art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U z 2023 r., poz. 172) — przywotana ustawa
jest tekstem jednolitym, zagrozonych odpowiednio: kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolnos$ci do lat 2, jak réwniez kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. W prawie
wykroczen karalno§é przygotowania nie jest przewidziana, co wzmacnia przekonanie, ze owa
forma stadialna koncentruje sie na kryminalizacji przestepstw (z reguly) o wysokiej szkodliwosci
spotecznej. Zob. takze M. Malecki, Prawo karne — bezposrednie zmierzanie do dokonania prze-
stepstwa jako przestanka odpowiedzialnosci za usitowanie. Glosa do wyroku SN z dnia 7 marca
2013 r., VKK 351/12, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2014, nr 3, s. 33.
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przeciwko pokojowi, ludzkoéci oraz przestepstw wojennych), za$ trzy z nich —
w czescl wojskowe] k.k. Tak zatem karalno$é przygotowania przewiduja na-
stepujace przepisy:

1) art. 126¢ § 1 k.k., ktéry stanowi zbrodnie, zagrozona kara pozbawienia
wolnoéci na czas nie krétszy niz 3 lata, a penalizuje czynienie przygotowan
do przestepstw okreslonych w art. 117 k.k., art. 118 k.k. oraz art. 120 k.k.
Przepis ten dotyczy de facto pieciu typéw czyndéw zabronionych, tj. art. 117
§ 1 k.k. (penalizujacego wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej, zagro-
zonego kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 12, kara 25 lat
pozbawienia wolnoéci® albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci), art. 117
§ 3 k.k. (penalizujacego publiczne nawotywanie do wszczecia takiej wojny lub
publiczne pochwalanie jej wszczecia lub prowadzenia, zagrozonego kara od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci), art. 118 § 1 k.k. (penalizujacego
eksterminacje, tj. dziatanie w celu wyniszczenia w cato$ci albo w czeéci grupy
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okre§lonym
Swiatopogladzie, poprzez dopuszczenie sie zabdjstwa albo spowodowania ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci? albo kara dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci), art. 118 § 2 k.k. (penalizujacego stworzenie wa-
runkéw w celu eksterminacji, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawienia wolnosci)® oraz art. 120 k.k.
(penalizujacego stosowanie érodka masowej zagtady zakazanego przez prawo
miedzynarodowe, a zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krot-
szy od lat 10, kara, 25 lat pozbawienia wolnoéci® albo kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci). O ile w powyzszych przepisach stusznie przewidziana
jest odpowiedzialnoéé za przygotowanie do popelnienia czynu wyjéciowego,
nie oznacza to jednak, 1z nalezy na poczuciu takiej stuszno$ci poprzestac, tym
bardziej ze juz w tej pierwszej okreslonej w k.k. grupie czynéw rysujq sie:
z jednej strony — istotna sprzeczno$é, z drugiej zas§ — réwnie istotna niejasnoécé.
Przepis art. 126¢ § 1 k.k. wskazuje bowiem, ze przygotowanie jest karalne
w odniesieniu do czyndéw z art. 117 k.k. (bez rozwiniecia na jego poszczegélne
jednostki redakcyjne), ktory zawiera w sobie dwa typy czynéw zabronionych
(art. 117 § 11 3 k.k.), przy czym drugi z nich (penalizujacy publiczne nawoty-
wanie do wszczecia wojny napastniczej lub publiczne pochwalanie jej wszcze-
cia lub prowadzenia) zagrozony jest — jak weze$niej wskazano — kara pozba-
wienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Powyzsze w sposdb jednoznaczny
wskazuje, ze granice zagrozenia karnego za przygotowanie (zbrodnia, od 3 do

3 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).
4 Jak wyzej.
5 Jak wyzej.
6 Jak wyzej.
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15 lat pozbawienia wolnoéci)? znacznie przekraczaja, granice takiej odpowie-
dzialno$ci za dokonanie (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci). Nalezy
uznac to za oczywisty lapsus legislacyjny, wyrazajacy sie w braku precyzyj-
nego ujecia dyspozycji przepisu art. 126¢ § 1 k.k. oraz stworzeniu istotnej
dysproporcji pomiedzy granicami odpowiedzialnoéci karnej za poszczegdlne
formy stadialne. Druga z watpliwoéci powiazana jest z préba poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, dlaczego z dyspozycji przepisu art. 126¢ § 1 k.k. wyla-
czono tre$¢ przepisu art. 118a § 1 k.k. (pojawia sie on w tredci art. 126¢
§ 2 k.k.). O ile takze 1 w odniesieniu do tego czynu przewidziana jest odpowie-
dzialno&é za przygotowanie, o tyle nastepuje ona w granicach duzo nizszych
niz w art. 126¢ § 1 k.k. (tj. w wymiarze od roku do lat 10 pozbawienia wolno-
$ci, zgodnie z art. 126¢ § 2 k.k.), co jest tym bardziej watpliwe, w sytuacji gdy
ustawowe granice zagrozenia karnego oraz spoteczna szkodliwoéé takiego
czynu pozostaja na zblizonym poziomie z czynami wymienionymi w art. 126¢
§ 1 k.k. Przyjete rozwiazanie legislacyjne pozostaje tym bardziej zaskakujace,
gdyz zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy3, ktéra wprowadzita
do k.k. przepis art. 126¢: ,,Sankcje karne za przygotowanie do popetnienia przed-
miotowych przestepstw proponuje sie ustalié¢ na poziomie proporcjonalnym do
sankcji przewidzianej za popelnienie przestepstwa bazowego. Szczegdlny wymiar
przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz przestepstw wojennych —
w tym takze zwiazanych z dziatalno$cia organizacji terrorystycznych — sprawia,
ze sankeji karnej powinno podlegaé takze przygotowanie do ich popetnienia.
Nalezy takze wskazad, ze proces przygotowawczy do popelnienia przestepstw
o charakterze terrorystycznym, w tym tworzenie zaplecza logistycznego, jest
dlugotrwaly i ma kluczowe znaczenie dla powodzenia planowanego ataku (...)".
0 ile czeé¢ wskazujaca na zasadno$¢ objecia tych czynéw karalnoécia, za przy-
gotowanie jest zrozumiata 1 godna aprobaty, o tyle niestety nie mozna jej
udzieli¢ w zakresie koniecznos$ci ustalenia granic odpowiedzialno$ci karnej za
przygotowanie na poziomie proporcjonalnym do sankcji przewidzianej za po-
pelnienie przestepstwa bazowego;

2) art. 126¢ § 2 k.k., przewidujacy odpowiedzialno§é karna, w wymiarze
od roku do lat 10 pozbawienia wolno$ci, za czynienie przygotowan do prze-
stepstw okreélonych: w art. 118a § 1 lub § 2 k.k. (penalizujacego przejawy

7 Jak wyzej. Zob. takze P. Gensikowski, Prawo karne — podzeganie — karalno$é usitowania.
Glosa do postanowienia SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., I KZP 6/09, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2010, nr 1, s. 6.

8 Przepis art. 126¢ k.k. wszedl w zycie w dniu 2 lipca 2016 r., wraz ze wprowadzeniem
do porzadku prawnego ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2632).

9 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 516, Sejm VIII kadencji, s. 32—33, https://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?’nr=516 (data dostepu: 24.03.2023).
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zamachéw przeciwko ludnoécil®, zagrozonego odpowiednio: kara pozbawienia

wolnoéci na czas nie krétszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnoscill albo
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 118a § 1 k.k.) oraz kara pozba-
wienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawienia
wolnoscil? — art. 118a § 2 k.k.), w art. 122 k k. (penalizujacego niedopuszczal-
ne ataki oraz sposoby 1 érodki walki zakazane przez prawo miedzynarodowe,
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo kara
25 lat pozbawienia wolnoéci)!3 lub w art. 123 k.k. (przewidujacego odpowie-
dzialnoé¢ karna za zamach na osoby o szczegélnych wlasciwosciachl? i w za-
leznoéci od skutku ustaleniu granic zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci na
czas nie krotszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnoéci (art. 123 § 1 k.k.) lub kara pozbawienia wol-
noéci na czas nie krétszy od lat 5 albo kara, 25 lat pozbawienia wolnoécil® (art.

123 § 2 k.k.). Przepisy te, biorac pod uwage ich znamiona oraz granice zagro-

zenia karnego (od 5 lub 12 pozbawienia wolnoéci, 25 lat pozbawienia wolnogcil®

czy tez dozywotniego pozbawienia wolno§ci), penalizuja czyny rownie spotecz-
nie szkodliwe jak te, ktére przewiduja przepisy art. 117 k.k., art. 118 k.k. oraz
art. 120 k.k. (zagrozone odpowiednio karami: od lat 12, kara 25 lat pozbawie-

10 Takich jak branie udzialu w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych
sie zamachéw skierowanych przeciwko grupie ludnos$ci, w tym pod postacia: 1) zabdjstwa,
2) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka, 3) stworzenia warunkow zycia grozacych biologicznej
egzystencji, w szczegblnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medycznej, ktore
sq obliczone na ich wyniszczenie (art. 118a § 1 k.k.), jak réwniez: 4) oddania osoby w stan niewolnictwa
lub utrzymania jej w tym stanie, 5) pozbawienia osoby wolnosSci na czas przekraczajacy 7 dni lub
ze szczegblnym udreczeniem, 6) stosowania tortur lub poddania osoby okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, 7) dopuszczenia sie zgwalcenia albo stosowania przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu w inny sposéb naruszenia wolnosci seksualnej osoby, 8) stosowania przemocy lub grozby
bezprawny i spowodowania tym dziataniem zaj$cia przez kobiete w ciaze w zamiarze wplyniecia
na sklad etniczny grupy ludnoéci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa miedzynarodowego,
9) pozbawienia osoby wolnoéci i odmdwienia udzielenia informacji dotyczacych tej osoby lub miejsca
jej pobytu lub przekazania nieprawdziwych informacji dotyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu,
w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dluzszy okres (art. 118a § 2 k.k.).
Zob. takze P. Petasz, Przygotowanie czy usitowanie? Problematyka form stadialnych przestepstwa.
Glosa do wyroku SN z dnia 5 stycznia 2007 r., WK 28/06, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2008, nr 1, s. 127-134.

11 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

12 Jak wyzej.

13 Jak wyzej.

14 Dopuszczanie sie zabdjstwa wobec: 1) oséb, ktére sie poddaly, 2) rannych, chorych, rozbitkéw,
personelu medycznego lub oséb duchownych, 3) jencéw wojennych, 4) ludnosci cywilnej obszaru
okupowanego, zajetego lub na ktérym tocza sie dziatania zbrojne, albo innych oséb korzystajacych
w czasie dziatan zbrojnych z ochrony miedzynarodowej (art. 123 § 1 k.k.) oraz spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez poddanie tych oséb torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, dokonywanie na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentéw poznawczych, uzywanie
ich do ochraniania swojg obecnoécig okreslonego terenu lub obiektu przed dzialaniami zbrojnymi
albo wlasnych oddzialéw lub zatrzymywanie jako zaktadnikéw.

15 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

16 Jak wyzej.
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nia wolnoécil’ albo kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci — w odniesieniu
do art. 117 § 1 k.k. oraz art. 118 § 1 k.k., jak 1 kara od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnoécil® — w odniesieniu do art. 118 § 2 k.k., czy tez kara od
lat 10, kara, 25 lat pozbawienia wolnoscil? albo kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci — w odniesieniu do art. 120 k.k.). Analiza powyzszych przepisow
przez pryzmat granic ich ustawowego zagrozenia, a przeto ich typowej spo-
tecznej szkodliwo$ci, pozostawia pewne watpliwos$ci, w szczegdlno$ci w zakre-
sie stworzenia przez ustawodawce ,,podwdjnych standardéw” w zakresie odpo-
wiedzialno$ci karnej za przygotowanie do popetnienia tych przestepstw. O ile
nalezy uznaé, ze z uwagi na uksztaltowanie ich znamion, wystepuje daleko
idaca potrzeba kryminalizacji tej formy stadialnej w odniesieniu do wszelkich
tych typoéw czyndéw zabronionych, o tyle nalezy wykazaé brak konsekwencji
ustawodawcy w zakresie ustalenia granic odpowiedzialnoéci karnej za przy-
gotowanie do popelnienia poszczegélnych z nich, co takze jest niezgodne
z przywolanymi powyzej zalozeniami uzasadnienia rzadowego projektu usta-
wy, ktora de facto te przepisy wprowadzata. Wskazywany brak konsekwencji
wzmaga takze brak przyjecia karalnosci przygotowania w odniesieniu do —
wcale nie mniej spotecznie szkodliwego oraz takze zastugujacego na reakcje
karna na etapie przygotowania (jak choéby ma to miejsce przy art. 124
§ 1 k.k. czy art. 125 § 2 k.k.) — typu czynu zabronionego z art. 118a § 3 k.k.20,
stanowiacego zbrodnie, zagrozona kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krot-
szy od lat 321;

3) art. 126¢ § 3 k.k., przewidujacy odpowiedzialnoéé karna do 3 lat po-
zbawienia wolno$ci za czynienie przygotowan do popelnienia przestepstwa
okreélonego w art. 124 § 1 k.k. lub art. 125 k.k., przy czym pierwszy z tych
typoéw czynoéw zabronionych, stanowiacy zbrodnie zagrozona kara pozbawienia
wolnoéci na czas nie krétszy od lat 322, penalizuje szereg naruszen prawa
miedzynarodowego??, zaé drugi z nich inkorporuje dwa typy czynéw zabro-

1T Jak wyzej.

18 Jak wyzej.

19 Jak wyzej.

20 Norma ta penalizuje udzial w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych
sie zamachéw skierowanych przeciwko grupie ludnoéci podjetych w celu wykonania lub wsparcia
polityki panstwa lub organizacji przez osobe, ktora: 1) naruszajac prawo miedzynarodowe zmusza
osoby do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania; 2) dopuszcza si¢ powaznego
przeéladowania grupy ludnoéci z powodéw uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych,
wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowos$ci, §wiatopogladu lub ptci, powodujac pozbawienie
praw podstawowych.

21 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

22 Jak wyzej.

23 Takie jak: zmuszanie do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa
w dziataniach zbrojnych skierowanych przeciwko wtasnemu krajowi, stosowanie kar cielesnych,
czy tez doprowadzanie przemocs, grozbg bezprawna lub podstepem os6b, o ktérych mowa w art.
123 § 1 k.k., do obcowania plciowego, poddania sie innej czynno$ci seksualnej albo do wykonania
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nionych skierowanych przeciwko mieniu albo dobrom kultury?4, zagrozonych
odpowiednio kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 oraz kara pozbawie-
nia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 325 (typ kwalifikowany z art. 125
§ 2 k.k.26). Takze i w tym zakresie widaé niekonsekwencje ustawodawey, kté-
ra wyraza sie w dwoch wymiarach. Po pierwsze, nastepuje zrownanie granic
odpowiedzialno$ci karnej za przygotowanie w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z czynami zabronionymi, ktore nie wykazuja takich samych ustawowych gra-
nic zagrozenia karnego, po drugie za$ nastepuje zrownanie odpowiedzialnosci
karnej za przygotowanie w odniesieniu do typu podstawowego (stanowiacego
wystepek z art. 125 § 1 k.k.) oraz typu kwalifikowanego (stanowiacego zbrod-
nie z art. 125 § 2 k.k.). Po raz kolejny stanowi to zaprzeczenie zalozen wska-
zanych w tre$ci przywolanego wyzej uzasadnienia rzadowego projektu ustawy,
ktéra de facto te przepisy wprowadzatla;

4) art. 127 § 2 k.k., bedacy sam w sobie zbrodnia zagrozona kara pozba-
wienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 327 | a penalizujacy przygotowanie
do popelnienia zamachu stanu?8, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 10, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci2? albo kara, dozy-
wotniego pozbawienia wolnoéci;

5) art. 128 § 2 k.k., stanowiacy wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a penalizujacy przygotowanie do popeinienia
zbrodni z art. 128 § 1 k.k. w postaci usuniecia przemoca konstytucyjnego
organu RP3Y, zagrozonej kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
trzech lat3l;

6) art. 140 § 3 k.k., okreslajacy wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnoéci do trzech lat, a penalizujacy przygotowanie do popelnienia wystepku

takiej czynno$ci, jak rowniez dopuszczanie sie zamachu na godnoéé osobista, w szczegdlnosci
ponizajacego 1 upokarzajacego traktowania, pozbawienie wolno$ci, pozbawienie prawa do niezawistego
1 bezstronnego sadu, ograniczanie prawa tych oséb do obrony w postepowaniu karnym, ogtaszanie
prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub niedopuszczalne do
dochodzenia przed sadem.

24 Kto na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym tocza sie dzialania zbrojne, naruszajac
prawo miedzynarodowe, niszczy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza mienie albo dobro kultury,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

25 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

26 § 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegélnym znaczeniu dla
kultury, sprawca podlega karze pozbawienia wolno§ci na czas nie krétszy od lat 3.

27 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

28 Rozumianego, analizujac ustawowe znamiona tego przepisu, jako podejmowanie,
W porozumieniu z innymi osobami, dziatalno$ci zmierzajacej bezpo$rednio do urzeczywistnienia
celu w postaci pozbawienia niepodleglosci, oderwania czesci obszaru lub zmiany przemoca
konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.

29 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

30 Rozumianego, analizujac ustawowe znamiona tego przepisu, jako podejmowanie dziatalnoéci
zmierzajacej bezposrednio do urzeczywistnienia celu w postaci usuniecia przemoca konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej.

31 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).
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z art. 140 § 1 k.k., tj. tzw. zamachu terrorystycznego®2, zagrozonego kara,
pozbawienia wolno$ci od roku do 10 lat;

7) art. 168 k.k., okreélajacy wystepek zagrozony kara pozbawienia wol-
nosci do trzech lat, a penalizujacy czynienie przygotowan do popelnienia
przestepstw okre§lonych w: art. 163 § 1 k.k. (stanowiacego wystepek doktry-

nalnie zwany jako spowodowanie niebezpiecznych zdarzen®3, zagrozony kara,

pozbawienia wolnosci od roku do lat 10), art. 165 § 1 k.k. (stanowiacego wy-
stepek polegajacy na sprowadzeniu innych niebezpiecznych zdarzen4, zagro-

zony kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8), art. 166 § 1 k.k.

(stanowiacego wystepek okreélany jako piractwo morskie lub powietrzne3,

zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12)36 oraz art. 167 § 1 k.k.
(stanowigcego wystepek polegajacy na umieszczaniu na statku wodnym lub
powietrznym urzadzenia lub substancji zagrazajacej bezpieczenstwu osob Iub
mieniu znacznej wartoéci3’, a zagrozonego kara od 3 miesiecy do 5 lat pozba-
wienia wolnoéci). Takze 1 w tym zakresie widoczny jest brak konsekwencji
ustawodawcy, wbrew przyjetym zalozeniom legislacyjnym, pomiedzy granica-
mi odpowiedzialno§ci karnej za przestepstwo bazowe, co szczegblnie widoczne
jest zestawiajac wysoko$§¢ zagrozenia karnego w treéci przepiséw art. 168 k.k.
(przygotowanie, zagrozone kara od 1 miesiaca do 3 lat pozbawienia wolno$ci)
oraz art. 167 § 1 k.k. (dokonanie, zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci);

32 Rozumianego, analizujac ustawowe znamiona tego przepisu, jako podejmowane w celu
ostabienia mocy obronnej Rzeczypospolitej Polskiej — dopuszczanie si¢ gwaltownego zamachu na
jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, niszczenie lub uszkadzanie obiektu albo urzadzenia
0 znaczeniu obronnym.

33 Zagrazajacych zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, a majace
postaé: 1) pozaru, 2) zawalenia sie budowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi, skat lub $niegu,
3) eksplozji materialéw wybuchowych lub tatwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia
energii, rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych, 4) gwaltownego
wyzwolenia energii jadrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizujacego.

34 Zagrazajacych zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, a majace
z kolei postaé: 1) spowodowania zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia sie choroby zakaznej
albo zarazy zwierzecej lub roélinnej, 2) wyrabiania lub wprowadzania do obrotu szkodliwych dla
zdrowia substancji, Srodkéw spozywezych lub innych artykutéw lub tez Srodkéw farmaceutycznych
nie odpowiadajacych obowigzujacym warunkom jakos$ci, 3) spowodowania uszkodzenia lub
unieruchomienia urzadzenia uzytecznos$ci publicznej, 4) zaktécania, uniemozliwiania lub w inny
spos6b wplywania na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych
informatycznych, 5) dziatania w inny sposéb w okoliczno$ciach szczegdlnie niebezpiecznych.

35 Wyrazajacego sie w stosowaniu podstepu albo gwaltu na osobie lub grozby bezpoéredniego
uzycia takiego gwattu, w celu przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym. Por.
zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600); M. Krudysz,
Znaczenie znamienia ,bezposredniosci” zachowania sprawcy w kontekscie odpowiedzialnosci za
usitowanie, 2015, Lex.

36 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

3T Jak wyzej.
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8) art. 175 k.k., przewidujacy kare pozbawienia wolnoéci do trzech lat za
czynienie przygotowan do przestepstwa z art. 173 § 1 k.k., tj. sprowadzenia
katastrofy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach, zagrozonego kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci;

9) art. 189a § 2 k.k., zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesie-
cy do lat 5, a penalizujacy czynienie przygotowania do zbrodni handlu ludzmi,
zagrozonej kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od 3 lat38;

10) art. 252 § 3 k.k., zagrozony kara pozbawienia wolno$ci do trzech lat,
a penalizujacy czynienie przygotowania do zbrodni, okre§lanej doktrynalnie
jako wziecie zakladnika3?, zagrozonej kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od 3 lat0;

11) art. 270 § 3 k.k., zagrozony kara grzywny, kara ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2, a penalizujacy czynienie przygotowania
do wystepku w postaci fatszu materialnego dokumentu, zagrozonego kara
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 541;

12) art. 299 § 6a k.k, zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do trzech lat,
a penalizujacy czynienie przygotowania do wystepku w postaci tzw. prania
brudnych pieniedzy, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8;

13) art. 310 § 4 k.k., zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5, a penalizujacy czynienie przygotowania do zbrodni w postaci fatszo-
wania pieniedzy oraz érodkéw ptatniczych, zagrozonej kara pozbawienia wol-
noéci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci42;

14) art. 339 § 4 k.k., zagrozony kara aresztu wojskowego albo pozbawie-
nia wolnoéci do lat 2, a penalizujacy czynienie przez zolnierza przygotowan
do wystepku dezercji we wszystkich trzech, okre§lonych w art. 339 § 1-3 k.k.,
odmianach rodzajowych3. Takze i w tym zakresie istnieje pewna niekonse-
kwencja, wyrazajaca sie w okresleniu tozsamych ustawowych granic zagroze-
nia karnego za przygotowanie — za popelnienie czynéw zabronionych, ktérych
dyspozycje oraz sankcje pozostaja drastycznie odmienne.

38 Jak wyzej.

39 Polegajacego na wzieciu lub przetrzymaniu zakladnika w celu zmuszenia organu pahstwowego
lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb do okreslonego
zachowania sie.

40 Por. zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

41 Jak wyzej.

42 Jak wyzej.

43 Tj. w typie podstawowym (art. 339 § 1 k.k., zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5), jak réwniez w dwéch typach kwalifikowanych, tj. z art. 339 § 2 k.k. (dopuszczenia
sie dezercji wspoélnie z innymi zolnierzami lub zabierajac bron, zagrozonego kara pozbawienia
wolnoséci od 6 miesiecy do lat 8) oraz z art. 339 § 3 k.k. (dezercji potaczonej z ucieczka za granice
albo uchylaniem sie od powrotu do kraju, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do
lat 10).
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ITII. Powyzsze wyliczenie wskazuje na to, ze o ile analizujac granice usta-
wowego zagrozenia, mozna probowaé odszukaé pewne schematy legislacyjne
(Jak choéby to, ze czyny zagrozone karami eliminacyjnymi niejednokrotnie na
etapie przygotowania stanowia zbrodnie zagrozone kara pozbawienia wolnoéci
na czas nie krotszy niz 3 lata), o tyle trudno pokusié¢ sie w tym zakresie
o sformutowanie jakiejkolwiek zasady czy nawet konsekwentnych dziatan usta-
wodawczych (a tym bardziej stanowiacych przeniesienie do odpowiednich prze-
piséw, cytowanych powyzej zalozen z uzasadnienia projektu rzadowego). Bra-
ki te dotycza zaréwno konsekwentnego ustalenia granic odpowiedzialnosci
karnej za przygotowanie (w zaleznoSci od spotecznej szkodliwoéci czynu oraz
wymiaru zagrozenia karnego przestepstwa bazowego), jak rowniez doboru
przez ustawodawce poszczegdllnych typdéw czynéw zabronionych, ktére przewi-
duja karalno§é przygotowania, i zestawienia ich z tymi, w odniesieniu do kté-
rych od takiego rozwigzania odstapiono.

I wlaénie ten drugi brak zastuguje na kilka stéw komentarza. O ile zro-
zumiate jest objecie karalno$cia za przygotowanie zdecydowanej wiekszo$ci
przestepstw zgrupowanych w rozdziale XVI k.k. (z postulowanym przez au-
torke niniejszego opracowania objeciem zakresem szerszym w zakresie ilo$ci
1 bardziej stanowczym odno$nie do wymiaru sankcji, anizeli ma to miejsce
dotychczas), a takze pozostalych z nich (nawet z przyznaniem za zasadny
pozornie niefortunnego zabiegu, aby obejmowacé karalno$cia przygotowanie do
popelnienia fatszu materialnego dokumentu — art. 270 § 3 k.k.), o tyle chyba
najbardziej jaskrawym przyktadem watpliwego odstapienia od karalnosci
przygotowania, przez szereg lat obowiazywania Kodeksu karnego z 1997 r.
pozostawala zbrodnia zabdjstwa (a takze innych typéw czynéw zabronionych,
jak chocby art. 185 k.k., art. 156 § 1 k.k. czy art. 189 §§ 2—3 k.k.). Brak wpro-
wadzenia przez wiele lat przepisu przewidujacego odpowiedzialnoéé karna za
przygotowanie do popelnienia zabdjstwa nie znaczy, ze taki problem nie ist-
niat*4, mimo ze ustawodawca wreszcie opowiedzial sie za wprowadzeniem
przepisu penalizujacego te forme stadialna. Propozycje rozwigzan legislacyj-
nych w tym zakresie pojawialy sie na przestrzeni ostatnich lat*5, czego po-
twierdzeniem byt choc¢by projekt ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, gdzie zaproponowano
wprowadzenie karalnoéci przygotowania do zabdjstwa przez dodanie przepisu

441 to niezaleznie od tego, ze w polskim porzadku prawnym przygotowanie do zabdjstwa nie
bylo dotychczas nigdy karalne.

45 Jak choéby w projekcie z dnia 7 wrzeénia 2012 r., zgodnie z ktérym art. 148 § 5 k.k. mialby
przybraé postaé nastepujaca: ,,Kto czyni przygotowania do przestepstwa okre§lonego w § 1-3,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Por. A. Gorczowska, Problem karalnosci
przygotowania do zabdjstwa, ,, Zeszyty Prawnicze KUL” 2020, nr 20/2, s. 102; M. Malecki, Usitowanie
podzegania do podzegania do zabdjstwa. Studium przypadku, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 5,
s. 95-111; O. Sitarz, Usitowanie, ukoriczone i nieukoriczone (préba nowego spojrzenia), ,,Panstwo
i Prawo” 2011, nr 6, s. 88-97.
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art. 148 § 5 k.k. o treéci: ,,Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslo-
nego w § 1, 2 lub 3, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 1546,
Niezaleznie od braku pomy$§lnego przej$cia procesu legislacyjnego, dotychcza-
sowy brak objecia formalnym zakazem karnym przygotowania do zabdjstwa
byt uzasadniany na dwojaki sposéb: z jednej strony — trudnoécia z udowodnie-
niem, ze przedsiebrane czynno$ci miaty na celu doprowadzenie do dokonania
zabdjstwa (braki w zakresie realizacji normy ogélnej w postaci dziatania
W celu popelnienia czynu zabronionego”, zgodnie z art. 16 § 1 k.k., z uwagi na
znaczny dystans czasowy od dokonania, ktéry nie pozwala na udowodnienie
rzeczywistego celu dzialania sprawcy??), z drugiej strony — stwierdzeniem, ze
podejmowanie czynnos$ci przygotowawczych do zabdjstwa w zbyt matym stop-
niu zagraza dobru chronionemu prawem (jest to bowiem etap tak wczesny, ze
trudno wskazaé, w jaki sposéb podejmowane czynno§ci moglyby temu dobru
zagrazaé)?8. Takie stanowisko nie przekonuje, gdyz oba argumenty dotycza
w zasadzie przygotowania do kazdego czynu zabronionego, nie za$ stricte do
zabdjstwa, wobec czego mozna by kontestowaé w zasadzie sensowno§é¢ pena-
lizacji kazdego przygotowania, tym bardziej ze z pola widzenia zdaje sie umy-
kaé to, 1z w ramach przygotowania podejmowane przez sprawce czynnosci maja,
na celu stworzenie warunkéw, ktére w celu popelnienia czynu zabronionego
beda realizacje tego czynu przyblizaé, ale nie dochodzi jeszcze do bezposred-
niego zagrozenia dla dobra prawnego (wowczas pochdd przestepstwa przejdzie
w faze usilowania). Problem odstapienia od karalnoéci przygotowania do za-
bojstwa zostal zazegnany dopiero w ostatnim czasie, na mocy przepisu art. 1
pkt 55 lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, ktéra — wchodzac w zycie z dniem 14 marca
2023 r. — przewiduje wprowadzenie do k.k. przepisu art. 148 § 5 w brzmieniu:
,Kto czyni przygotowania do przestepstwa okre§lonego w § 1, 2 lub 3, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 15”. Niezaleznie od tej istotnej zmiany
dotychczasowego, konsekwentnie negatywnego stanowiska, koncepcja ta nie
uwzgledniala jeszcze jednego, niejako oczywistego argumentu — hierarchii
débr prawnie chronionych oraz koniecznos$ci ochrony zycia ludzkiego (czy tez
innych wazkich débr, jak choéby wolnosé czy zdrowie) na wszelkie mozliwe

46 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 3451. Projekt ten zostal jednak uznany za niezgodny z Konstytucja RP,
na mocy wyroku TK z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19 (Dz. Urz. RP z dnia 21 lipca 2020 r.,
poz. 647).

4T R. Zawlocki, Komentarz do art. 16 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Cze$é ogélna, t. I: Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2001, s. 663—664; Por. B.J. Ste-
fanska, Usitowanie w polskim i hiszpariskim prawie karnym, Warszawa 2021; B. Gadecki,
Pokrzywdzony usitowaniem nieudolnym przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 52—58.

48 A Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 195; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys
czesci ogdlnej, Warszawa 2006, s. 191. Por. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne
problemy i perspektywy prawa karnego, Warszawa 2022; K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie
karnym, Warszawa 2020.
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sposoby. W oparciu bowiem o jakie przestanki na szczegdlna, pelniejsza ochro-
ne przez szereg lat zastugiwaly dokumenty (karalne przygotowanie do fatszu
materialnego dokumentu — art. 270 § 3 k.k.) czy obrét gospodarczy lub obrét
pieniedzmi (karalne przygotowanie do prania brudnych pieniedzy lub podra-
biania pieniedzy — odpowiednio: art. 299 § 6a k.k. oraz art. 310 § 4 k.k.),
anizeli ludzkie zycie, w zakresie ochrony przed najbardziej spotecznie szko-
dliwym przestepstwem, godzacym w to dobro, w sytuacji gdy uzasadnieniem
dla karalno$ci przygotowania sensu genere byla 1 weigz jest funkeja ochronna
prawa karnego? To pytanie nie jest by¢ moze odkrywcze, a odpowiedz na nie
wecale nie musi byé tak oczywista i jednoznaczna, ale w zestawieniu z podnie-
sionymi argumentami w zakresie potrzeby szerszej oraz bardziej adekwatnej
1 konsekwentnej kryminalizacji przygotowania powinna by¢ impulsem do wni-
kliwej analizy obecnie funkcjonujacych przepiséw, jak i do wprowadzenia prze-
pisow, ktére mogltyby w wiekszym stopniu przyczynié sie do realizacji nad-
rzednych funkcji prawa karnego.

Rozwazenie zasadno§ci w zakresie kryminalizacji przygotowania ma na
celu skilonienie do wnikliwej analizy obecnie funkcjonujacych przepiséw,
a konsekwencji wprowadzenia zmian w ich interpretacji. Efektem podjetych
dziatan stanie sie realizacja nadrzednych funkcji prawa karnego, zwlaszcza
funkcji ochronnej. Postulowana zmiana powinna usprawnié¢ nie tylko zakres
prawidlowego rozumowania, ale rowniez stosowania regulacji odnoszacych sie
do etapu usitlowania popelnienia czynu zabronionego.
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Summary

About the need for rational criminalization
of “preparation” in criminal law

Keywords: criminal law, criminalization, preparation to commit a crime, an attempt to commit
a crime, stages of a prohibited act.

The subject and purpose of this study are to draw attention to the legal
aspects of criminalizing the preparation of the perpetrator to commit a crime.
The current shape of the regulations and the line of jurisprudence is insuffi-
cient in the above-mentioned scope, therefore considerations regarding the
relationships between the level of the criminal threat of a given type of pro-
hibited act and the regulations that do not provide for such liability require
attention. The presented conclusions will be formulated based on an analysis
of the current legal regulations applicable in the above-mentioned scope. In
the conclusion of the considerations, de lege ferenda conclusions were also
formulated, attempting to answer the question about the scope of penalization
of preparation to commit a prohibited act in criminal law.






