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Prawo obywatela polskiego do sadu krajowego
w sprawie o przestepstwo

Wstep

Przedmiotem analizy podjetej w niniejszej pracy bedzie zagadnienie,
w jakim stopniu z faktu posiadania przez sprawce czynu obywatelstwa pol-
skiego 1 zarazem ujecia tegoz sprawcy na terytorium polskim wynika jego
prawo do bycia sadzonym przez polski sad. Przed przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej (dalej jako UE) w takim przypadku bezwzgledna zasada
byto niewydawanie wlasnego obywatela innemu panstwu. Zasada ta ulegta
jednak zmianie w stosunkach z panstwami czlonkowskimi UE po wprowadze-
niu europejskiego nakazu aresztowania (dalej jako ENA). Dokonano zmiany
art. 55 Konstytucji RP celem dostosowania prawa do unijnej regulacji ENA.
7 tej zmiany wyniknela, zapewne niezamierzona, mozliwo$¢é wydania polskie-
go obywatela rowniez do panstw niebedacych czlonkami UE, gdy dwustronna
umowa miedzynarodowa nie przewiduje bezwzglednej przeszkody ekstrady-
cyjnej w postaci obywatelstwa sprawcy.

W artykule postuzono sie metoda dogmatycznej analizy przepisow prawa,
w tym przepiséw konstytucyjnych, oraz metoda analizy prawnohistorycznej,
przede wszystkim poréwnujacej stan regulacji polskiego prawa przed i po ak-
cesji Polski do UE. Rozwazono réwniez prawo obywatela do sadu krajowego
jako cze§é sktadowa praw obywatela w ogéle 1 zasadnoéé obecnego jego ogra-
niczenia.
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Obywatelstwo polskie

Obywatelem polskim jest kazdy, kto ma obywatelstwo polskie, niezaleznie
od posiadania innych obywatelstw (panstw nalezacych do UE lub innych).
Wedlug prawa polskiego taka osoba musi by¢ traktowana przez polskie wladze
jak polski obywatel w kazdym aspekcie, gdy prawa 1 obowiazki zaleza od oby-
watelstwal. Konstytucja RP uzywa, wydaje sie zamiennie, zwrotu ,,obywatel
Polski” (zob. np. art. 34 ust. 2, art. 52, art. 60, art. 62, art. 82) i ,,obywatel”
(zob. np. art. 61 ust. 1, art. 67, art. 68 ust. 2). Przepisy Konstytucji RP, ktérych
zastosowanie nie ogranicza sie do obywateli, postuguja sie, réwniez zamiennie,
zwrotem ,kazdy” (np. art. 54, art. 86) lub , kazdy cztowiek” (art. 38). Przyjecie,
ze zwroty ,,obywatel polski” 1 ,obywatel” maja w Konstytucji RP odmienne
znaczenie, prowadzitoby do absurdalnego wniosku, iz normy postugujace sie
stowem ,,obywatel” dotycza obywatela jakiegokolwiek panstwa 1 nie maja, zas-
tosowania tylko do os6b niemajacych zadnego obywatelstwa (bezpanstwowcow).

7 faktu posiadania obywatelstwa panstwa czlonkowskiego UE wynika
posiadanie tzw. obywatelstwa unijnego, czyli okreslonego pakietu praw przy-
stugujacych ze wzgledu na przynalezno$é panstwa ojczystego do UEZ. Panstwa
cztonkowskie realizuja swe uprawnienia zwiazane z odpowiedzialno§cia kar-
ng réwniez terytorialnie, bez zwiazku z obywatelstwem sprawcy (unijnym lub
innym). Moga przekazywac w granicach UE podejrzanych o popetnienie prze-
stepstwa, wykorzystujac ENA niezaleznie od obywatelstwa takiego podejrza-
nego, z tym ze w stosunku do obywatela nakaz ten jest w Polsce stosowany
inaczej niz do obywatela innego panstwa. Mozliwoé¢ bycia przekazanym in-
nemu panstwu unijnemu droga ENA nie jest wiec zwigzana z obywatelstwem
UE, a tylko z przebywaniem na terytorium jednego z panstw unijnych.

Prawo do sadu w Konstytucji RP

Konstytucja RP3 umieszcza prawo do sadu wéréd wolnoéci i praw osobi-
stych, stanowiac w art. 45 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad™.

1 Patrz art. 1-3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz.U.
z 2022 1., poz. 465).

2 0 obywatelstwie UE i wynikajacych z niego prawach zob. G. Baranowska, A. Bodnar,
A. Gliszezynska-Grabias (red.), Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2015.

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483).

4 Szerzej takze: D. Jagielto, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 41-45, Warszawa 2020.
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Prawo to dotyczy kazdego, kto znajduje sie w obszarze obowigzywania
Konstytucji RP, czyli zar6wno obywatela polskiego, jak 1 innej osoby przeby-
wajacej na terytorium. Panstwo moze wykonaé swoje prawo sadzenia zaréwno
przez poddanie sprawy merytorycznemu rozpoznaniu zgodnie z krajowa, pro-
cedura, jak 1 przez wydanie osoby celem osadzenia na wniosek innego panstwa,
ktére wykaze swoje prawo do osadzenia sprawcy, a wydanie nie jest sprzeczne
z prawem polskim. Zasada, nazywana po lacinie aut dedere aut punire, jest
klasycznie zwiazana z ekstradycja, a obecnie réwniez z ENA.

Regulacja ta jest spdjna z zawarta w art. 6 ust. 1. Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci®, ktéra przyznaje kazde-
mu prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnoéci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie

Konstytucja obowiazuje na terytorium calego panstwa i w zasadzie jej
normy odnosza sie do wszystkich oséb przebywajacych na terytorium, nieza-
leznie od ich obywatelstwa, w tym niezaleznie od tego, czy sa obywatelami
polskimi. Od tej zasady sa wyjatki, ustanowione w samej Konstytucji RP.
Niektore przepisy odnosza sie wyraznie tylko do obywateli. I tak np., zgodnie
z art. 60, ,obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”. Zgodnie z art. 67:
1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku em-
erytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre§la ustawa. 2. Oby-
watel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych érodkéw
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy
okresla ustawa”.

Trudno powiedzieé, dlaczego w niektorych przepisach Konstytucji RP uzy-
to okreslenia ,,obywatel polski”’, w innych tylko ,,obywatel”. Nie moze by¢ jednak
watpliwo$ci, ze niezaleznie od uzytego okre§lenia zawsze w takim przepisie
chodzi o obywatela polskiego®.

Niezaleznie od zréznicowania zakresu praw 1 obowigzkow przyznanych
przez Konstytucje RP obywatelom polskim 1 cudzoziemcom, niewatpliwie pra-
wo do sadu maja w Polsce na rowni obywatele 1 cudzoziemcy. Bezsprzecznie
nalezy ono tez do fundamentalnych praw osoby, a jego ograniczenie moze mieé
miejsce tylko ustawa 1 tylko w oparciu o jedna z konstytucyjnych przestanek

5 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelniona protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

6 Szerzej m.in.: H. Zieba-Zalucka, Problematyka obywatelstwa a prawa obywatelskie w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 1, s. 117-137;
L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 2, wyd. drugie,
Warszawa 2016.
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pozwalajacych na ograniczenie praw i wolnoéci’. Kazda osoba przebywajaca
na polskim terytorium ma réwne prawo do sadu, zaréwno wtedy gdy chodzi
o sprawe cywilna, zaskarzenie decyzji administracyjnej do sadu administra-
cyjnego, jak gdy chodzi o sprawe karna, zar6wno publicznoskargowa jak pry-
watnoskargowa.

Konstytucja w art. 77 ust. 2 okreéla réwniez formalny aspekt prawa do
sadu, stanowiac, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢é drogi sadowej docho-
dzenia naruszonych wolnoéci 1 praw. Z tego przepisu wynika konieczno$¢ pod-
jecia przez wlasciwy sad decyzji o ewentualnym wydaniu sprawcy celem osa-
dzenia w innym panstwie, roszczacym sobie prawo do jego osadzenia, chyba
ze sprawca sam zgodzi sie na przekazanie go do innego panstwa (patrz np.
art. 607 1 § 2 Kodeksu postepowania karnego).

Prawo do sadu przyslugujace obywatelowi

Na czym wiec polega problem dotyczacy obywatela polskiego w kontekécie
jego prawa do polskiego sadu w przypadku oskarzenia o popelnienie przestep-
stwa?

Tradycyjnie prawo obywatela do sadu krajowego nie budzito watpliwosci.
Lacznik jurysdykeyjny w postaci obywatelstwa sprawcy byl obok tacznika te-
rytorialno$ci najsilniejszym z tacznikéw jurysdykeyjnych. Gwarantowat oby-
watelow1 prawo do sadu panstwa ojczystego, za$ na panstwo naktadatl bez-
wzgledny obowiazek osadzenia obywatela za popelnione przestepstwo,
pozbawiajac je wyboru wynikajacego z zasady aut dedere aut punire.

Do czasu wejécia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. zakaz wydania obywa-
tela polskiego na wniosek innego panstwa wynikal z art. 118 Kodeksu karne-
go z 1969 r.8 Przeniesienie tej zasady do Konstytucji RP z 1997 r. spowodowa-
ne bylo checia nadania jej wiekszej, bo wynikajacej z ustawy zasadniczej, wagi.

Problem pojawil sie w momencie zmiany art. 55 Konstytucji RP?, dopusz-
czajace] wydanie obywatela polskiego na wniosek innego panstwa w zwiazku
z postepowaniem prowadzonym z powodu podejrzenia o popelnienie przestep-
stwa. Zmiane Konstytucji RP wymusilo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego!©

7 Przestanki te wynikaja z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga byé¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

8 Szerzej o réznych uregulowaniach dotyczacych wydawania wlasnych obywateli wedtug
prawa wewnetrznego i uméw dwustronnych zob. Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa
miedzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa 1975, s. 46 1 nast.

9 Art. 55 zostal zmieniony ustawa z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 2006 r., Nr 200, poz. 1471).

10 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P1/05, Dz.U. z 2005 r., Nr 77, poz. 680.
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wydane na tle przepiséw o ENAL, W konkretnym przypadku nakaz dotyczyl
polskiego obywatela, chronionego art. 55 Konstytucji RP, ktéry w ust. 1 sta-
nowil, ze ,ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana”. Zarazem instytucja
prawa UE, jaka jest ENA, nie czyni zadnego rozréznienia miedzy obywatelem
polskim a obywatelem innego panstwa, o ktérego przekazanie nakazem aresz-
towania zwrdcito sie panstwo unijne. Trybunat Konstytucyjny wskazat na
potrzebe zmiany Konstytucji RP w taki sposéb, by bylo mozliwe wywiazanie
sie z zobowigzania nalozonego przez prawo unijnel2. Za wprowadzeniem in-
stytucji ENA stato przekonanie, ze panstwa unijne maja wzajemne zaufanie
do krajowego wymiaru sprawiedliwo§ci kazdego z nich. Nalezy zatem poddacé
sprawce osadzeniu przez ten sad panstwa nalezacego do UE, ktérego prawo
do sadzenia jest najstuszniejsze ze wzgledéw polityczno-kryminalnych. Trze-
ba sie zgodzié¢, ze z punktu widzenia polityki kryminalnej, wyrazajacej sie
przede wszystkim w prewencji generalnej, najsilniejsze prawo do sadzenia
sprawcy przestepstwa ma sad miejsca popelnienia czynu. Chodzi zaréwno
o prawa ofiary, jak i ogbélnoprewencyjne oddzialywanie skazania karnego
w miejscu, gdzie przestepstwo popelniono!3. Trudno przyjaé istnienie takiego
oddzialywania skazania w miejscu powigzanym ze zdarzeniem przestepnym
tylko obywatelstwem sprawcy. Zmiana art. 55 Konstytucji RP dopu$cita prze-
kazywanie obywateli polskich innemu panstwu w zakresie szerszym niz tylko
droga ENA!4. Obecnie mozliwa jest réwniez ekstradycja polskiego obywatela
na podstawie dwustronnej umowy ekstradycyjnej, jezeli nie wynika z niej
bezwzgledny zakaz wydawania obywateli wlasnych!®.

11 ENA wprowadzony zostal do polskiego Kodeksu postepowania karnego w 2004 r. Noweli-
zacja kodeksu, zwigzana z akcesja do UE, stanowila realizacje decyzji ramowej Rady nr 2002/584/
WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz. Urz. WE L z 18.7.2002, nr 190). Por.
takze T. Gardocka, D. Jagietto, Europejski nakaz aresztowania wysytany z Polski do krajow Unii
Europejskiej — uwagi praktyczne, [w:] S. Pikulski, K. Szczechowicz, M. Romanczuk-Gracka (red.),
Skutecznosé ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania, Olsztyn 2014, s. 57-74.

12 Por. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42 — teza I:
LArt. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), w zakresie w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgod-
ny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Zmiane art. 55 Konstytucji RP wprowa-
dzono treécig art. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2006 r., Nr 200, poz. 1471).

13 Tak twierdzil I.A.Shearer, Extradition in international law, Manchester 1971, s. 126
1 nast., postulujac zarazem, by przyjaé zasade, ze kara orzeczona w wyniku wydania przez sad
innego panstwa bedzie wykonywana w panstwie ojczystym sprawcy. Zasade te przyjeto polskie
prawo w odniesieniu do ENA.

14 7Zob. postanowienie SN z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt IV KK 192/16, OSNKW 2017, Nr 4,
poz. 19 wraz z glosa T. Gardockiej i D. Jagietlo, OSP 2018, nr 6, s. 46—63.

15 Taki bezwzgledny zakaz nie wynika z umowy ekstradycyjnej zawartej przez Polske ze
Stanami Zjednoczonymi (Dz.U. z 1999 r., Nr 93, poz. 1066) oraz z umowy zawartej z Australia
(Dz.U. z 2000 r., Nr 5, poz. 51).
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Sprawa wyglada nieco inaczej, gdy rozpatrywaé ja od strony sprawcy, co
do ktérego domniemywa sie znajomo§¢ prawa ojczystego, niewatpliwie latwie;j-
sze jest podjecie obrony w jezyku ojczystym przed krajowym sadem niz przed
sadem innego panstwa. Poddajac sytuacje analizie ze wzgledu na prawa spraw-
¢y, mozna mie¢ watpliwosci, czy z obywatelstwem nie powinno taczy¢ sie pra-
wo do sadu krajowego. Czy wiec tacznik obywatelstwa nie jest/nie powinien
by¢ réwnie silny jak tacznik terytorialnosci?

Pozostaje zatem ustalié, jaki jest obecnie rzeczywisty zakres prawa oby-
watela polskiego do tego, by sprawe karna o zarzucane mu przestepstwo roz-
patrywal sad krajowy polski. Czy jego prawo jest tak silne, ze moze mieé
roszczenie o poddanie go sadowi krajowemu, czy tez moze zostaé bez przeszkdod
wydany innemu panstwu, szczegdlnie temu, na ktérego terytorium popelinit
zarzucany czyn?

Jurysdykcja krajowa w sprawach karnych

Kwestia prawa do sadu krajowego w sprawie karnej moze by¢ niezwykle
wazna dla obywatela z dwoch podstawowych powodéw — po pierwsze, z pew-
noécia prawo do obrony moze by¢ tatwiej realizowane w panstwie ojczystym
1w ojczystym jezyku, 1 po drugie, sprawa przed sadem polskim toczy sie wedlug
polskiego prawa karnego materialnego oraz wedlug polskiej procedury.

Jest absolutna regula prawa karnego, ze sad karny jako podstawe skaza-
nia moze zastosowa¢ tylko prawo karne krajowel6. Z tej przyczyny znajdujace
sie w Kodeksie karnym przepisy o zastosowaniu ustawy karnej stanowiq za-
razem przepisy jurysdykcyjne (procesowe). Sad krajowy tylko wtedy moze
przystapi¢ do rozpoznawania sprawy o przestepstwo, gdy jego sprawca podle-
ga jurysdykeji sadu krajowego. Istnienie jurysdykeji ustala sie w oparciu
o wskazane w prawie taczniki jurysdykcyjne, czyli okolicznoéci wiazace spra-
we (sprawce lub czyn) z krajowym porzadkiem prawnym.

Nie znaczy to, ze obce prawo nigdy nie ma znaczenia dla rozpoznawania
sprawy karnej. Moze je mie¢, jezeli w sprawie wystepuje element zagraniczny,
przede wszystkim w postaci popelnienia czynu poza granicami Polski, ale nie
moze stanowié¢ podstawy skazania (przypisania czynu w okreslonej formie
ani wymiaru kary). Przede wszystkim gdy czyn zostal popelniony za granica,
prawo obowiazujace w miejscu popelnienia jest istotne dla ustalenia ka-
ralno$ci w miejscu popelnienia, ktora jest warunkiem odpowiedzialnosci kar-

16 Odmiennie funkcjonuje prawo cywilne, w ktérym sprawa moze byé¢ sadzona przez sad
krajowy na podstawie obcego prawa wskazanego przez ustawe z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo pry-
watne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1792), ktére reguluje wtasciwos$¢ prawa dla sto-
sunkéw z zakresu prawa prywatnego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem.
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nejl’. Nastepnie gdy sprawca byl juz ukarany za ten sam czyn za granica i nie
ma prawnego obowigazku uznania tego skazania za rzecz osadzona, ocenia sie
odbyta za granica kare dla jej zaliczenia na poczet tej orzeczonej w kraju.
Ocena ta jest dokonywana zaréwno na podstawie prawa, jak i faktycznej uciaz-
liwosci wykonanej kary. Zaliczenie na poczet nowej kary musi uwzgledniaé
istniejace réznice!8.

Laczniki jurysdykcyjne

Polskie prawo karne przewiduje dwa podstawowe laczniki jurysdykcyjne:
tacznik terytorium (tzw. zasada terytorialnoéci) 1 tacznik obywatelstwa
sprawcy.

Kodeks karny przewiduje zastosowanie ustawy karnej do wszystkich czy-
néw, ktore miaty miejsce na terytorium Polski, przy tym za cze$é terytorium
uwaza sie réowniez polski statek wodny lub powietrzny (art. 5)19. Kodeks kar-
ny przewiduje réwniez zastosowanie ustawy do wszystkich czynow popetnionych
przez obywatela polskiego, na terytorium polskim lub poza nim (art. 109 k.k.),
pod warunkiem ze czyn popelniony za granica byt w momencie jego popelnie-
nia uznawany za przestepstwo réwniez przez ustawe obowiazujaca w tym
miejscu (warunek podwdjnej karalnosci)20.

W 2004 r. dokonano zmiany polskich przepiséw dotyczacych ENA w kie-
runku zréznicowania stosowania instytucji do cudzoziemcéw 1 obywateli pol-
skich. Przepisy te zawarte sa w rozdzialach 65a k.p.k.21 (Wystgpienie do pari-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby sciganej na

17 Tzw. podwéjna karalnoéé (ang. double criminality). O zasadzie podwéjnej karalnosci czynu
iréznych jej zakresach zob. L. Gardocki, T. Gardocka, f.. Majewski, Prawo karne miedzynarodo-
we, Warszawa 2017, s. 264 1 nast. oraz s. 300.

18 Nie jest w polskim prawie oczywiste, czy réznice powinny byé uwzgledniane tylko na ko-
rzy$§¢, czy takze na niekorzy$é sprawcy. Chodzi o sytuacje, gdy odbywanie za granica kary miato
miejsce w warunkach bardziej ucigzliwych niz w Polsce, wowczas mozna zaliczy¢ dluzszy okres
niz faktycznie odbyty, czy tez gdy odbywanie kary miato miejsce w warunkach korzystniejszych,
mniej ucigazliwych niz w Polsce, mozna zaliczyé mniej niz faktyczny czas odbywania kary za
granicq, np. w przypadku nieznanej w Polsce kary pozbawienia wolnoéci odbywanej w systemie
weekendowym. Watpliwo§¢é wynika z réznicy regulacji prawnej. Art. 111 § 2 k.k., odnoszac sie do
réznego uregulowania w prawie polskim 1 w prawie miejsca popelnienia przestepstwa, uzywa
sformulowania ,stosujac ustawe polska, sad moze uwzglednié te réznice na korzy$¢ sprawcy”, zas
w art. 114 k.k., odnoszacym sie wprost do zaliczenia kary wymierzonej za granica, ustawa uzywa
zwrotu ,uwzgledniajac réznice zachodzace miedzy tymi karami”.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.),
dalej jako k.k.

20 Podwéjna karalnoéé (ang. double criminality) moze byé rozumiana na trzy sposoby: jako
abstrakeyjna, konkretna lub generalna. Zob. M. Cherif Bassiouni, Ved P. Nanda (red.), A treatise
on international criminal law, vol. 11, Springfield 1973, s. 219 i nast.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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podstawie europejskiego nakazu aresztowania) i 65b k.p.k. (Wystapienie pari-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby Sciganej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania). Z punktu widzenia prowadzonych
tutaj rozwazan istotny jest rozdzial 65b k.p.k., kiedy to Polska rozpatruje
wniosek o przekazanie osoby znajdujacej sie na jej terytorium.

ENA dotyczacy obywatela polskiego

Obywatel polski ma w takim przypadku pewne przywileje w stosunku do
cudzoziemca. Wykonanie nakazu moze nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn, kto-
rego nakaz europejski dotyczy, nie zostal popelniony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej ani na polskim statku wodnym lub powietrznym. Drugim
warunkiem znajdujacym zastosowanie tylko do obywatela polskiego jest, aby
zarzucany czyn stanowil przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej
lub stanowilby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno w czasie jego
popelnienia, jak 1 w chwili wplyniecia nakazu europejskiego. Te szczegéblne
warunki dotyczace obywatela polskiego zawarte sa w art. 607p § 2 k.p.k.22

By przepis ten znalazl zastosowanie, osoba musi by¢ obywatelem polskim
w chwili rozpatrywania wniosku, nie ma natomiast znaczenia, czy byta polskim
obywatelem w chwili popelnienia zarzucanego czynu. Obywatel polski ma
wszystkie wynikajace z faktu posiadania obywatelstwa prawa takze w odnie-
sieniu do zdarzen, ktére miaty miejsce zanim obywatelstwo uzyskat. Oczywi-
$cie jego obowiazki nie dotycza sytuacji, ktére miaty miejsce wezesniej, np.
przestepstwo podjecia stuzby w obcym wojsku (art. 141 k.k.) dotyczy tylko
osoby, ktéra w momencie podjecia tej stuzby jest obywatelem polskim. Posia-
danie obywatelstwa jest cecha formalna i musi odnosi¢ sie do wszystkich sy-
tuacji, ktére maja miejsce w okresie jego posiadania.

W samym Kodeksie karnym jest takze jeden typ przestepstwa, ktérego
sprawcg moze by¢ tylko osoba, majaca w chwili popetnienia obywatelstwo
polskie. Jest to art. 141 k.k. przewidujacy karalnosé podjecia stuzby w obcym
wojsku lub w obcej organizacji wojskowej bez uzyskania zgody wtaéciwego
organu — Ministra Obrony Narodowej. Obecnie przepis ten mogltby znalezé
zastosowanie do oséb zaciagajacych sie do wojska broniacego Ukrainy przez
rosyjska inwazja. Jedynym sposobem unikniecia pociagniecia takich oséb do
odpowiedzialnoéci karnej jest, jak sie wydaje, uznanie braku spotecznej szko-
dliwoséci czynu (art. 1 § 3 k.k.)

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534). Por. takze uzupelniajaco: T. Gardocka, D. Jagietto, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzsze-
go z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. I KZP 5/20, ,,Patistwo i Prawo” 2022, z. 7, s. 170-179.
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Whniosek o przekazanie innemu panstwu unijnemu trybem ENA osoby
majacej] w momencie rozpatrywania wniosku obywatelstwo polskie, musi by¢
rozpoznany z zastosowaniem regulacji prawnej dotyczacej polskiego obywate-
la. Te szczegdlne regulacje znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, czy
osoba $cigana ma obok polskiego obywatelstwa réwniez inne obywatelstwo,
w tym tego panstwa, ktore zada jej wydania.

Prawo do niewydania, co réwna sie prawu do podlegania tylko polskiemu
sadowi1 krajowemu (zasada aut dedere aut punire), przystuguje obywatelowi tyl-
ko wtedy, gdy popetnit czyn na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 k.k.).
Oznacza to konieczno$¢ stwierdzenia, ze w momencie rozpatrywania wniosku
zachodzi zbieg dwdch tacznikow jurysdykeyjnych: zasady terytorialnosci i oby-
watelstwa. Jeden z nich nie wystarczy, by obywatel mégt domagaé sie posta-
wienia go przed sadem karnym polskim.

Nastepnie, gdy mamy do czynienia z obywatelem polskim, dla postano-
wienia o jego wydaniu trybem ENA, wymaga sie zawsze stwierdzenia rzeczy-
wistej karalnoéci (konkretna podwdjna karalno§é) zarzucanego czynu wedtug
polskiego prawa karnego lub karalnoSci takiego czynu, gdyby zostal popetnio-
ny na terytorium polskim (generalna podwdjna karalno§é dotyczy débr chro-
nionych krajowo, np. przestepstw podatkowych). Karalnoéé ta musi zostaé
stwierdzona zaréwno co do momentu popetnienia czynu, jak i co do momentu
rozpatrywania wniosku o przekazanie. Gwarancyjny charakter prawa wyma-
ga, by nie odnosié¢ norm prawa karnego do obywatela, ktéremu nie mozna
w myS$l prawa ojczystego zarzuci¢ popelnienia przestepstwa. W przypadku
nieobywatela z punktu widzenia polskiego prawa stosujacego europejski nakaz
aresztowania nie ma znaczenia analiza istnienia karalnoéci zaréwno w miej-
scu popetnienia czynu, jak 1 w panstwie domagajacym sie przekazania osoby
trybem europejskiego nakazu. Istotne jest tylko istnienie prawa karania
w panstwie, do ktérego osoba ma by¢ przekazana, stanowiace uzasadnienie
zadania przekazania osoby celem osadzenia.

Zasada podwojnej karalnosci czynu

Reguta podwdjnej karalnoéci w stosunkach miedzy panstwami cztonkow-
skimi UE nie ma zastosowania do pewnych ciezkich przestepstw (tzw. prze-
stepstwa europejskie), wymienionych co do nazwy w art. 607 k.p.k., z wyraznym
jednak zastrzezeniem, ze dotyczy to tylko obcych obywateli. Lista obejmuje
33 przestepstwa, m.in. handel ludZmi, przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej lub obyczajno$ci na szkode maloletniego, oszustwo, zabdjstwo, udzie-
lenie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub pobycie. Z punktu
widzenia prawa karnego miedzynarodowego oznacza to, ze przy wykonaniu
ENA odstapiono co do niektérych przestepstw od tradycyjnej zasady podwdjnej
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karalnoéci2?. Wystarczy, ze czyn zarzucany stanowi przestepstwo wedlug pra-
wa panstwa zadajacego wydania.

To istotna zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, w ktorym
podwdjna karalno$éé byta zawsze konieczna przestanka wydania. Konieczno§é
istnienia karalno$ci w panstwie wezwanym do wydania zwigzana jest ze sto-
sowaniem wszystkich instytucji prawa karnego zwiazanych z udzielaniem
pomocy prawnej. Co do zasady nie mozna stosowaé prawa karnego w zadnej

formie w stosunku do osoby, ktéra w $wietle prawa krajowego nie podlega

odpowiedzialnoéci karnej ani abstrakcyjnie?4, ani konkretnie?5.

W stosunku do nieobywatela zaréwno brak karalnoéci w Polsce (z wyjat-
kiem przestepstw z listy) jak i fakt popelnienia przestepstwa w catosci lub
w cze$cl na terytorium polskim stanowi tylko fakultatywna przeszkode wy-
dania trybem nakazu europejskiego (art. 607r k.p.k. zaczyna sie od stéw: ,,moz-
na odméwi¢ wykonania nakazu europejskiego”).

Miejsce popelnienia przestepstwa

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trzeba stwierdzié, ze obywatel
polski zachowuje bezwzgledne prawo do sadu krajowego, poprzez wylaczenie
mozliwoéci wydania go trybem ENA tylko wtedy, gdy czyn jego zostat popel-
niony przynajmniej w czesci na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Warto przy tym zwroéci¢ uwage na fakt, ze polskie prawo karne przyjeto
dwumiejscowa teorie co do okreslenia miejsca popelnienia przestepstwa skut-

23 Odstapienie od zasady podwdjnej karalnoéci krytykowali A. Gérski, A. Sakowicz, Na
przekor prawu UE. Implementacja europejskiego nakazu aresztowania, ,Analizy Natolinskie”
2006, nr 7(11), nazywajac wymaganie podwoéjnej karalnosci ,jedng z tych archaicznych zasad
prawa miedzynarodowego karnego, ktéra ciagle stata i stoi na przeszkodzie wspdtpracy w sprawach
karnych na obszarze UE” (s. 5). Twierdza oni, ze zasada ta ,stanowi raczej prerogatywe panstw,
nie za$ prawo czlowieka (w tym przypadku podniesione do rangi konstytucyjnej” (s. 6). Trudno sie
z tym pogladem zgodzié. Prawo do sadu krajowego jest zwiazane z obywatelstwem, a prawo ojczy-
ste powinno gwarantowaé¢ obywatelowi, ze nie zostana do niego zastosowane zadne instytucje
karnoprawne, gdy zarzucany mu czyn nie stanowi wedlug prawa ojczystego przestepstwa. Zarazem
art. 55 Konstytucji RP w ust. 4 stusznie wylacza te prawa obywatela, gdy chodzi o ekstradycje na
wniosek Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w zwiazku ze zbrodnia ludobéjstwa, zbrodnia
przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnia agresji objeta jurysdykcja Miedzynarodowe-
go Trybunatu Karnego.

24 Pojecie abstrakeyjnej podwéjnej karalnoéci (double criminality in abstracto) oznacza, ze
w kazdym z zainteresowanych panstw czyn zarzucany sprawcy stanowi przestepstwo i moze by¢
zakwalifikowany pod okre§lony przepis karny.

25 Pojecie konkretnej podwéjnej karalnosci (double criminality in concreto) oznacza, ze
w kazdym z zainteresowanych panstw sprawca mogtby rzeczywiscie podlegaé ukaraniu. Wymaga
analizy zaréwno okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno§é karna, jak 1 uniemozliwiajacych
$ciganie (np. przedawnienie). Konkretna podwéjna karalno$§é bywa tez nazywana podwdéjng moz-
liwoscia Scigania.
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kowego26. Art. 6 k.k. stanowi, ze miejscem popelnienia przestepstwa jest za-
réwno miejsce, gdzie sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
obowiazany, jak 1 miejsce, gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronione-
go nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapié¢. Wystarczy zatem, by
jedno z tak opisanych miejsc znajdowalo sie na terytorium Polski (np. w Polsce
nastapit skutek dzialania podjetego za granica), by zachodzita bezwzgledna
przeszkoda wydania obywatela polskiego trybem europejskiego nakazu aresz-
towania.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze z punktu widzenia oddziatywania
prewencyjnego wieksze znaczenie ma przyznanie prawa do sadzenia panstwu,
gdzie skutek przestepny nastapil niz temu, gdzie sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktorego byl zobowiazany. W tym zakresie Polska nie ma jednak
prawa wyboru postepowania — musi uznacé, ze przestepstwo zostato popeinio-
ne na terytorium polskim zaréwno wtedy, gdy skutek na tym terytorium na-
stapit jak 1 wtedy, gdy w Polsce sprawca dziatat lub zaniechat dziatania. Prze-
kazanie sprawcy w obu przypadkach nie jest mozliwe.

Skutek zmiany art. 55 Konstytucji RP

Zmiana art. 55 Konstytucji RP, podjeta w zwiazku z ENA, wywarta
w rzeczywistoéci skutek szerszy, rozciagajacy sie na niektére przynajmniej
traktaty ekstradycyjne wiazace Polske.

Traktat polsko-australijski o ekstradycji2? w art. 3 ust. 2 stanowi, ze , kaz-
da z Umawiajacych sie Stron ma prawo odmowy ekstradycji wlasnych obywa-
teli”. Jest to zatem wzgledna (fakultatywna) przeszkoda ekstradycyjna. Ze-
stawienie tej umownej przeszkody z art. 55 Konstytucji RP prowadzi do
wniosku, ze Polska moze wydaé¢ wlasnego obywatela na wniosek ekstradycyj-
ny pochodzacy z Australii tylko, gdy zarzucany mu czyn zostat popelniony
poza terytorium polskim oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub stanowilby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospoli-
tej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za-
réwno w czasie jego popetnienia, jak 1 w chwili ztozenia wniosku. Jezeli te dwa
warunki nie sa spetnione lacznie, Polska musi odméwié¢ wydania obywatela
ze wzgledu na zakaz konstytucyjny. Sprawca ma wowczas gwarancje prawa
do sadu krajowego. Taki sam skutek wywarta zmiana art. 55 Konstytucji RP
w odniesieniu do polsko-amerykanskiego traktatu ekstradycyjnego?8. Traktat

26 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. dwudziste drugie, Warszawa 2021, s. 41

27 Umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Australia o ekstradycji z dnia 3 czerwca 1998 r.
(Dz.U. z 2000 r., Nr 5, poz. 51).

28 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
z dnia 10 lipca 1996 r. (Dz.U. z 1999 r., Nr 93, poz. 1066).
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ten w art. 4 stanowi, ze ,,zadne z Umawiajacych sie Panstw nie jest zobowigzane
do wydawania wtasnych obywateli, jednakze organ wykonujacy w panstwie
wezwanym bedzie mégt dokonaé¢ wydania takich oséb, jezeli wedtug jego uzna-
nia bedzie to wtasciwe 1 mozliwe”. Wydanie polskiego obywatela nie bedzie
mozliwe, jezeli znajdzie zastosowanie zakaz z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP,
dotyczacy popelnienia przestepstwa na terytorium polskim.

Zakres ochrony polskiego obywatela w tych traktatach jest co do zasady
taki sam, jak przy wykonywaniu ENA, z tym ze wydanie wlasnego obywatela,
nawet poza zakresem przeszkody, nie jest obowigzkowe.

Wnioski

Wydaje sie, ze zakres przyznania obywatelowi polskiemu bezwzglednego
prawa do sadu krajowego tylko przy zbiegu lacznikéw jurysdykeyjnych obywa-
telstwa 1 terytorialno$ci jest wystarczajaca ochrong jego praw wynikajacych
z posiadania obywatelstwa. Przy obecnym zakresie ruchu osobowego miedzy
panstwami, zwigzanym z latwoscia zaréwno prawna, jak i faktyczna prze-
mieszczania sie ludzi, nie ma rozsadnych powodow, by panstwo przyjmowato
(brato na siebie) obowiagzek sadzenia wszystkich spraw karnych obywateli,
takze tych, ktére dotycza czyndéw popetnionych za granica. Bezwzgledny zakaz
wydawania wlasnych obywateli, przynajmniej na obszarze panstw UE, stracit
racje bytu. Prawo unijne w zakresie prawa do sadzenia sprawy karnej daje
wyrazne pierwszenstwo panstwu miejsca popelnienia czynu, nie panstwu
obywatelstwa sprawcy.

7 punktu widzenia sprawcy, ktéry jest obywatelem polskim, nastapito
jednak wyrazne ograniczenie jego prawa do sadu panstwa obywatelstwa. Ogra-
niczenie to dziala natomiast tylko w sytuacji, gdy czyn zarzucany sprawcy
(obywatelow1 polskiemu) jest w $wietle polskiego prawa przestepstwem.
W przeciwnym razie Polska nie ma nadal prawa podejmowaé zadnych akcji
o charakterze prawnokarnym, a taki charakter ma niewatpliwie ENA, wobec
wlasnego obywatela. Zachowuje wiec on prawo o charakterze gwarancyjnym,
ze w zakresie ustalenia przestepnego charakteru zarzucanego mu czynu bedzie
podlegat polskiemu prawu. Jest to uprawnienie o charakterze materialnym,
chroniace go bardziej niz cudzoziemca, ale nie w petni. Obywatel polski, wy-
dany trybem ENA lub w pewnych przypadkach trybem ekstradycji, zostanie
zgodnie z prawem osadzony przez inny sad niz sad krajowy panstwa obywa-
telstwa (polski).

Jednoczeénie z dopuszczeniem wydawania obywateli polskich wprowadzo-
no do Kodeksu postepowania karnego przepis art. 607t, zobowigzujacy do
zawarcia w dokumencie przekazania obywatela polskiego warunku, iz zosta-
nie on po prawomocnym osadzeniu odestany do Polski celem wykonania kary.
Odestanie moze w zasadzie mie¢ miejsce tylko za zgoda skazanego.
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Summary

Polish citizen’s right to court in criminal matters

Keywords: criminal proceedings, Polish citizen, jurisdiction, European arrest warrant, jurisdic-
tional link.

The purpose of this paper is to determine the scope of the right to a na-
tional court that a Polish citizen accused of a crime enjoys. The problem, of
course, 1s when the accused is on Polish territory and another country has
made a formal request to surrender him or her for trial. The introduction of
the European Arrest Warrant and the related amendment of Article 55 of the
Polish Constitution has meant that the traditional prohibition on the surren-
der of nationals, which was once seen as a guarantee of the defendant’s right
to a national trial, no longer applies. This was considered one of the rights
associated with citizenship. The conclusion of our considerations is as follows:
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a Polish citizen who resides in the territory of the Republic of Poland is
guaranteed the right to a Polish court if in his/her case, apart from the citi-
zenship link, there is also a territoriality link, i.e., the crime was committed
in Polish territory. The assessment of where the crime was committed is based
on Articles 5 and 6 of the Criminal Code. When these jurisdictional connectors
coincide, surrendering the perpetrator to another state is not legally permis-
sible. The considerations undertaken in this paper are based on a dogmatic
analysis of Polish law and the method of legal-historical analysis. They are
based on an assessment of the significance of constitutional provisions for the
interpretation of national laws and the significance of EU law for the national
legal order of European Union member states, including an analysis of legal
provisions before and after Poland’s accession to the European Union.



