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Kilka uwag o nowelizacjach Kodeksu karnego
wykonawczego w zakresie warunkow udzielenia
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego

Uwagi wprowadzajace

System dozoru elektronicznego (dalej jako s.d.e.), zwany potocznie elek-
tronicznym wiezieniem, zostal wprowadzony w Polsce ustawa z dnia 7 wrzeénia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznegol. Obecnie reguluje go ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy?.

Poczawszy od nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r.3, ktéra zaczela obowia-
zywaé z dniem 15kwietnia 2016 r., s.d.e. stanowi forme wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci poza zaktadem karnym. W poprzedzajacym stanie praw-
nym s.d.e. byt jedng z form kary samoistnej ograniczenia wolnosci (obok obo-
wiazku wykonywania nieodptatnej), kontrolowanej pracy na cele spoteczne
1 potracenia od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
na cel spoteczny wskazany przez sad?. Obowiazek pozostawania w miejscu
statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem s.d.e. byt
na mocy art. 34 § 1la pkt 2 Kodeksu karnego® od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia

1 Dz.U. z 2007 1., Nr 191, poz. 1366.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 127), dalej jako k.k.w.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i ustawy Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 2016 r., poz. 428).

41. Zgolinski, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 431la k.k.w.

5 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
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2016 r. jedna z form wykonywania kary ograniczenia wolnoéci, ktora mogta
zostaé orzeczona do stalych, obligatoryjnych obowiazkéw tej kary, jakimi byty
zakaz samowolnej zmiany miejsca statego pobytu i obowigzek udzielania wy-
jaénien dotyczacych przebiegu kary (art. 34§ 2 Kodeksu karnego)®.

Niezaleznie jednak od systemowych rozwiazan, pozytywnie nalezy odno-
towacé fakt, ze do wykonywania kar czy to ograniczenia wolnoéci, czy pozba-
wienia wolno$ci ustawodawca zdecydowat sie wykorzystaé nowoczesne rozwia-
zania technologiczne’.

Dozorowi elektronicznemu ustawodawca po§wiecit caly rozdziat VIla k.k.w.
Zgodnie z art. 43a § 1 kary, Srodki karne 1 érodki zabezpieczajace, ktérych
wykonanie taczy sie z zastosowaniem dozoru elektronicznego, wykonuje sie
wedlug przepis6w niniejszego rozdziatu. Tym samym s.d.e. znajduje zastoso-
wanie w ramach wskazanych érodkéw reakeji prawnokarnych.

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia de lege lata mozli-
wosci orzekania dozoru elektronicznego przez sad oraz od 1 stycznia 2023 r.
przez komisje penitencjarna jako formy wykonywania kary pozbawienia wol-
noéci po dwoch nowelizacjach tej instytucji, ktére zaczely obowiazywaé w dniach
1 stycznia 2023 r.8 oraz 14 marca 2023 r.9

Wprowadzone zmiany — zgodnie z intencja ustawodawcy — miaty na celu
wprowadzenie regulacji poszerzajacych stosowanie systemu dozoru elektro-
nicznego 1 usprawnienie postepowan w przedmiocie udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektro-
nicznegol?.

6V. Konarska-Wrzosek, W kwestii nowego ksztattu kary ograniczenia wolnosci, [w:]
W. Gérowski 11in. (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna, Warszawa
2013, s. 177.

7W 2021 r. Ministerstwo Sprawiedliwoéci poinformowalo o zwiekszeniu o 2000 miejsc
maksymalnej dobowej pojemnoséci systemu. Obecnie to 8000 miejsc do wykonania kary na dobe.
Zostata tez zwiekszona o 2000 liczba zestaw6éw urzadzen do dozoru stacjonarnego wraz z niezbed-
na rozbudowa infrastruktury teletechnicznej, informatycznej, teleinformatycznej systemu 1 odpo-
wiednim powiekszeniem pozostatych jego zasobéw — zob. https:/www.prawo.pl/prawnicy-sady/
dozor-elektroniczny-ms-zwieksza-pojemnosc-systemu-prawnicy-chca,508794.html (data dostepu:
18.01.2023).

8 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1855).

9 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).

10 Druk sejmowy nr 2376 z dnia 21 czerwca 2022 r., uzasadnienie rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, https:/www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376 (data dostepu: 15.03.2023).
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Warunki udzielenia zezwolenia na wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w ramach s.d.e.

W art. 43b k.k.w. zostaly zawarte definicje ustawowe dozoru elektronicz-
nego oraz s.d.e. Dozo6r elektroniczny oznacza kontrole zachowania skazanego
przy uzyciu Srodkéw technicznych, za$ s.d.e. to ogél metod postepowania
1 érodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego. W s.d.e.
mozna zatem kontrolowac:

1) przebywanie przez skazanego w okres$lonych dniach tygodnia i godzi-
nach we wskazanym przez sad albo komisje penitencjarna miejscu (tzw. dozor
stacjonarny),

2) biezace miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego gdzie skazany
przebywa (tzw. dozér mobilny),

3) zachowywanie przez skazanego okresélonej minimalnej odlegto$ci od
osoby wskazanej przez sad (tzw. dozor zblizeniowy).

Kare pozbawienia wolnosci w s.d.e. wykonuje sie jedynie w postaci dozoru
stacjonarnego (art. 43c k.k.w.).Nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoéci z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz orzekanie w sprawach
dotyczacych wykonania tej kary naleza do sadu penitencjarnego. Nadzér obej-
muje kontrole 1 ocene legalno$ci oraz prawidlowosci wykonywania orzeczonej
kary, prawidlowoéci obliczania okreséw wykonywania orzeczonej kary w s.d.e.,
wykonywania zadan probacyjnych 1 dzialalno$ci wychowawczej sadowego ku-
ratora zawodowego oraz przebiegu procesu resocjalizacji skazanego, dziatal-
noéci upowaznionego podmiotu dozorujacego w zakresie wykonywania obo-
wigzkéw przez skazanego oraz kolejnosci wykonywania orzeczen, jak réwniez
prawidtowo$ci zawiadamiania o wystapieniu warunkéw technicznych pozwa-
lajacych na niezwloczne rozpoczecie wykonania orzeczonej kary lub o dacie,
od ktoérej bedzie to mozliwe (art. 43d k.k.w.).

Kara moze by¢ wykonywana w s.d.e. jedynie wéwczas, gdy pozwalaja na
to warunki techniczne obejmujace w szczegdlnoéci liczbe oraz zasieg dostepnych
nadajnikéw 1 rejestratoréw oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi. Jezeli
skazany zamieszkuje wspdlnie z inng osoba lub osobami petnoletnimi, warun-
kiem rozpoczecia dozoru stacjonarnego jest uprzednia pisemna zgoda tych
0s0b zlozona do sadu albo komisji penitencjarnej, obejmujaca takze umozli-
wienie podmiotowi dozorujacemu przeprowadzanie czynnos$ci kontrolnych.
W razie potrzeby, na zarzadzenie sedziego penitencjarnego albo na zadanie
komisji penitencjarnej, kurator sadowy ustala (w drodze zebrania informacji),
czy skazany zamieszkuje wspoélnie z inna osobg lub osobami petnoletnimi,
a jezeli tak, to uzyskuje dane personalne tych oséb, a nastepnie poucza je
o warunkach wykonywania kary w s.d.e. oraz konsekwencjach, jakie wynika-
ja z jej wykonywania dla os6b zamieszkujacych ze skazanym. Kurator sadowy
ustala warunki rodzinne oraz socjalno-bytowe, w ktérych zamieszkuje skaza-
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ny, w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania kary w systemie do-
zoru elektronicznego. Informacje te kurator sadowy przekazuje niezwlocznie
do sadu albo komisji penitencjarnej (art. 43h k.k.w.).

Postepowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia przez sad lub komisje
penitencjarna na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach s.d.e.
ma co do zasady (z nielicznymi wyjatkami) charakter wnioskowy. Wniosek
wraz z uzasadnieniem sktada sie na piémie, przy czym uzasadnienie wniosku
musi zawieraé¢ wskazanie okolicznos$ci, ktore warunkuja udzielenie zgody
(art. 431d k.k.w.). Udzielenie zezwolenia przez komisje penitencjarna jest, jak
wspomniano, nowym rozwigzaniem, ktére obowiazuje od 1 stycznia 2023 r.
Wskazany organ moze udzielaé zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia
wolnoéci jedynie w sytuacji, gdy wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 4 miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane
dla recydywy specjalnej (art. 64 § 2 Kodeksu karnego) oraz gdy skazany roz-
poczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym (art. 43lla k.k.w.). W prakty-
ce oznacza to, ze w przypadku tagodniejszych rodzajowo spraw, o ile skazany
rozpoczal wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w zaktadzie karnym, nie
orzeka, jak we wezedniejszym stanie prawnym, sad penitencjarny, lecz obowiazki
1 kompetencje zostaly przez ustawodawce scedowane w przedmiotowym zakresie
na komisje penitencjarna, ktéra wydaje stosowna decyzje w przedmiocie udzie-
lenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w s.d.e.

Przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnoéci w s.d.e. sad penitencjarny (komisja peni-
tencjarna) wystuchuje skazanego lub jego obronce, sadowego kuratora zawo-
dowego, jezeli skladat wniosek o zezwolenie, oraz przedstawiciela skazanego.

Zgodnie z art. 43lh k.k.w. w postanowieniu o udzieleniu skazanemu ze-
zwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w s.d.e. okresla sie miejsce, czas,
rodzaj lub sposéb wykonywania natozonych obowiazkéw oraz rodzaj podlegaja-
cych zainstalowaniu §rodkéw technicznych oraz wyznacza sie termin i okresla
sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi dozorujacemu gotowosci do za-
instalowania rejestratora stacjonarnego lub przenosnego lub nadajnika.

Udzielenie zezwolenia przez sad penitencjarny

Art. 43la k.k.w. okreséla warunki merytoryczne dla orzekania o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w ramach s.d.e. Za
Stefanem Lelentalem nalezy wskazaé, ze wymienione warunki udzielenia
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w s.d.e. ,,sa okre-
§lone w sposéb wyczerpujacy i ze musza wystapié lacznie, a w zwiazku z tym
uregulowania zawarte we wskazanych przepisach nie wymagaja wyktadni.
Wymaga jej natomiast kazdy z tych warunkow. Jest to konieczne ze wzgledu
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na zréznicowany charakter tych warunkéw, spoéréd ktérych jedne wymagaja,
oceny lub jej nie wymagaja, inne zaleza od skazanego, a jeszcze inne sa od
niego niezaleznie”11.

W obowigzujacym stanie prawnym, tj. od 14 marca 2023 r., sad
penitencjarny, zgodnie z art. 43 la k.k.w., moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w s.d.e., jezeli zostaly spelnione tacznie
nastepujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekracza-
jaca jednego roku 1 6 miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64
§ 2 lub art. 64a Kodeksu karnegol2, czyli odpowiednio recydywy szczegdlnej
wielokrotnej oraz recydywy szczegdlnej zwiazanej z przestepstwami przeciw-
ko wolnoéci seksualnej;

2) odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicz-
nego nie stojg na przeszkodzie szczegdlne wzgledy, wskazujace ze w razie
odbycia kary w tym systemie nie zostana osiagniete cele kary;

3) skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

4) osoby pelnoletnie zamieszkujace wspdlnie ze skazanym wyrazily zgode
na wykonywanie przez niego kary w ramach s.d.e.;

5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w s.d.e. nie stoja na przeszkodzie
warunki techniczne.

Zgodnie z intencja ustawodawcy doszlo do zmiany w art. 43la § 1 k.k.w.,
albowiem zamieniono w pkt 2 przestanke pozytywna (,jest to wystarczajace
do osiagniecia celéw kary”) na okreslenie przestanki negatywnej (,,odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na
przeszkodzie szczegdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym
systemie nie zostana osiagniete cele kary”). Nalezy wskazacé, ze intencja, usta-
wodawcy byto spowodowanie, by sad penitencjarny odmawiajacy zezwolenia
na odbycie kary w s.d.e. byl zobowiazany do wskazania 1 uzasadnienia przyczyn
takiej odmowy. W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, tj. przed
1 stycznia 2023 r., to skazany powinien byl uzasadnié, ze cele kary zostana
osiggniete ,pomimo” zastosowania s.d.e., a sad penitencjarny moégt podjaé
decyzje arbitralniel3. Z powyzszych wzgledéw omawiana zmiane nalezy ocenié
pozytywnie.

Uwazna analiza przepisu art. 43la k.k.w. wskazuje, ze ustawodawca nie
wprowadza zadnych obostrzen stosowania dozoru elektronicznego w przypad-
ku recydywy skarbowej (jako nadzwyczajnego obostrzenia kary w prawie kar-
nym skarbowym) z art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowegol4, co nale-

118, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020, Legalis, komentarz do art. 43la
k.kw., teza 1.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 1., poz. 1444).

13 Druk sejmowy nr 2376...

14 Kodeks karny skarbowy z 1999 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 859).
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zy odnotowaé ze zrozumieniem, gdyz na gruncie Kodeksu karnego jej
odpowiednikiem jest recydywa szczegélna w typie podstawowym (art. 64 § 1),
ktéra réwniez nie jest ujeta w omawianym przepisie i nie stanowi przestanki
negatywnej do stosowania tej instytucji.

Z uwagi na nowelizacje Kodeksu karnego, ktora zaczela obowigzywacd
w dniu 14 marca 2023 r.15 i wprowadzila przepis art. 64al6 stanowiacy swoiste
obostrzenie kary i forme recydywy szczegdlnej zwiazanej z przestepstwami
przeciwko wolnoéci seksualnej (jako lex specialis wobec recydywy szczegdlnej
podstawowej 1 wielokrotnej), skazanie sprawcy w oparciu o wskazany przepis
réwniez wytacza mozliwoéé stosowania systemu dozoru elektronicznego.

Skazanemu, ktéry nie rozpoczal wykonywania kary w zaktadzie karnym,
zgodnie z art. 43la § 2 k.k.w. mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary po-
zbawienia wolnoéci w s.d.e., jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demora-
lizacji, a takze inne szczegdlne okoliczno$ci nie przemawiaja za potrzeba osa-
dzenia skazanego w zaktadzie karnym. Z kolei skazanemu, ktory rozpoczat
juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, mozna, zgodnie z art. 43la § 3 k.k.w.,
udzieli¢ zezwolenia na odbycie w s.d.e. pozostatej czesci kary, jezeli za udzie-
leniem zezwolenia przemawiaja jego dotychczasowa postawa 1 zachowanie.

Sad moze udzielié zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w s.d.e. mimo braku zgody domownikow, jezeli wykonanie kary w s.d.e.
w sposéb oczywisty nie wiaze sie z nadmiernymi trudnoséciami dla osoby,
ktéra tej zgody nie wyrazila, i narusza jej prywatnoéé jedynie w nieznacznym
stopniu (art. 43la § 4 k.k.w.).

7 uwagi na nowelizacje k.k.w., ktora rozpoczeta swoje obowigzywanie
z dniem 14 marca 2023 r. (zgodnie z art. 43la § 6 pkt 112 k.k.w.), s.d.e. mozna
zastosowaé réwniez wobec skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnoSci, ktére skazany ma odby¢
kolejno: 1) nieprzekraczajacych w sumie 1 roku i 6 miesiecy, 2) ktérych suma
jest nizsza niz 3 lata 1 ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostala czesé
tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy, a zadna kara nie zostata
orzeczona za przestepstwo popelnione w warunkach przewidzianych w art. 64
§ 2 Kodeksu karnego.

Nalezy uznaé, ze przepis art. 43la § 6 pkt 11 2 k.k.w. wprowadza dwa,
wydaje sie roztaczne, warianty (mozliwoéci) udzielania zezwolenia sadu peni-
tencjarnego na s.d.e. Pierwszy wariant wprowadza wymog, w ktérym suma

15 Dz.U. z 2022 1. poz. 2600.

16 Art. 64a Kodeksu karnego: ,,Jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesie-
cy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za zbrodnie zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub za
przestepstwo przeciwko wolno§ci seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat, popelnia ponownie taka zbrodnie lub takie przestepstwo, sad
wymierza kare pozbawienia wolnoéci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko§ci od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do gérnej granicy ustawowego zagro-
zenia zwiekszonego o potowe. Podwyzszenie gérnego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni”.
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dwbch lub wiecej krotkoterminowych kar pozbawienia wolnoéci nie przekracza
1 roku 1 6 miesiecy. Drugi wariant wprowadza mozliwo$¢ stosowania s.d.e.
w przypadku, gdy suma kar jest nizsza niz 3 lata, ale kary jednostkowe moga,
przekraczaé 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci. W wariancie drugim
aktywuje sie mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia przez sad na s.d.e., gdy skaza-
nemu pozostata do odbycia w zaktadzie karnym czeéé niepodlegajacych tacze-
niu kar w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy. Nalezy zatem uznac, ze
zgodnie z decyzjq legislacyjng ustawodawcy ten pozostaly okres kary pozba-
wienia wolnoéci moze zostaé¢ wykonany przez skazanego w ramach dozoru
elektronicznego. Uznajac tendencje ustawodawcy do poszerzenia mozliwo$ci
wykonywania przez skazanych kary pozbawienia wolnosci w ramach s.d.e.
jako prawidlowa, nie sposdb nie odnotowaé pewnej niespdjnosci na gruncie
omawianego przepisu. W ocenie autora niniejszego opracowania do przepisu
art. 43la § 6 k.k.w. powinna zosta¢ dodana przestanka negatywna — na wzor
wymogoéw stawianych wobec skazanego w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. — ze udzie-
lenie zgody na s.d.e. nie dotyczy sytuacji, gdy skazany popelnil przestepstwo
w warunkach przewidzianych w art. 64a Kodeksu karnego.

Na tle obecnego stanu prawnego orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 czerw-
ca 2019 r., sygn. akt IV KK 214/1917, w ktérym stwierdzono, iz ustawodawca
przepis art. 43la § 6 k.k.w. odnidst do kar, ktére maja by¢ wykonane w przy-
szto$ci, a nie do kar juz odbytych, nalezy uznacé jedynie za czeéciowo aktualne.
Trzeba odnosié¢ te wyktadnie przepisu jedynie do wariantu pierwszego, tj. kar
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacych w sumie 1 roku 1 6 miesiecy, zawar-
tego w art. 43la § 6 pkt 1 k.k.w. Wariant drugi, zgodnie z wyktadnig jezykowa,
dotyczy sytuacji, gdy do odbycia w zakladzie karnym pozostata czeéé tej kary
w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy.

Nalezy docenié¢ starania ustawodawcy o poszerzenie mozliwosci stosowa-
nia przez sad penitencjarny dobrodziejstwa dozoru elektronicznego w przy-
padku, gdy skazany odbywa jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, ktérych
suma jest nizsza niz 3 lata. Bez watpienia stwarza to szersza mozliwoé¢é sto-
sowania dozoru elektronicznego wobec tego rodzaju skazanych, lecz jednocze-
$nie nadal pozostaje pod swobodna kontrola sadu penitencjarnego z uwagi na
wymog zawarty w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w., zgodnie z ktérym odbywaniu kary
pozbawienia wolno§ci w s.d.e. nie moga, staé na przeszkodzie szczegblne wzgle-
dy, wskazujace ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostana osiggnie-
te cele karyl8.

Jednoczeénie, analizujac nieobowiagzujacy juz stan prawny dotyczacy no-
welizacji, ktora zaczela obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2023 r., za$ przesta-
ta w dniu 13 marca 2023 r., trzeba zwrécié uwage na brzmienie przepisu

17 Wyrok SN z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV KK 214/19, Legalis nr 1952926.
18 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020, Lex, komentarz do art. 43la
k.k.w.
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art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., ktéory umozliwiat stosowanie s.d.e. przez sad
penitencjarny réwniez w sytuacji, gdy wobec skazanego orzeczono jednostkowa
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata 1 ktéremu do od-
bycia w zakladzie karnym pozostala czeéé tej kary w wymiarze nie wiekszym
niz 6 miesiecy. Z uwagi na bardzo krétki okres obowigzywania takiego brzmie-
nia przepisu (przez zaledwie 2 miesiace) mozna odnieéé sie do jego treéci je-
dynie w aspekcie dogmatycznoprawnym. Nalezy uznaé, ze w sytuacji wymie-
rzenia skazanemu kary jednostkowe] nieprzekraczajacej 3 lat — przy
spetnieniu pozostatych warunkéw z nieobowiazujacego juz przepisu — mozliwe
byto udzielenie przez sad penitencjarny zezwolenia skazanemu na s.d.e. Taka
sama sytuacja miata miejsce, gdy suma kar jednostkowych nie przekraczata
3 lat pozbawienia wolnoéci.

7 kolei w obecnym stanie prawnym, tj. od 14 marca 2023 r., s.d.e. jest
mozliwe tylko w przypadku orzeczenia przez sad dwoch lub wiecej kar jed-
nostkowych pozbawienia wolnoéci, ktére nie przekraczaja 3 lat. Trudno znalezé
racjonalne uzasadnienie tej decyzji legislacyjnej ustawodawcy. Przyktadowo,
gdyby skazanemu wymierzono dwa niepodlegajace taczeniu kary jednostkowe,
np. 2 lata 1 6 miesiecy oraz 3 miesiace, nalezy uznac, ze spetnialby omawiany
warunek nieprzekroczenia 3 lat (suma wymierzonych skazanemu kar jednost-
kowych tym przypadku wynosi 2 lata 1 9 miesiecy). Tym samym przez nieod-
byty jeszcze przez niego okres kary do maksimum 6 miesiecy mégtby wykonaé
ja w ramach s.d.e. Natomiast wymierzenie skazanemu tylko jednej kary jed-
nostkowe] w wymiarze 2 lat 1 6 miesiecy powoduje, ze nie jest mozliwe
w ogoéle stosowanie do niego s.d.e. Tym samym skazanemu ,,optacatoby” sie
uzyskaé jeszcze jeden wyrok skazujacy go na krotkoterminowa kare pozba-
wienia wolnoé$ci, aby aktywowacé mozliwo$¢ stosowania s.d.e. Nie sposéb zatem
uznaé nowego rozwiazania za spdjne, co de lege ferenda winno ulec korekcie
ze strony normodawcy.

Udzielenie zezwolenia przez komisje penitencjarna

Przepisy k.k.w. obowigzujace od 1 stycznia 2023 r., dotyczace wykonywa-
nia dozoru elektronicznego, wskazuja, ze w sprawach zwiazanych z udzieleniem
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w s.d.e. wtadciwa moze by¢
réwniez komisja penitencjarna dziatajaca w zaktadzie karnym, w ktérym ska-
zany przebywa. Nalezy a priori uznaé, ze zaangazowa nie komisji penitencjar-
nej oraz zwiekszenie mozliwo$ci orzeczenia dozoru w wiekszej liczbie spraw
przyczyni sie do sprawniejszego procedowania wnioskéw o wykonanie kary
w s.d.e., co wiaze sie z faktem, 1z wiecej oséb skazanych bedzie mialo szanse
na odbycie resocjalizacji poza zakladem karnym, w ich wlasnym Srodowisku
oraz w warunkach kontroli elektroniczne;.
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Dotychczasowa obserwacja praktyki wykonawczej sadéw penitencjarnych
w przedmiocie udzielania zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
wykazata, ze krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci (do 4 miesiecy),
ktérych odbywanie skazani rozpoczeli w jednostkach penitencjarnych, mogty-
by by¢ wykonywane w s.d.e. w znacznie wiekszym wymiarze przy zalozeniu
sprawniejszego procedowania wnioskow w tym zakresie. Liczebno$é tej grupy
skazanych na dzien 30 marca 2021 r. wynosita 3091 osdb, a zarejestrowane
orzeczenia oczekujace w tym wymiarze kary posiadato 6733 skazanych. Naj-
wazniejszy problem ze sprawnym umieszczaniem w s.d.e. tej populacji skaza-
nych stanowit czas rozpatrywania przez sad wnioskéw o odbywanie kary
w s.d.e.l?

Wprowadzone rozwiazanie zaklada zwiekszenie kompetencji komisji
penitencjarnej, bedacej kolegialnym organem postepowania wykonawczego
(art. 2 pkt 5 k.k.w. 1 art. 75 k.k.w.), ktora zostala upowazniona do udzielania
zezwolenia na odbywanie kary w s.d.e. w odniesieniu do skazanych.

Zgodnie z przepisem art. 43lla § 1 k.k.w. komisja penitencjarna moze
udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w s.d.e.,
jezeli zostaly spelnione tacznie nastepujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 4 miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu
karnego, tj. recydywy szczegdlnej wielokrotnej;

2) skazany rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym,;

3) odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci w s.d.e. nie stoja na przeszkodzie
szczegblne wzgledy, wskazujace ze w razie odbycia kary w tym systemie nie
zostana osiagniete cele kary;

4) za udzieleniem zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa 1 za-
chowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci;

5) skazany posiada okreélone miejsce statego pobytu;

6) osoby pelnoletnie zamieszkujace wspdlnie ze skazanym wyrazily zgode
na odbywanie s.d.e.;

7) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w s.d.e. nie stoja na przeszkodzie
warunki techniczne.

Komisja penitencjarna wydaje decyzje w przedmiocie udzielenia skazane-
mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elek-
tronicznego w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku o udzielenie zezwole-
nia (art. 43lla § 4 k.k.w.).

W sprawach zwigzanych z udzieleniem skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci w ramach s.d.e., dla ktorych do rozpoznania wia-
$ciwa jest komisja penitencjarna, tym samym nie jest wlasciwy sad peniten-
cjarny. Jezeli jednak w chwili ztozenia wniosku skazany nie rozpoczatl jeszcze

19 Druk sejmowy nr 2376...
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odbywania kary, w sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwolenia wlaéciwy
jest sad penitencjarny.

Przepis art. 43lla § 1 k.k.w. stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu
wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wol-
noéci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w sumie 4 mie-
siecy.

Zakres spraw o zezwolenie na s.d.e. oddany pod kompetencje komisji pe-
nitencjarnej, okres§lony przede wszystkim wymiarem wymierzonej kary po-
zbawienia wolno$ci (do 4 miesiecy). wydaje sie jednak na tyle nieznaczny, aby
realnie usprawnié i rozpowszechnié¢ odbywanie kary w s.d.e.20 Ale przed osta-
tecznymi wnioskami w zakresie jego oceny nalezy powstrzymac sie do czasu
dtuzszego czasu obowigzywania niniejszego przepisu.

Wnioski

System dozoru elektronicznego jest szansa dla skazanych na zastapienie
obowiazku odbywania kary w wiezieniu 1 wykonywaniem jej w warunkach wol-
noséci dozorowanej. Umozliwia skazanemu naprawienie swoich btedéw w nor-
malnych warunkach zycia spolecznego oraz w przyjaznym otoczeniu rodziny
1 0s6b bliskich.

Bez watpienia inicjatywa legislacyjna polskiego ustawodawcy, ktéra przy-
brata w 2023 r. formute dwéch nowelizacji k.k.w. w przedmiotowym zakresie,
w szerszym stopniu umozliwi skorzystanie z dobrodziejstwa wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach s.d.e.

Jedyne zastrzezenia, zanim zostana przeprowadzone szczegbétowe badania
w zakresie nauk penitencjarnych odnoénie do stosowania przepiséw w ich
nowej tresci, nalezy na tym etapie kierowaé¢ do konstrukeji warunkow doty-
czacych wymiaru kary pozbawienia wolnoéci, ktore musza zostaé speilnione
przez skazanego. Nie spos6b bowiem znaleZé racjonalnego uzasadnienia usu-
niecia z przepisu art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. przestanki, ktéra umozliwiala sa-
dow1 penitencjarnemu udzielenie zezwolenia na s.d.e., gdy wobec skazanego
orzeczono jednostkowa kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze nizszym niz
3 lata 1 ktéremu do odbycia w zakladzie karnym pozostala czesé tej kary
w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy, przy jednoczesnym umozliwieniu
jego zastosowania, gdy suma dwdch lub wiecej kar pozbawienia wolno$ci jest
nizsza niz 3 lata.

Ponadto za stuszne nalezy uznaé uzupelnienie przepisu art. 43la § 6 k.k.w.
o przestanke negatywna (na wzor wymogoéw stawianych wobec skazanego

20 A, Kociemba, Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
od 2023 r., 2023, Legalis.
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w art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., ktéry nie rozpoczat wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoéci w zakladzie karnym), ze udzielenie zgody na s.d.e. nie dotyczy
sytuacji, gdy skazany popelnit przestepstwo w warunkach przewidzianych
w art. 64a Kodeksu karnego, tj. w warunkach recydywy szczegdlnej zwigzanej
z przestepstwami przeciwko wolnos§ci seksualnej.
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Summary

A few remarks on the amendments to the Executive Penal
Code regarding the conditions for granting permission
to serve a penalty of imprisonment in the electronic
supervision system

Keywords: penal executive law,execution of the penalty of imprisonment, electronic surveillan-
ce, probation, forms of punishment.

The article presents the amended conditions for the adjudication of elec-
tronic supervision by the penitentiary court and the penitentiary commission
when executing a penalty of imprisonment under the institution of executive
penal law. A dogmatic and legal analysis of selected conditions for granting
consent to the electronic monitoring system was made from the perspective of
two amendments to the Executive Penal Code, which entered into force on
January 1, 2023, and were subsequently amended by the amendment, which
entered into force on March 14, 2023. This article aims to present de lege lata
and de lege ferenda possibility of adjudicating electronic supervision by the
court and (from January 1, 2023) the penitentiary commission as a form of
execution of the penalty of imprisonment.






