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Wstep

Bezprecedensowe wyzwanie, jakim byta pandemia COVID-19 — choroba
wywolana przez koronawirusa SARS-CoV-2, zrodzito koniecznoéé podejmo-
wania przez organy wladzy publicznej szeregu réznorodnych dziatan majacych
na celu z jednej strony przeciwdzialanie wspomnianej chorobie oraz skutkom,
jakie ona wywoluje — dziatan majacych w zasadniczej mierze charakter regla-
mentacyjny, z drugiej za$ dzialan o charakterze ostonowym, uwarunkowanych
dostrzegana koniecznoécig tagodzenia skutkéw obowiazywania tych pierwszych.
W obu grupach szczegdlne znaczenie przypisaé¢ nalezy tym o charakterze praw-
nym — stanowieniu okreslonych regulacji o mocy powszechnie obowiazujacej
oraz czynno$ciom prawnym podejmowanym na ich podstawie. Przedmiotem
niniejszego opracowania bedzie zwrdcenie uwagi na niektére aspekty jednej
z obszernej grupy wspomnianych wyzej regulacji ,,ostonowych”, jaka stanowi
unormowanie zawarte w art. 15zzzzzn2 ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r.
o0 szczegoblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych!, dotyczace — najogélniej rzecz ujmujac — problematyki
przywracania terminéw prawa administracyjnego. Podkre§li¢ przy tym na-
lezy, ze zwazywszy na wynikajace z tego przepisu uwarunkowania jego sto-
sowalnoéci, w istotnej mierze nie znajduje on juz zastosowania w praktyce
dziatania organéw administracji publicznej. Jednak z co najmniej kilku wzgle-
dow uzasadnione jest poddanie niektérych aspektéw tej regulacyi szerszej
analizie.

1Tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa z 2 marca.
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Po pierwsze, niezaleznie od tego, ze wskazana regulacja w pewnym za-
kresie utracita walor stosowalnoéci, co wynika z uwarunkowania jej stosowa-
nia obowigzywaniem stanu epidemii ogtoszonym z powodu COVID-19 i nada-
jacego jej w zwiazku z tym swoiécie epizodyczny charakter?, stanowi¢ moze
podstawe analiz 1 ocen jako regulacja szczegdlna, ktorej wprowadzenie uza-
sadniato istnienie obiektywnych 1 majacych charakter powszechny okoliczno-
§ci utrudniajacych podmiotom administrowanym dopetnianie czynnoéci uwa-
runkowanych ustawowymi terminami w ich ramach.

Po drugie, niezaleznie od wskazanego (ograniczonego — w odniesieniu do
wplywu na procesy stosowania prawa) praktycznego waloru analiz przedmio-
towej regulacji stanowi ona, jak kazda inna (obowigzujaca czy nieobowiazu-
jaca) regulacja prawna, material do analiz interpretacyjnych, wskazujacych
na wlasciwe — w ocenie ich autoréw — jej stosowanie i ocene praktyki admini-
stracyjnej czy sadowej w tym zakresie.

Po trzecie, przeglad orzecznictwa sadéw administracyjnych zwiazanego
z analizowanym przepisem sklania do wrazenia pogladu, ze w niektérych
kluczowych aspektach zawartej w nim regulacji sady te przypisywaty jej nie-
wladciwe znaczenie normatywne, wadliwie rekonstruujac wynikajace z niej
uprawnienia, obowiazki i kompetencje zaré6wno organéw administracji publicz-
nej, jak 1 stron prowadzonych przez nie postepowan.

Po czwarte, w zwiagzku z sygnalizowang ograniczona stosowalnoécia re-
gulacji zawartych w art. 15zzzzzn? ustawy z 2 marca, wynikajaca, z odwotania
w Polsce stanu epidemii®, kwestie jego stosowania sa obecnie?* przede wszyst-
kim przedmiotem ocen sadéw administracyjnych dokonywanych w postepo-
waniach kontrolnych. W pewnym jednak zakresie regulacje te (co nalezy wy-
raznie podkresli¢ — nadal obowiazujace) wecigz wykazuja pelng skuteczno$é,
wspottworzac powszechnie obowiazujace uwarunkowania prawne stosowania
instytucji przywrdcenia terminu.

Wzglad na powyzsze, zwlaszcza zasygnalizowana w poprzednim akapicie
kwestia aktualnoéci niektérych skutkéw obowiazywania art. 15zzzzzn2, czy-
ni dokonanie jego analizy ze wszech miar uzasadnionym.

2 Podkre$lenia jednak wymaga, ze nie jest to przepis epizodyczny w rozumieniu regulacji
zawartych w §§ 29a—29c¢ zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

3 Stan epidemii zostat w Polsce odwolany z dniem 16 maja 2022 r. na mocy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. poz. 1027)

4 Niniejsze opracowanie powstalo na przetomie 2022 i 2023 r.



Przywracanie terminéw prawa administracyjnego w okresie pandemii COVID-19... 947

Ewolucja regulacji dotyczacych terminéw w okresie
epidemii COVID-19

Uwarunkowane szczegblnym zagrozeniem wynikajacym z zachorowania
na COVID-19 i usankcjonowane wprowadzonymi w celu ograniczenia rozprze-
strzeniania sie tej choroby regulacjami prawnymi o charakterze reglamenta-
cyjnym istotne utrudnienia w realizacji przez podmioty administrowane upraw-
nien 1 obowigazkéw w okre§lonych przepisami prawa terminach, istotne
ograniczenia w funkcjonowaniu administracji publicznej, skutkujace chociaz-
by utrudnionym dostepem do urzedéw administracyjnych oraz problemy
w realizacji przez nie w sposob sprawny 1 efektywny zadan publicznych, oraz
ograniczona mobilnoéé uczestnikéw postepowan administracyjnych relatywnie
wczesnie sklonita ustawodawce do wprowadzenia regulacji o charakterze ogdl-
nym dotyczacych temporalnych aspektéow realizacji uprawnien, obowigzkow
oraz kompetencji przez podmioty administrujace 1 administrowane. Najogdlniej
rzecz ujmujac, dotyczyly one terminéw warunkujacych materialna oraz pro-
cesowa skuteczno$é dziatan i1 czynnoéci podmiotéw prawa. Blizsza analiza
ewolucji tych regulacji wykracza poza ramy niniejszego opracowania i nie jest
w tym miejscu konieczna, jednak wskazanie — cho¢by bardzo uogélnione —
na te unormowania 1 ich ewolucje jest konieczne. Wzglad na ich tre§é bowiem
w istotny sposéb determinuje sposéb wyktadni art. 15zzzzzn? ustawy
z 2 marca.

Pierwszym, wywolujacym najdalej idace skutki prawne unormowaniem
wskazanego problemu bylo wprowadzenie rozwigzania polegajacego na zawie-
szeniu biegu okreslonych w przepisach prawa terminéw. Nastapito to w zwigz-
ku z wej$ciem w zycie nowelizacji ustawy z 2 marca dokonanej ustawa z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw®. Na mocy tej nowelizacji w ustawie z 2 marca dodano art. 15zzr
1art. 15zzs. Zgodnie z art. 15zzr ust. 1 w okresie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw: 1) od zacho-
wania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub
organem; 2) do dokonania przez strone czynnosci ksztattujacych jej prawa
1 obowiazki; 3) przedawnienia; 4) ktérych niezachowanie powoduje wygaénie-
cie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze popad-
niecie w opOznienie; 5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze
ujemne skutki dla strony; 6) do dokonania przez podmioty lub jednostki orga-
nizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci, ktére powo-

5Dz.U. poz. 568 ze zm., dalej jako ustawa z 31 marca.
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duja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie
przez te podmioty obowiazkéw wynikajacych z przepisow o ich ustroju, nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

7 kolei art. 15zzs w ust. 1 stanowil, ze w okresie stanu zagrozenia epide-
micznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg terminow
procesowych 1 sadowych w: 1) postepowaniach sadowych, w tym sadowoadmi-
nistracyjnych; 2) postepowaniach egzekucyjnych; 3) postepowaniach karnych;
4) postepowaniach karnych skarbowych; 5) postepowaniach w sprawach
o wykroczenia; 6) postepowaniach administracyjnych; 7) postepowaniach
1 kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa; 8) kontrolach celno-skarbowych; 9) postepowaniach
w sprawach, o ktérych mowa w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847 1 1495 oraz z 2020 r.
poz. 284); 10) innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Niezaleznie od innych probleméw 1 watpliwoéci, jakie wywolato wprowa-
dzenie powyzszej regulacji®, przedmiot niniejszego opracowania nakazuje
wskazaé zwlaszcza na jedna kwestie. Chodzi mianowicie o przedmiotowy za-
kres obu wskazanych przepiséw. Niezaleznie bowiem od pogladéw wyrazanych
w tym zakresie w orzecznictwie sadowym postawié nalezy teze, ze — uogdlnia-
jac 1 ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, pozostawiajac ja bez szcze-
gbtowego uzasadnienia — zakresem art. 15zzr objete zostatly terminy material-
noprawne. Z kolei skutki art. 15zzs odnosi¢ nalezy do terminéw procesowych.
Za jej przyjeciem przemawia przede wszystkim oparta na zalozeniu racjonal-
nego prawodawcy hipoteza o roztacznoéci zakresu regulacji obu przepiséw
odnoszonej do terminéw objetych ich zakresami przedmiotowymi. Nakazuje
ona zanegowac poglad, zeten sam termin (np. termin na wniesienie odwotania)
objety zostal (ze skutkami przewidzianymi w art. 15zzr 1 art. 15zzs) oboma
dodanymi ustawa z 31 marca przepisami. Postulujac uznanie roztacznosci
przedmiotu regulacji wskazanych przepiséw, nalezy zwréci¢ uwage 1 na to, ze
tylko w odnoszacym sie do terminéw procesowych art. 15zzs ustawodawca
w jego ust. 4 wprowadzit rozwiazanie pozwalajace organowi prowadzacemu
postepowanie na wyznaczenie stronie terminu do dokonania czynnoéci lub na
zarzadzenie biegu terminu okres$lonego ustawg. Odpowiednika takiego roz-
wiazania nie bylo w art. 15zzr, co wydaje sie zrozumiale przy zalozeniu obje-
cia nim wylacznie terminéw materialnych. W okresie jego obowiazywania
zatem nie bylo zadnej mozliwoéci ,,zarzadzenia biegu terminu” objetego jego
zakresem.

6 Na ten temat szerzej: M. Lewicki, Wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu termindw
prawa administracyjnego w okresie pandemii COVID-19 - zagadnienia wybrane, [w:] Z. Duniewska,
M. Karcz-Kaczmarek, P. Wilczynski (red.), Prawo administracyjne w stuzbie jednostki i wspélnoty,
Warszawa—+t.6dz 2022, s. 497-526.
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Oba wskazane wyzej przepisy (art. 15zzr i art. 15zzs) obowiazywatly do
16 maja 2020 r., a przewidziany nimi skutek prawny w postaci wstrzymania
rozpoczecia oraz zawieszenia biegu objetych ich zakresem przedmiotowym
terminow trwal do 23 maja 2020 r. (terminy te rozpoczely bieg, a w przypad-
ku terminéw, ktérych bieg zostal zawieszony, biegly dalej od 24 maja 2020 r.)7.
Nalezy przy tym podkreslié¢, ze uchyleniu tych przepiséw nie towarzyszylo
jednoczesne wprowadzenie do porzadku prawnego innych, majacych charakter
og0lny regulacji dotyczacych temporalnych uwarunkowan stosowania regula-
¢ji administracyjnoprawnych, zaréwno w pltaszczyznie materialnej, jak i pro-
cesowe]. Regulacje takie wprowadzono dopiero w drodze jednej z grudniowych
nowelizacji ustawy z 2 marca. Ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw® dodano bo-
wiem w ustawie z dnia 2 marca dwa nowe artykuly — art. 15zzzzzn! oraz
art. 15zzzzzn2. Oba przepisy weszly w zycie 16 grudnia 2020 r. Pierwszy
z nich dopuszcza?, na zasadach w nim okreélonych, mozliwo$é — w okresie
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 — wstrzymania przez organy
administracji publicznej biegu terminéw zatatwiania spraw. Pozostawiajac te
regulacje bez szczegdlnego komentarza, warto jednak wskazaé na dwie kwestie.
Po pierwsze, jego zastosowanie (podobnie jak art. 15zzzzzn?), w przeciwienstwie
do uchylonych weczeéniej art. 15zzr 1 art. 15zzs, zostatlo uwarunkowane wy-
lacznie stanem epidemiil?, co obecnie (stan epidemii zostal w Polsce zniesiony)
sprawia, ze przepis ten, mimo iz ma walor regulacji obowiazujacej, nie znaj-
duje zastosowania. Po drugie, nie powinno budzié watpliwoéci, ze jego zakre-
sem przedmiotowym objete sa wyltacznie terminy zalatwiania spraw, a zatem
terminy okresélone w regulacjach wskazujacych terminy zatatwiania spraw
przez organy administracji publicznej — przede wszystkim w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegol! oraz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowal? (obejmuja réwniez terminy
zalatwiania spraw okresélone w przepisach szczegblnych), z zastrzezeniem wy-

7 Art. 15zzr i art. 15zzs zostaly uchylone ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. poz. 875 ze zm.), dalej jako ustawa z 14 maja, ktéra weszta w zycie w dniu 16 maja 2020 r.
7 art. 68 ustawy tej ustawy wynikalo, ze terminy, ktorych bieg sie nie rozpoczal, oraz terminy,
ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzr i art. 15zzs, rozpoczety bieg (biegly dalej)
po uplywie 7 dni od dnia wejScia w zycie ustawy, tj. od 24 maja 2020 r.

8 Dz.U. poz. 2255, dalej jako ustawa z 9 grudnia.

9 Uzycie w tym miejscu czasu terazniejszego uzasadnia wzglad na to, ze przepis ten nadal
obowiazuje.

10 W hipotezach tamtych przepiséw okreslone w nich skutki uwarunkowane byly obowiazy-
waniem stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego.

11T5. Dz.U. z 2022 1., poz. 2000 ze zm., dalej jako k.p.a.

1275, Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm., dalej jako o.p.
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nikajacej z ust. 7 tego artykulu dopuszczalnoéci jego odpowiedniego stosowa-
nia do przepiséw o milczacym zalatwieniu sprawy.

Przedmiotem drugiego z dodanych ustawa z 9 grudnia i stanowiacego
przedmiot dalszych rozwazan przepisu — art. 15zzzzzn? jest, najogélniej rzecz
ujmujac, problematyka przywracania terminéw. Przepis ten, niezmieniony od
chwili jego wejécia w zycie, sktada sie z trzech ustepéw. Zgodnie z ust. 1
w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowiazywania
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami
prawa administracyjnego terminéw: 1) od zachowania ktérych jest uzaleznio-
ne udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej; 2) do
dokonania przez strone czynnosci ksztattujacych jej prawa 1 obowigzki;
3) przedawnienia; 4) ktérych niezachowanie powoduje wygaséniecie lub zmiane
praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnoéci, a takze popadniecie w op6z-
nienie; 5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wiaze ujemne skutki
dla strony; 6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne pod-
legajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci, ktére powoduja obowiazek
zgloszenia do tego rejestru, a takze termindéw na wykonanie przez te podmio-
ty obowiazkéw wynikajacych z przepisow o ich ustroju, organ administracji
publiczne) zawiadamia strone o uchybieniu terminu.

7Z kolei ust. 2 wskazuje, ze w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1,
organ administracji publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na ztozenie
wniosku o przywrécenie terminu. Natomiast art. 15zzzzzn? ust. 3 stanowi,
ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 58 § 2 k.p.a., prosbe o przywrécenie
terminu nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybie-
nia terminu.

Juz w tym miejscu skonstatowac nalezy, ze obie dodane regulacje oparte
zostaty na zasadniczo innym od przyjetego w uchylonych art. 15zzr i art. 15zzs
mechanizmie uwzgledniania probleméw z dokonywaniem przez podmioty pra-
wa czynnoéci w ustawowo okreslonych terminach. W miejsce powszechnego
1 opartego na decyzji ustawodawcy zawieszenia ich biegu wprowadzono bowiem
rozwiazanie polegajace na konieczno$ci indywidualnego rozstrzygania zasad-
no$ci zastosowania szczegblnego rozwiazania (wstrzymania biegu terminow
zalatwianych przez siebie spraw przez dany organ administracji publicznej
oraz przywroécenia terminu dokonania czynnoéci, ktérej prawna kwalifikacja
uwarunkowana zostala dokonaniem jej w okreslonym terminie).

Art. 15zzzzzn2 ustawy z 2 marca w orzecznictwie
sadowym i pogladach doktryny

Wejscie w zycie 1 obowigzywanie (nalezy przypomnieé, ze przepis ten na-
dal obowiazuje) art. 15zzzzzn? w sposéb oczywisty zrodzilo koniecznosé doko-



Przywracanie terminéw prawa administracyjnego w okresie pandemii COVID-19... 951

nania jego interpretacji wyznaczajacej standardy witasciwego stosowania przez
organ administracji publicznej i oceny ich dziatan w tym zakresie dokonywa-
nej przede wszystkim przez sady administracyjne. Oczywistym jest uwzgled-
nienie w tym zakresie rowniez 1 perspektywy podmiotéw administrowanych,
ktére uchybily okre§lonym w przepisach prawa terminom pod katem wynika-
jacym z tego przepisu uwarunkowan umozliwiajacych unikniecie negatywnych
konsekwencji tych uchybien. Z uwagi na ograniczona mozliwo$¢ badania prak-
tyki administracyjnej w zakresie stosowania analizowanej regulacji, najbardziej
miarodajna w tym wzgledzie wydaje sie analiza orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych, w ktorych odnosity sie one do analizowanej regulacji, wyrazajac
swoje poglady odno$nie do standardéw i zasad jej stosowania. W dalszej czesci
niniejszych rozwazan przedstawione zostana — stanowigc kanwe 1 punkt od-
niesienia dla przedstawienia wtasnych pogladéw w tym zakresie — najwaznie;j-
sze tezy dotyczace réznych aspektéw stosowania art. 15zzzzzn? ustawy
z 2 marca wyrazone w orzecznictwie. Kryterium wyboru stanowita przy tym
ich reprezentatywno§¢ rozumiana jako uznanie, ze stanowia one wyraz wzgled-
nie jednolitej, utrwalonej i zasadniczo niekwestionowanej przez Naczelny Sad
Administracyjny interpretacji tego przepisu oraz skutkéw prawnych jego obo-
wiazywania. Przy czym dokonanie tego wyboru bylo relatywnie proste z tego
wzgledu, ze w orzecznictwie zawierajacym wypowiedzi odnos$nie do wykladni
i stosowania art. 15zzzzzn? w zasadzie nie wystepuja rozbieznosci dotyczace
kwestii najistotniejszych. Poglady wyrazone w poczatkowym okresie ksztal-
towania sie tego orzecznictwa byly akceptowane w okresie pézniejszym.
Prezentacje najwazniejszych pogladéw sadow administracyjnych poprzedzié
nalezy jeszcze dwiema uwagami. Pierwsza odnosi sie do kwestii bardzo ogra-
niczonych mozliwoéci odwolywania sie w wykladni art. 15zzzzzn? co celow
ustawodawcy. Wynika to z faktu, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 9 grud-
nial3 w ogéle nie wspomniano o tym przepisie oraz nie uzasadniono jego wpro-
wadzenia. Stad rekonstrukcja ratio dodania go w ustawie z 2 marca oparta
by¢ moze w zasadzie wytacznie w drodze uwzglednienia ogdlnego kontekstu
towarzyszacego wprowadzaniu przez ustawodawce kolejnych instrumentéw
ostonowych towarzyszacych okresom nasilania sie lub slabniecia zagrozenia
COVID-19. Uwaga druga zwigzana jest z niemal nieobecnymi w analizowanym
orzecznictwie odniesieniami do pogladéw doktryny'4. Wynika to, jak sie wy-

13 Druk sejmowy nr 704.

14 Wyjatek w tym zakresie dotyczy — pominietego w niniejszym opracowaniu — uzasadniania
objecia terminem ,,przepisy prawa administracyjnego”, wystepujacym na gruncie art. 15zzr oraz
15zzzzzn2 przepiséw prawa podatkowego, na poparcie ktérego sady odwotywaty sie do literatury
z zakresu teoril prawa oraz prawa podatkowego. Ograniczajac sie do najnowszego orzecznictwa
NSA w tym zakresie, mozna wskazaé przyktadowo wyroki NSA: z 17 marca 2022 r., sygn. akt I11
FSK 4798/21, CBOSA; z 7 czerwca 2022r., sygn. akt IIT FSK 5032/21, CBOSA oraz z 14 czerwca
2022 r., sygn. akt IT FSK 357/22, CBOSA.
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daje, z braku naukowych opracowan dotyczacych przedmiotowych regulacji
opublikowanych w okresie wydawania orzeczen przez sady oraz czestego ich
pomijania w komentarzach do ustaw procesowych (k.p.a. 1 0.p.) dotyczacych
instytucji przywrdcenia terminu.

Uwzglednienie wskazanego kryterium szerokiej 1 niepoddawanej krytyce
akceptac)i wynikajacej z lektury orzeczen sadéw administracyjnych pozwala
na wskazanie kilku wyrazonych w nich najistotniejszych pogladéw dotyczacych
art. 15zzzzzn?, w szczegélnoéci jego wykladni i stosowania.

Rozpoczaé nalezy od pojawiajacej sie w uzasadnieniach licznych wyrokéw
tezy, jakoby wprowadzony do ustawy z 2 marca art. 15zzzzzn? mial ,,zniweczyé
skutki uchylenia” (niekiedy mowa jest o ,,skorygowaniu” tych skutkow) art.
15zzr tej ustawy!®. Poglad w bezposéredni sposéb nie determinuje wykltadni
analizowanego przepisu w najistotniejszych jego aspektach, niemniej jednak
w nieuzasadniony sposob znieksztalca charakter prawny tej regulacji i moze
wywolywaé (zwlaszcza o podmiotéw nieobeznanych z meandrami prawa) myl-
ne przekonanie co do jego rzeczywistego znaczenia. Juz bowiem samo porow-
nanie przedmiotu regulacji wskazanych przepiséw w sposéb jednoznaczny
dowodzi, ze nie moze by¢ mowy o zadnym niweczeniu ani korygowaniu przez
wprowadzenie art. 15zzzzzn? skutkéw uchylania art. 15zzr. Skutkiem tym,
jak juz wezeéniej wskazano, byt dalszy bieg terminéw prawa administracyj-
nego zawieszonych w zwiazku z wejSciem w zycie art. 15zzr. Jago zniweczenie
(badz skorygowanie) nalezaloby zatem rozumieé jako ponowne ich zawieszenie,
czego art. 15zzzzzn? w zaden sposob nie przewiduje. Nazbyt duzym i trudnym
do zaakceptowania uproszczeniem jest dokonane wskazana wypowiedzig zroéw-
nowazenie ustawowego zawieszenia terminéw prawa administracyjnego (sku-
tek obowiazywania art. 15zzr) z dopuszczona art. 15zzzzzn? mozliwoscig ich
przywroécenia na wniosek podmiotéw, ktore im uchybity. W krytyce wyraza-
nego przez sady pogladu nie chodzi przy tym o wykazanie jego oczywiste]
wadliwoS$ci na plaszczyznie analizy prawnej, ale skutki jego odbioru i rozu-
mienia przez nieprofesjonalistow, ktorzy z tezy, ze art. 15zzzzzn? niweczy
skutki uchylenia art. 15zzr wywodzié¢ moga (mogli) — uwarunkowane wylacz-
nie zlozeniem stosownego wniosku — roszczenie o przywrocenie uchybionego
w okresie obowigzywania stanu epidemii terminu przewidzianego przepisami
prawa administracyjnego i unikniecie tym samym negatywnych skutkéw tego
uchybienia. Przepis ten jednak oczywiscie tak uwarunkowanego roszczenia
nie kreuje.

W zasadniczo jednoznaczny sposéb orzecznictwo sadéw administracyjnych
odnioslo sie do temporalnego aspektu stosowania art. 15zzzzzn2 ust. 11 2,
wskazujac, ze organy administracji publicznej powinny stosowac te regulacje

15 Zob. np. wyroki WSA w Poznaniu: z 18 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/Po 441/21, CBOSA
oraz z 18 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/Po 4141/21, CBOSA.
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do uchybien objetych jego zakresem terminéw, ktére miaty miejsce przed jego
wejéciem w zycie, tj. przed 16 grudnia 2020 r.16 Co istotne, powinnoéé ta wia-
zana byla zaréwno z sytuacjami, w ktérych do uchybienia terminu dochodzito
przed ta data, a postepowanie administracyjne, w ktéorym okolicznoéé dopet-
nienia czynno$ci w terminie byla relewantna prawnie, toczyto sie po wejéciu
przepisu w zycie, jak 1 z takimi, w ktérych zaréwno samo uchybienie, a takze
stwierdzenie tego faktu oraz ustalenie jego prawnych konsekwencji (w szcze-
gblnosci, wydanie decyzji administracyjnej) miato miejsce przed dniem
16 grudnia 2020 r. W tym drugim przypadku kwestia zastosowania
art. 15zzzzzn2, w ponownie prowadzonym postepowaniu przed organem, kto-
rego decyzja wydana przez 16 grudnia 2020 r. zostala przez sad administra-
cyjny uchylona, byta wyrazana niekiedy w bardzo niejednoznacznym wskaza-
niu sadu skierowanym do organu, ze ten ostatni ,powinien ewentualnie
rozwazy¢ zawiadomienie strony skarzacej o uchybieniu terminu do dokonania
czynnoéci’l?. Sformulowanie to nasuwa zasadnicze watpliwoéci co do oczekiwan
1 wymagan sadu, zwazywszy na moc wigzaca oceny prawnej oraz wskazan co
do dalszego postepowania wynikajacych z orzeczenia sadu administracyjnego
usankcjonowana art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymil8.

Trzecia, tylez istotna, co kontrowersyjna, teza wynikajaca z orzecznictwa
sadéw administracyjnych jest objecie zakresem przedmiotowym terminéw,
o ktérych mowa w art. 15zzzzzn? ust. 1 i ze skutkami okreélonymi w ust. 2
terminéw procesowych. W szeregu rozpatrywanych spraw sady nie mialy wat-
pliwoéci co do tego, ze kompetencje organéw administracji wynikajace z tych
regulacji aktualizuja sie réwniez w przypadku uchybienia wynikajacym z k.p.a.
oraz o.p. terminom warunkujacym skuteczno$¢ wnoszenia zwyczajnych §rod-
koéw zaskarzenia rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy administracji
publicznej — odwolan od decyzji administracyjnych (w tym decyzji podatkowych),
zazalen na wydawane postanowienia, wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy
(czy odpowiadajacych im na gruncie o.p. odwotan sktadanych do organu, ktory
wydal decyzje)l?, a takze uchybienia terminom skorzystania ze srodkéw praw-
nych (np. wnoszenia zarzutéw) przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca

16 Zob. np. wyrok NSA z 24 maja 2022 r., sygn. akt I GSK 1544/21, CBOSA; wyrok WSA
w Poznaniu z 13 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Po 504/21, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach
z 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II SA/GI 391/22, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z 29 lipca
2022 r., sygn. akt I SA/kr 1684/21, CBOSA.

17 Tak np. w wyroku WSA w Poznaniu z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt IIT SA/Po 242/21,
CBOSA.

1875, Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.

19 Zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8 marca 2022 r., sygn. akt I SA/Go
321/22, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z 18 czerwca 2021 r., sygn. akt IIT SA/Po 141/21, CBOSA;
wyrok WSA w Lodzi z 2 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IT SA/Ld 507/21, CBOSA; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IT SA/Go 685/21, CBOSA.
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1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjiZ®. Przy czym dopusz-
czalnoé¢ stosowania art. 15zzzzzn?, w przypadku uchybienia terminom pro-
cesowym, sady czesto uzasadniaty, odwolujac sie do treéci ust. 3 tego przepisu?l.
Byt on réwniez wskazywany dla uzasadnienia positkowego stosowania prze-
piséw k.p.a. dotyczacych przywracania terminéw (art. 58—-60 k.p.a.)
w przypadkach rozpatrywania wnioskéw o przywroécenie terminu sktadanych
w kontekécie zawiadomienia o uchybieniu terminu dokonywanego przez organ
administracji publicznej realizujacego obowiazek wynikajacy z art. 15zzzzzn?
ust. 2 ustawy z 3 marca?2.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan warto skonstatowaé, ze anali-
zowana regulacja — zwlaszcza ust. 3 art. 15zzzzzn? ustawy z 3 marca — nie
doczekala sie odniesien, a czesto nawet wzmianki w publikacjach o charakte-
rze komentatorskim do przepiséw normujacych instytucje przywrdécenia ter-
minu w ustawach procesowych (k.p.a. 1 0.p.). Dotyczy to zwlaszcza komentarzy
do k.p.a., do ktérego przepis ten odwoluje sie expressis verbis. W wielu z nich
(oczywiScie uwaga ta dotyczy wydan, ktére ukazaly sie po jej wejSciu w zycie)
ww. regulacja nie zostala nawet wspomniana. Tym bardziej na uwage zastu-
guja poglady wyrazone w komentarzu do k.p.a. pod red. Romana Hausera
i Marka Wierzbowskiego?3, ktére sprowadzi¢ mozna do nastepujacych tez:

e ust. 112 art. 15zzzzzn2 poza materialnymi obejmuje réwniez terminy
procesowe, jednak wobec braku odestania w nich do art. 58 k.p.a. przyjac
nalezy, ze wprowadzaja one odrebny od tego przepisu rezim przywracania
terminow, ktéry nie zastepuje art. 58 k.p.a., ale w zakresie ujetych w katalo-
gu okreélonym w art. 15zzzzzn? ust. 1 terminéw proceduralnych stanowi lex
specialis wzgledem art. 58 k.p.a.;

e rozpatrujac zlozony na podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 wniosek o przy-
wrodcenie terminu, nalezy przyjaé, ze ustawodawca a priori przyjal, iz uchy-
bienie terminu nastapito z powodu utrudnien funkcjonujacych w czasie pan-
demii, a zatem bez winy strony;

e art. 15zzzzzn? ust. 1 i 2 znajduja zastosowanie tylko w sytuacjach,
z ktérych stwierdzenie uchybienia terminu nastapito po wejéciu w zycie tego
przepisu, tj. od 16 grudnia 2020 r., niezaleznie od tego, ze samo uchybienie

20 T5. Dz.U. z 2022 1., poz. 479 ze zm. Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 27 lipca 2021 r.,
sygn. akt I SA/Kr 826/21, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z 14 wrzeénia 2021 r., sygn. akt
I SA/Gd 704/21, CBOSA.

21 Zob. np. wyrok NSA z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt I FSK 378/22, CBOSA; wyrok WSA
w Krakowie z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt I SA/Kr 405/22, CBOSA.

22 70b. np. wyrok WSA w Gliwicach z 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt III SA/G1 627/21, CBOSA;
wyrok WSA w Lodzi z 14 stycznia 2022 r., sygn. akt IT SA/Ld 862/21, CBOSA; wyrok WSA
w Lodzi z 8 czerwcea 2022 r., sygn. akt IT SA/Ld 20/22, CBOSA.

23 A. Jaskulowska, M. Rypina, R. Stankiewicz, M. Wierzbowski, Komentarz do art. 58, [w:]
R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2021,
Lex.
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moglo nastapi¢ wezeéniej — w czasie obowigzywania stanu epidemii ogloszo-
nego z powodu COVID-19;

e dokonane art. 15zzzzzn? ust. 3 wydluzenie do 30 dni terminu na zloze-
nie pro$by o przywrécenie terminu w trybie art. 58 k.p.a. jest niezalezne od
obowigzywania w Polsce stanu epidemaii 1 bedzie skuteczne réwniez po jego
zniesieniu (zastosowany przez autoréw trybu warunkowego wynika z tego, ze
poglad ten zostal wypowiedziany przed zniesieniem w Polsce stanu epidemii),
jednocze$nie przyjmujac, iz ,,regulacja ta nie dotyczy tylko terminéw enume-
ratywnie wymienionych w art. 15zzzzzn? ust. 1 (...), ale wszelkich terminéw
proceduralnych we wszelkiego rodzaju sprawach”.

Warto réwniez odnotowacé poglad wyrazony przez jednego ze wspdlautorow
komentarza do o.p., zdaniem ktérego brak wprowadzenia rozwigzania analo-
gicznego do art. 15zzzzzn? ust. 3 w odniesieniu do terminu do wniesienia
podania o przywroécenie terminu o ktorym mowa w art. 162 § 2 o.p. stanowi
o nier6wnym traktowaniu przez ustawodawce stron postepowania administra-
cyjnego oraz stron postepowania podatkowego, co jest naruszeniem art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP24.

Jednoznaczne stanowisko w zakresie stosowania analizowanej regulacji
w odniesieniu do terminéw procesowych zajat rowniez Maciej Gapski. Jego
zdaniem art. 15zzzzzn? jest przepisem szczegélnym w stosunku do zasad okre-
$lonych w k.p.a. regulujacych problematyke stwierdzenia uchybienia terminu
do ztozenia érodka zaskarzania oraz przywracania przedmiotowych terminéw,
a odmienno$¢ tej regulacji wyraza sie w wydluzeniu terminu do ztozenia pros-
by o przywrécenie terminu oraz nalozeniu na organ dodatkowego obowigzku
informacyjnego. W ocenie tego autora wyktadnia jezykowa ww. przepisu, za-
sady odnoszace sie do przywracania terminéw procesowych oraz stwierdzania
uchybienia terminu do wniesienia odwotania uzasadniaja wniosek, ze organ
wyzszego stopnia, stwierdzajac w formie postanowienia uchybienie terminu
do wniesienia odwolania, jest obowiazany poinformowac o zasadach przywra-
cania terminéw ustalonych w przyjetej regulacji nadzwyczajnej2>.

Przedstawione poglady doktryny oraz stanowisko sadéw administracyjnych
nie oddaja — w mniejszym lub wiekszym zakresie — prawnego znaczenia
art. 15zzzzzn? ustawy z 2 marca, zrekonstruowanego w przy wykorzystaniu
standardowych rodzajéw wykladni tekstu prawnego oraz wnioskowan praw-
niczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykladni jezykowe), systemowej oraz

24 P. Pietrasz, Komentarz do art. 162, [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz,
t. 2: Procedury podatkowe, 2022, Legalis.

25 M. Gapski, Stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia odwolania w swietle art. 15zzzzzn
ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych. Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego
w Rzeszowie z 5 paZdziernika 2021 r. (II SA/Rz 1032/21), ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych”
2022, nr 2, s. 112.

2
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historycznej, pozwalajacych wyeliminowaé badz istotnie ograniczy¢ niewat-
pliwe mankamenty analizowanej regulacji utrudniajace jej stosowanie. Przed-
stawieniu wlasnego pogladu w tym zakresie, tym samym rezultatéow tej re-
konstrukeji, po$wiecony zostanie ostatni fragment niniejszego opracowania.

Koncepcja wykladni art. 15zzzzzn2 ustawy z 2 marca

Prezentujac koncepcje wyktadni art. 15zzzzzn2 ustawy z 2 marca, nalezy
wskazaé, ze niebudzacym watpliwoéci uzasadnieniem ponownego (w kontek§cie
uchylonych kilka miesiecy wczeéniej art. 15zzr 1 15zzs) wprowadzenia przepi-
séw dotyczacych temporalnych aspektéw realizacji uprawnien i obowiazkéw
przez podmioty administrowane byly nadal utrzymujace sie ograniczenia (fak-
tyczne 1 formalne) wystepujace tak po stronie administrowanych, jak 1 admi-
nistracji publicznej. W tych okoliczno$ciach ustawodawca postanowit przywro-
ci¢é w ustawie z 2 marca regulacje pozwalajace na uwzglednienie tych
szczegblnych okoliczno$ci. Przypomnienia wymaga jednoczes$nie, ze ich wpro-
wadzenie nie zostalo w zaden spos6éb uzasadnione w projekcie ustawy
z 9 grudnia.

Prezentowana koncepcja wykladni art. 15zzzzzn2 oparta zostala na trzech
podstawowych zatozeniach. Pierwszym jest przekonanie o odrebnosci przed-
miotu regulacji zawartej w jego ust. 11 2 oraz ust. 3. Niezaleznie bowiem od
,wspoélnego mianownika”, jakim dla wszystkich ustepéw tego artykulu jest
instytucja przywrécenia terminu, nalezy podkreslié¢, ze wynikajacym expres-
sis verbis z ust. 11 2 przedmiotem regulacji jest unormowanie powinnego
sposobu dzialania organu administracji publicznej (ust. 2) w przypadku stwier-
dzenia uchybienia terminu, o ktérym mowa w ust. 1, przez podmiot 1 w okresie
w nim wskazanym. Niewypowiedzianym, aczkolwiek wywodzonym z zalozenia
racjonalnogci jego dziatan zatozeniem prawodawcy byto tym samym wprowa-
dzenie na grunt obowiazujacego prawa dopuszczalno$ci przywracania terminéw
objetych zakresem przedmiotowym ust. 1 1 naruszonych w okresie w nim wska-
zanym. Z kolei znaczenie ust. 3 trzeba utozsamiaé z dokonaniem — aczkolwiek
w bardzo szczegdlny sposdb 1 z pominieciem obowiazujacych w tym zakresie
formalnych standardéw dokonywania zmian w prawie — nowelizacji art. 58
§ 2 k.p.a. Konsekwencja wskazanej odrebnosci przedmiotéw regulacji jest
w szczegélnosci to, ze analizy obu unormowanych w analizowanym przepisie
kwestii powinny by¢ dokonywane odrebnie, a pojawiajace sie we wskazanych
wypowiedziach doktryny 1 orzecznictwa ich normatywne wigzanie nie jest
uzasadnione.

Kolejnym, pozostajacym przy tym w zwiazku z pierwszym, zalozeniem
jest przekonanie o roztacznoéci zakresu regulacji poszczegdlnych ustepéw ana-
lizowanego przepisu odnoszonej do rodzaju terminéw nimi objetych 1 mogacych
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by¢ przywréconymi. Wspomniang roztacznoéé nalezy rozumieé¢ w ten sposob,
ze dla przywrécenia terminéw objetych zakresem przedmiotowym ust. 11 2
wylacznej podstawy nie moga stanowié przepisy k.p.a. (zwlaszcza jego art. 58
1 art. 59), natomiast terminy, ktére objete sa zakresem art. 58 k.p.a., nie sa
objete zakresem art. 15zzzzzn? ust. 1 ustawy z 2 marca.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé nalezy —1 jest to trzecie zatozenie
prezentowanej koncepcji — ze zakresem art. 15zzzzzn? ust. 1 i 2 nie zostaly
objete terminy procesowe albo, inaczej rzecz ujmujac, terminy, ktérych przy-
wrécenie moze nastapi¢ na podstawie przepiséw normujacych instytucje
przywroécenia terminu na gruncie k.p.a. oraz o.p. W konsekwencji zakresem
tym objete zostaly wylacznie terminy o charakterze materialnym z ta konse-
kwencja, ze tylko w sytuacji stwierdzenia naruszenia tak kwalifikowanego
terminu aktualizuja sie obowiazki organu administracji publicznej wynikaja-
cezust. 112.

Wyrazona w poprzednim akapicie teze, podwazajaca zasadno$é obecnych
w doktrynie i orzecznictwie pogladéw oraz kwestionujaca prawidtowo§é stoso-
wania analizowanej regulacji wobec terminéw procesowych w praktyce orga-
néw administracji publiczne), uzasadni¢ mozna przywotujac kilka argumentéw.
Pierwszy odwotuje sie do wyktadni historycznej. W tym kontek$cie warto
zwrécié uwage na to, ze art. 15zzzzzn? ust. 1 stanowi — w zakresie okreélenia
objetych nim terminéw — dostowne powtoérzenie uchylonej kilka miesiecy przed
jego wejéciem w zycie regulacji art. 15zzr ust. 1 okre§lajacej przedmiotowy
zakres przewidzianego nim zawieszenia terminéw prawa administracyjnego.
Przyjecie, ze obejmowat on terminy materialne, nie za$ procesowe (objete za-
kresem art. 15zzs), nakazuje konsekwentnie przenie$é to ustalenie na
art. 15zzzzzn? ust. 1. Po drugie, wobec braku jakiejkolwiek modyfikacji zakresu
zastosowania (zwlaszcza w jego aspekcie przedmiotowym oraz przestanek za-
stosowania) instytucji przywrécenia terminu uregulowanej w k.p.a. 1 o.p. nie
sposob przyjaé, ze uchybienie np. terminowi do wniesienia odwotania aktuali-
zuje prawo strony do zlozenia proéby o jego przywrdcenie rozpatrywanej na
zasadach okre§lonych w art. 58—60 k.p.a. (art. 162—164 o.p.), jednocze$nie za$,
w przypadku jej niewniesienia — obowiazek organu administracji zawiadomie-
nia o stwierdzeniu takiego uchybienia oraz wyznaczenia terminu na zlozenie
wniosku o przywrocenie terminu. Nadal bowiem obie regulacje proceduralne
bezwzglednie warunkuja mozliwo§é przywrdcenia terminu objetego ich zakre-
sem zlozeniem prosby (na gruncie o.p. — podania) o przywrécenie terminu
w okreélonym?2® terminie liczonym od ustania przyczyny uchybienia termino-
wi. Natomiast z treéci art. 15zzzzzn? wywiesé nalezy prawo strony do zlozenia
wniosku o przywrécenie terminu w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej
zawiadomienia przez organ. Regulacja ta w zaden sposdb nie odwoluje sie do

26 Na gruncie k.p.a. obecnie, tj. przy uwzglednieniu obowiazywania art. 15zzzzzn? ust. 3 —
30-dniowy, na gruncie o.p. — 7-dniowy.
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przyczyny uchybienia terminowi oraz jej ustania warunkujac tym jego przy-
wrocenie. Jednoczeénie za oczywiscie niedorzeczny uznacé nalezatoby wymog,
aby organ rozpatrujacy wniosek o przywrdcenie terminu zlozony w kontekscie
zawiadomienia dokonanego na podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 i w wyznaczo-
nym w tym zawiadomieniu terminie mégt warunkowac przywrdcenie terminu
ustaleniem, ze wniosek ten zostal ztozony w wynikajacym z art. 58 § 2 k.p.a.
(162 § 2 0.p.) terminie od dnia ustania przyczyny uchybienia. W zasadniczej
wiekszosci przypadkéw termin taki uptynatby juz duzo wezesniej, a samo
zawliadomienie dokonywane byloby po dopelnieniu czynnoéci z uchybieniem
terminu 1 stwierdzeniu tego przez organ prowadzacy postepowanie. W konse-
kwencji nalezy przyjac, ze ta przestanka przywrdcenia terminu odnosi sie
wylacznie do terminéw procesowych przywracanych na podstawie k.p.a. oraz
0.p. 1 nie znajduje za$ zastosowania w przypadku terminéw, ktérych przywro-
cenie dopuscil ustawodawca w art. 15zzzzzn?. Nieprzesadzajacym, aczkolwiek
wartym zasygnalizowania argumentem uzasadniajacym wylacznie z zakresu
regulacji tego przepisu terminéw procesowych jest rowniez zastosowanie przez
ustawodawce innej nazwy $érodka prawnego wykreowanego w tym przepisie.
Jest nim mianowicie wniosek o przywrécenie terminu, w przeciwienstwie do
proéby, o ktérej mowa w art. 58 § 2 k.p.a., czy tez podania z art. 162 § 2 o.p.

Przyjecie, ze terminami, o ktérych mowa w art. 15zzzzzn? ust. 11 2 usta-
wy z 2 marca, sa wylacznie terminy materialne (inaczej to uyymujac — terminy
przewidziane przepisami prawa administracyjnego objete wyliczeniem zawartym
w ust. 1 tego artykulu, a jednocze$nie nie objete zakresem art. 58—60 k.p.a.
oraz art. 162—164 o.p.), nakazuje uwypuklié¢ szczegblny walor analizowanej
regulacji. Polega on na wprowadzeniu do porzadku prawnego generalnej (choé¢
swoiscie przej$ciowe], bo uwarunkowanej stanem epidemii) mozliwos§ci przy-
wracania tego rodzaju terminéw. Niezaleznie bowiem od wprowadzanych nie-
kiedy rozwiazan szczegdblnych, umozliwiajacych przywracanie (badz przedtu-
zanie) okreslonych terminéw materialnych, za prawny standard nalezy uznaé
niedopuszczalnoéé ich przywracania.

Tezy, ze art. 15zzzzzn? ust. 11 2 ustawy z 2 marca dotyczy tylko terminéw
materialnych, nie podwaza przy tym okoliczno§é, iz podmiot, ktéry uchybit
terminowi 1 bedacy adresatem dokonanego przez organ zawiadomienia o stwier-
dzeniu tego faktu, zostat okreslony przez ustawodawce jako ,,strona”. W wielu
wypowiedziach okoliczno§é ta stanowi wrecz argument uzasadniajacy objecie
przedmiotowa regulacja rowniez terminéw procesowych. Jednak wigzanie
uchybienia terminu z podmiotem kwalifikowanym jako strona postepowania
(administracyjnego lub podatkowego) stwierdzone w toku tego postepowania
wcale nie musi uzasadniaé, tym bardziej za§ oznaczaé¢ konieczno$ci rozcia-
gniecia tego przepisu na terminy procesowe. Stwierdzenie w toku postepowa-
nia uchybienia przez strone tego postepowania (administracyjnego lub podat-
kowego) terminu materialnego ze skutkami wynikajacymi z art. 15zzzzzn?
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ust. 112 ustawy z 2 marca zasadniczo wiazaé¢ bowiem nalezy z przypadkami,
w ktorych przedmiotem toczacego sie postepowania jest sprawa, na ktorej
sposéb rozstrzygniecia wplyw (wytaczny lub niewylaczny) ma dopelnienie
w terminie materialnoprawnym okresélonej czynno$ci przez strone tego poste-
powania. Innymi stowy sq to sprawy, w ktorych okolicznoé¢ dopelnienia okre-
§lonej czynnoéci w terminie materialnym stanowi jedna z przestanek deter-
minujacych sposéb ich zalatwienia. Chodzi przy tym zaréwno o sprawy,
w ktérych terminy materialne wyznaczaja realizacje obowiazkéw, ktérych
niedopelnienie w terminie stanowi podstawe wszczynania postepowan o cha-
rakterze sankcyjnym — skutkujacych ustaleniem konsekwencji niedopelnienia
obowigzkéw prawnych w okreslonych terminach, jak i sytuacje, w ktorych
regulacje prawa materialnego wyznaczaja terminy realizacji uprawnien badz
warunkuja uzyskanie okreélonych korzyéci, a stwierdzenie ich uchybienia na-
stepuje w postepowaniu w sprawie przyznania uprawnienia lub korzys$ci.
W obu przypadkach, jezeli w toku postepowania organ je prowadzacy stwier-
dzi, ze okreélony termin zostal uchybiony, ma obowiazek zastosowania
art. 15zzzzzn? ust. 11 2 ustawy z 2 marca. Stwierdzenie uchybienia terminu,
o ktérym mowa w tym przepisie, nie wymaga od organu wydania zadnego aktu
(w szczegdlnoécl postanowienia) w tym przedmiocie. Aktualizacje tej kompe-
tencji wiazaé nalezy z rezultatami dokonanych przez organ prowadzacy po-
stepowanie ustalen faktycznych opartych na zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Uznanie zasadno$ci wprowadzenia tego swoiécie , kreacyjnego” unormo-
wania do ustawy z 2 marca, uwarunkowanego uznaniem przed ustawodawce
za konieczne uwzglednienia szczegdlnych okoliczno$ci i ograniczen funkcjono-
wania organéw wiadzy publicznej oraz obywateli w okresie pandemii, nie ozna-
cza jednak akceptacji sposobu unormowania tej kwestii. Wrecz przeciwnie,
podkreéli¢ w tym miejscu nalezy najistotniejszy jej mankament polegajacy na
braku unormowania, w sposob bezposredni (a zatem w analizowanym przepi-
sie) badz poéredni (w drodze stosownego odestania chociazby do przepisow
k.p.a.) kluczowych aspektéw przywracania terminéw materialnych, w szcze-
gblnosci za$s przestanek ich przywrdcenia oraz formy rozstrzygniecia podejmo-
wanego przez organ w tym zakresie, a takze dopuszczalno$ci jego weryfikacji.
Najodpowiedniejszym rozwiazaniem w tym zakresie byloby zawarcie
w art. 15zzzzzn? przepisu odsylajacego, przewidujacego w sprawach przywro-
cenia terminu na wniosek zlozony w wyniku zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 2, odpowiednie stosowanie art. 58 i art. 59 § 1 k.p.a. W konsekwencji
organ prowadzacy postepowanie mogtby przywréocié termin pod warunkiem
tacznego spelnienia nastepujacych przestanek: 1) strona ztozytaby wniosek
o przywrécenie terminu w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej zawiadomie-
nia o stwierdzeniu uchybienia terminu; 2) uprawdopodobnitaby, ze uchybienie
terminu nastapito bez jej winy, a takze 3) dopetniona bylaby czynno$é, dla
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ktérej okreSlony byt termin. Rozstrzygniecie w sprawie przywrdcenia terminu
powinno przybieraé forme postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Brak
takiego przepisu uznaé nalezy za istotny mankament sktaniajacy do przyjecia,
ze w analizowanej regulacji wystepuje luka prawna. Jedynym sposobem jej
usuniecia jest — wobec braku wyraznego odestania do k.p.a. — odpowiednie
stosowanie wskazanych wyzej jego przepisow w drodze analogii (przy czym
byloby to wnioskowanie oparte na analogii iuris). Podkresélenia w tym miejscu
wymaga, zwlaszcza wobec pojawiajacych sie wypowiedzi wyrazajacych taki
poglad, ze swoistym ,}lacznikiem” miedzy analizowana regulacja a dopetnia-
jacymi ja o ,brakujace” elementy konstrukcyjne art. 58 1 art. 59 k.p.a. nie jest
tre$¢ ust. 3 analizowanego przepisu odwolujacego sie (w istocie rzeczy zas — jak
juz wspomniano — nowelizujacego ten przepis) do art. 58 k.p.a., ale wtadnie
wnioskowanie per analogiam. Podstawowym argumentem za wykorzystaniem
tego sposobu wnioskowania jest przy tym przekonanie o koniecznosci zasto-
sowania w tych sprawach przepiséw regulujacych sprawe przedmiotowo po-
dobna — przywrécenie terminu. Réznica w charakterze przywracanego termi-
nu nie powinna stanowi¢ przy tym przeszkody w mozliwosci odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.a. Nie chodzi przy tym tylko o konieczno§¢ okresle-
nia formy rozstrzygniecia kwestii przywrocenia uchybionego terminu, ale przede
wszystkim o wyrazne (aczkolwiek wynikajace ,,tylko” z zastosowania wniosko-
wania per analogiam) usankcjonowanie uwarunkowania mozliwosci przywro-
cenia terminu uprawdopodobnieniem przez strone, ze jego uchybienie nasta-
pito bez jej winy. Wbhrew bowiem wyrazanym pogladom, aby sam kontekst
wprowadzenia dopuszczalno§ci przywrdcenia terminéw materialnych uzasad-
nial przyjecie o wystepujacym a priori uzasadnieniu przywrécenia uchybio-
nego terminu, bez konieczno$ci badania, w kazdej indywidualnej sprawie
braku winy strony uchybiajacej temu terminowi2?, nie sposéb przyjaé¢ wyni-
kajacego z niego zalozenia swoistego ,,automatyzmu” w przywracaniu terminow
uchybionych okresie obowigzywania stanu epidemii. Trudno zaakceptowaé ten
poglad, niezaleznie od niewatpliwego faktu, ze ,,okoliczno$ci pandemiczne”
istotnie zwiekszyty liczbe przypadkéw, w ktérych podmioty administrowane
uchybialy terminom (tak materialnym, jak i procesowym) bez wlasnej winy,
mogac to bez trudu uprawdopodobnié. Konieczno$é badania przyczyn uchybie-
nia dopuszczonego art. 15zzzzzn? przywrécenia terminu materialnego uzasad-
nia réwniez wzglad na to, ze odstapienie od wymogu spetnienia tej przestanki
jego przywrdécenia skutkowatoby niczym nieuzasadnionym zréznicowaniem
przestanek przywracania terminéw materialnych 1 procesowych. Nalezy bo-
wiem mieé¢ na uwadze, ze przywracanie w tym samym czasie terminéw pro-
cesowych, w zwiazku z pro$bami wnoszonymi na podstawie art. 58 k.p.a. oraz
art. 162 o.p., podlegato (i nadal podlega) standardowemu trybowi, ktérego

27 7.0b. przywolany wyzej poglad wspétautoréw komentarza do art. 58 k.p.a.
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kluczowym elementem jest stwierdzenie, iz wnoszacy uprawdopodobnit, ze
uchybienie nastapilo bez jego winy.

Rekapitulujac ten watek rozwazan, nalezy wskazaé, ze art. 15zzzzzn
ust. 112 ustawy z 2 marca stanowi wraz z odpowiednio stosowanymi w tych
sprawach na zasadzie analogii przepisami art. 58 1 art. 59 k.p.a. podstawe
prawna przywracania uchybionych w okresie obowigzywania stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 terminéw wskazanych w ust. 11 nieobjetych
mozliwo§cig ich przywrdcenia na podstawie samodzielnie 1 bezposrednio sto-
sowanych wskazanych przepiséw k.p.a. i o.p., regulujacych instytucje przy-
wracania terminu, na wniosek strony postepowania prowadzonego w sprawie,
w ktorej fakt uchybienia terminu wplywa na sposéb jej rozstrzygniecia (sta-
nowi element stanu faktycznego, o skutkach ktérego orzeka organ) ztozony
w terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 2 tego arty-
kutlu. W konsekwencji stwierdzenie uchybienia terminu procesowego przez
dokonujacego czynnosci, ktérej skuteczno$é uwarunkowana zostata doko-
naniem jej w tym terminie (np. wniesienie odwolania czy zazalenia), w sy-
tuacji w ktérej jej dokonaniu nie towarzyszy prosba o przywrdcenie uchybio-
nego terminu, w zaden sposéb nie uzasadnia zawiadamiania o tym dokonu-
jacego czynno$cl 1 wyznaczania mu terminu na ztozenie wniosku o przywroé-
cenie terminu na podstawie analizowanej regulacji8. Prawna powinnoécia,
organu stwierdzajacego uchybienie terminu jest w ocenie autora niniejszego
opracowania wylacznie uwewnetrznienie ustalonego faktu w okre§lonym
zachowaniu procesowym (np. postanowieniu o uchybieniu terminu do wnie-
sienia odwotania wydanym na podstawie art. 134 k.p.a. badz art. 228 § 1
pkt 2 0.p.).

Niezaleznie od zawarcia jej w tym samym art. 15zzzzzn2 ustawy z 2 mar-
ca, zasadniczg odrebno$é wykazuje regulacja zawarta w jego ust. 3. Jej istota
jest — jak juz wspomniano — dokonana w szczegblny sposdb nowelizacja art.
58 § 2 k.p.a. w aspekcie jednej z przestanek przywrdcenia terminu, jaka jest
termin wniesienia pro$by w tym przedmiocie. Ustawodawca postanowit bowiem
wydtuzy¢ ten termin z 7 do 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia ter-
minu. Nalezy podkres§lié, ze przepis wprowadzajacy te zmiane nie budzi
w zasadniczych watpliwoéci interpretacyjnych. Za uprawnione i uzasadnione
nalezy uznac réwniez przedtuzenie terminu do ztozenia prosby o przywrécenie
terminu. Nie sposéb jednak nie podnie$é 1 podzieli¢ jednoczeénie dostrzezonych
w literaturze przedmiotu dwéch zastrzezen. Po pierwsze, zasadnicze watpli-
wosci budzi decyzja ustawodawcy o wydtuzeniu terminu do wniesienia prosby
o przywrocenie terminu tylko w odniesieniu do postepowania administracyj-
nego uregulowanego w k.p.a. z pominieciem analogicznej regulacji zawartej

2

28 Taki poglad dopuszczajacy odjecie zakresem art. 15zzzzzn2 ust. 11 2 réwniez terminéw
procesowych wyrazit M. Gapski, op. cit., s. 112.
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w o.p. Jak wskazano w literaturze, w kontek§cie tego, ze zasadnicza przyczy-
na wprowadzenia rozwiazania przewidzianego w art. 15zzzzzn? ust. 3 ustawy
z 2 marca byta sytuacja pandemiczna 1 zwigzane z nig konsekwencje ograni-
czajace ,normalne” funkcjonowanie obywateli, w szczegdlnoéci zwigzane
z r6znego rodzaju ograniczeniami, zaréwno prawnymi, jak tez faktycznymi,
a takze faktu, ze wskazane okoliczno$ci w taki sam sposéb oddziatuja na
strony postepowania administracyjnego, jak réwniez na strony postepowania
podatkowego, nie ma uzasadnienia dla odmiennego traktowania uprawnien
procesowych stron postepowania administracyjnego oraz stron postepowania
podatkowego na gruncie tozsamych instytucji procesowych, ktérych gtéwnym
celem jest ochrona strony postepowania w przypadku uchybienia terminowi
bez jej winy, co wydaje sie szczegblnie istotne w sytuacji pandemicznej.
W konsekwencji nasuwa sie wniosek o nierownym traktowaniu przez ustawo-
dawce stron postepowania administracyjnego oraz stron postepowania podat-
kowego, co rodzi zasadnicze watpliwo$ci co do zgodnoéci analizowanej regu-
lacji z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP29. Zasygnalizowane
watpliwosci konstytucyjne wiazaé nalezy nie tyle z tre$cia analizowanego
ust. 3, co niedokonaniem przez ustawodawce analogicznej weryfikacji prze-
stanki przywroécenia terminu na gruncie o.p., a zatem naruszajacym wskaza-
ne standardy konstytucyjne pominieciem legislacyjnym. Niezaleznie od tych
zastrzezen, de lege lata nie znajduje dostatecznego uzasadnienia rozciagniecie
skutkéw analizowanej regulacji na sprawy przywracania termindéw rozstrzy-
ganie na podstawie art. 162—164 o.p., a ocena 1 weryfikacja dokonanego roz-
strzygniecia ustawowego moze by¢ dokonana przez samego ustawodawce albo
Trybunat Konstytucyjny.

Kwestig druga jest niezauwazana czesto w ogéle w literaturze, a takze,
jak mozna domniemywaé, réwniez w praktyce dziatania organéw administra-
¢ji publicznej, okoliczno$¢ uniezaleznienia prawnej skutecznoéci regulacji za-
wartej w art. 15zzzzzn? ust. 3 od obowiazywania stanu epidemii3?. W zwiaz-
ku z tym dokonane tym przepisem wydluzenie terminu na wniesienie prosby
0 przywrocenie terminu, o ktérej mowa w art. 58 k.p.a. do 30 dni, nalezy
uwzgledniaé przy ich rozpatrywaniu réwniez i obecnie — po zniesieniu stanu
epidemii. Nie ma bowiem zadnych podstaw do tego, aby warunkowa¢ skutecz-
no$¢ tej regulacji obowigzywaniem stanu epidemii, w szczegdlnoéci zas ogra-
niczaé jego temporalna skuteczno$é odwotaniem do uwarunkowania obowia-
zywania tego stanu w regulacji zawartej w ust. 11 2 tego artykutu. Wniosek
ten uzasadnia zaréwno brak jakiegokolwiek wskazania w tym zakresie
w treSci ust. 3, jak réwniez podkreslane juz wezeéniej uznanie odrebnosci
przedmiotéow regulacji zawartej w tych jednostkach redakeyjnych analizowa-

29 Zob. P. Pietrasz, op. cit.
30 Zwracaja na to uwage przywolywani juz wspétautorzy komentarza do art. 58 k.p.a.
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nego przepisu, obejmujace réwniez temporalne uwarunkowania ich skutecz-
nosci 1 stosowalnosci.

Reasumujac, zwazywszy na to, ze art. 15zzzzzn? nadal obowiazuje, orga-
ny administracji publicznej maja obowigzek uznawac za spetniona przestanke
przywrocenia terminu odnoszong do ustania przyczyny uchybienia terminu
w przypadkach, w ktorych prosba, o ktérej mowa w art. 58 k.p.a., zostata
wniesiona w ciagu 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Zmiana w tym zakresie moze by¢ przy tym jedynie wynikiem ingerencji usta-

wodawecy i polegaé na zmianie badz uchyleniu ust. 3 art. 15zzzzzn2.
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Summary

Reinstatement of administrative law periods during
the COVID-19 pandemic - selected issues

Keywords: administrative law, substantive law period, procedural period, reinstatement time
limit, state of the epidemic, COVID-19.

The subject of the study is an analysis of selected problems related to the
special regulations introduced during the COVID-19 epidemic regarding the
restoration of deadlines set out in the provisions of administrative law. The
purpose of the analysis is to verify the correctness of the interpretation of the
specific legal regulations introduced into the Polish law of that period, prima-
rily in the jurisprudence of administrative courts. Against the background of
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this jurisprudence and the views expressed in the doctrine, the author presen-
ted the concept of interpretation. Its basic thesis is a clear separation of the
regulations applicable in the cases of reinstatement of substantive law periods
allowed by the analyzed regulations and the regulations constituting the basis
for the restoration of procedural periods.



