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Land grabbing — wyzwanie dla miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka i zrownowazonego
Srodowiska wiejskiego

Prawno-miedzynarodowy kontekst land grabbingu

Dawniej w jezyku angielskim slowo grabbing oznaczalo ‘braé co$ z uzyciem
sily’. Pézniej, w epoce wiktorianskiej nabrato nieco innej treSci, a mianowicie
‘pozyskiwanie czego$ sposobami pozbawionymi skruputéw’. By¢é moze to nie
przypadek, ze okre§lenie pojawia sie znowu 1 staje sie aktualne w czasie, gdy
rozne zjawiska skladajace sie na proces globalizacji nabieraja tempa. Zatem
jest to problem, ktorego liczne sktadowe kaza zastanawiaé sie np. nad koncen-
trowaniem $rodkéw inwestycyjnych, dystrybucja débr uzyskiwanych z dzia-
lalnosci gospodarczej, dostepem do: zywnoéci, ziemi uprawnej, wiedzy, wymia-
ru sprawiedliwo$ci czy do ochrony zdrowia lub zycia.

Zjawiskiem wyrézniajacym sie 1 dotkliwym w swych blizszych 1 dalszych
konsekwencjach globalizacji jest land grabbing — najprosciej rzecz ujmujac,
odwieczny, lecz wcigz tak samo skandalizujacy wrazliwsze umysty proces na-
bywania, wydzierzawiania lub po prostu przejmowania najurodzajniejszej
ziemi innych panstw w celach inwestycyjnych, ktéry ze szkoda dla rdzennych
mieszkancéw, lokalnych 1 wiejskich wspdlnot, a w dalszej perspektywie réwniez
panstw zauwazalnie nasilit sie w pierwszych dekadach XXI w. Przoduja w tym
przedsiebiorstwa miedzynarodowe, instytucje bankowe i finansowe, ale 1 rza-
dy zamoznych panstw. Bezpo$rednimi ofiarami z reguty sa spotecznosci lo-
kalne, etniczne, rodziny 1 jednostki, ktére czesto, nawet w najmniejszym stop-
niu, nie moga korzystac z tego, co Zachdd juz posiada, a co od dawna jest tam
po prostu zwyklym i niekwestionowanym prawem.

7 jednej strony sa podmioty bedace inicjatorami i protagonistami tego
rodzaju operacji inwestycyjno-gospodarczych. Z drugiej, sa ci, ktérzy zwykle
boleénie do$wiadczaja tych zmian. Z reguty to drobni rolnicy (czasami) beda-
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cy wlaScicielami uprawianych przez siebie skrawkéw ziemi, jakie§ mniejszosci
Iub po prostu ,,stabe” grupy spoleczne. Zazwyczaj ma to miejsce w panstwach
postkolonialnych, ktére — jako instytucjonalnie nieokrzeple jeszcze podmioty
prawa miedzynarodowego — istnieja stosunkowo od niedawna.

Wtérnym, lecz zawsze nastepujacym po nich efektem, skutkujacym final-
nie pozbawianiem ziemi, prawa do jej uzytkowania i do wlasnoséci, zwykle sa
daleko idace zmiany w érodowisku i w §lad za nimi wymuszone migracje
w kierunku wiekszych oérodkéw miejskich oraz postepujace zubozenie wysie-
dlonych. Samo zjawisko to wynik nowych trendéw gospodarczych, ktore
w wydaniu zliberalizowanym przektadaja sie m.in. na silng presje §rodowi-
skowa. Powazne (w wymiarze jakoSciowym 1 czasowym) tego skutki wynikaja,
po pierwsze, z rozchwiania ekosystemoéw 1 §wiadomego siegania po ograniczo-
ne w swej iloéci zasoby naturalne; po drugie — i co chyba w tej analizie naj-
wazniejsze — z umys$lnego pomija kwestii dobra wspdlnego. Wszystko to doko-
nuje sie oczywiScie w ramach okreslonej struktury organizacyjnej i prawnej,
panstwowej i miedzynarodowej, a jej niedoskonatoéé lub niemoc daje sie za-
uwazy¢ jedynie wobec ujawnianego, zwykle przy okazji dramatycznych zdarzen,
brutalnego wszechwltadztwa finansowo silnych podmiotéw gospodarczych,
przedsiebiorstw lub rzadéw panstw!.

O prawie do ziemi, jako ,,Swiete)” wlasnosci prywatnej 1 jej przynaleznosci
do pierwotnych wtascicieli, pisano juz w Biblii (1Krl, 21; Kpt 25, 23—-28). Tak-
ze teraz Koéciot méwi o potrzebie poszanowania charakterystycznej dla rdzen-
nych 1 lokalnych struktur spotecznych form wtasnosci wspdlnej, gdyz ta, wpi-
sana w gospodarke, kulture i1 polityke, decyduje o ich zyciu, dostatku
1 przyszto$ci. W prawie miedzynarodowym do$é szczegdétowo mowi sie o moz-
liwosci ,,odstepowania” przez panstwo tylko niewielkich skrawkéw wtasnej
przestrzeni obcym podmiotom (np. pod budowe ambasad) przy uwzglednieniu
obciazen i ograniczen zwiazanych z ich funkcjonowaniem?.

Dostep do ziemi 1 mozliwo$¢ jej uprawiania (gtéwnie przez drobnych wia-
$cicieli) sa niezbednymi przestankami spowalniania nadmiernej, dehumani-
zujace], zwykle pozostajacej poza jakakolwiek kontrola migracji 1 koncentracji
ludzi wokoét miast. Rolnictwo, pasterstwo, rybactwo czy chociazby zwykle zbie-
ractwo stanowia nie tylko forme utrzymania szybko kurczacej sie rolniczo
uzytkowanej i dziko zyjacej réznorodnoéci biologicznej; dla wielu ludzi, ich
rodzin 1 wspolnot jest jedynym sposobem zabezpieczenia minimum bytowego.
To réwniez remedium na stosunkowo tagodne przechodzenie powtarzajacych

1 Szerzej na temat ofiar w cyklicznych raportach Global Witness, Last line of defence, https:/
www.globalwitness.org/en/campaigns/environmental-activists/last-line-defence/ (data dostepu:
9.01.2023).

2 J. Sutor, Sytuacja prawna nieruchomosci dyplomatycznych i konsularnych, ,Palestra” 2014,
nr 7-8, s. 8291, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2014/artykul/sytuacja-prawna-
-nieruchomosci-dyplomatycznych-i-konsularnych (data dostepu: 10.01.2023).
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sie kryzyséw ekonomicznych, gospodarczych, finansowych, a nawet wojen,
ktére przeciez nie omijaja zadnego regionu §wiata. Tak wiec rzady panstw
zamiast utatwiaé rugowanie z ziemi, winny chronié¢ drobnych rolnikéw, dbaé
o wdrazanie stosownych reform i o racjonalne korzystanie z dostepnych (bio-
logicznych 1 kopalnych) zasobéw, nawet jesli obecnie wydaje sie to zbyteczne.
Zatem ziemia — zwlaszcza ta dajaca plony — jest podstawowym 1 w znacznej
mierze nieodnawialnym dobrem materialnym o wyjatkowym znaczeniu?, gdyz
stanowi rekojmie dostepnosci 1 korzystania ze skrywanych i rodzonych przez
nia débr, tacznie z tymi niematerialnymi.

Prawo miedzynarodowe w kwestii posiadania ziemi
i praw wspolnot lokalnych

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo miedzynarodowe praw cztowieka nie uwzgled-
nia wprost 1 bezposrednio prawa do ziemi. Mimo to dostrzega sie pewien wzrost
$wiadomos$ci jego znaczenia, jak 1 prawa do zwyklego tylko z niej korzystania,
jako koniecznej przestanki realizacji innych praw cztowieka. Mozna do nich
przypisac¢ chociazby prawo do odpowiedniego poziomu zycia, na ktore sklada
sie np. prawo do pozywienia, wltasnego domu, wody, ale tez prawo do pracy,
wlasnoéci, zachowania odrebnoSci 1 wlasnej tozsamo$ci (co w przypadku wie-
Iu spotecznoécei tradycyjnych — gtéwnie tubylczych 1 plemiennych — niejedno-
krotnie jest kwestia fizycznego trwania w $cistym przywigzaniu do miejsca,
w ktérym zyja).

Biorac pod uwage transnarodowy charakter land grabbingu, logiczne jest,
ze moga tu znalezé zastosowanie niektére dokumenty Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (dalej jako ONZ), podejmujace kwestie suwerennoéci terytorial-
nej, prawa do autodeterminacji i korzystania z ziemi wlasnego terytorium.
Ogodlnie rzecz biorac, na opis sytuacji prawnej (w ujeciu miedzynarodowym)
krzywdzonych zawtaszczaniem ziemi skladaja sie w zasadzie dokumenty nie-
wigzace. Sa to gléwnie wytyczne, zasady 1 deklaracje. Nawet jesli formalnie,
z ich pomoca nie ma mozliwosci wywierania bezpos$redniego nacisku, to sa
one przejawem pewnego konsolidowania sie stanowisk na poziomie miedzy-
narodowym i chyba w jakim§ stopniu wptywaja tez na modyfikowanie prze-
piséw zobowiazujacych. I tak np. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych,
spotecznych 1 kulturalnych (dalej jako MPPGSK) wymaga od panstw-stron
angazowania sie w przestrzeganie, zabezpieczenie 1 gwarantowanie ochrony
praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych na terytorium sobie podle-
gtym?. Artykul 1 tegoz dokumentu przyznaje wszystkim narodom prawo do

3 J. Wilkin, Miedzynarodowe uwarunkowania wykorzystania ziemi rolniczej, ,,Zeszyty Na-
ukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie” 2015, nr 15, s. 154-160.
4 Art. 1 ust. 2 MPPGSK (1966) (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169).
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swobodnego rozporzadzania dla swoich celow nalezacymi do nich bogactwami
1 zasobami naturalnymi, bez pozbawiania tychze narodéw ich wlasnych $rod-
kéw egzystencji®. Z kolei art. 11 stanowi o przystugujacym kazdemu prawie
do odpowiedniego poziomu zycia®; na to sklada sie chociazby mozliwoéé za-
pewnienia sobie wyzywienia, odziezy 1 mieszkania, co w ogromnej liczbie przy-
padkéw jest warunkowane korzystaniem z ziemi i/lub jej posiadaniem.

W Uwagach ogélnych, ktére sa rozbudowanym komentarzem do MPPGSK?,
w odniesieniu do art. 11 pod nr 12 dotyczacym prawa do odpowiedniej zywno-
§ci®, wyjasniono, ze panstwa maja obowiazek przestrzegania, chronienia
1 zabezpieczania tego prawa poprzez: 1) powstrzymywanie sie od stosowania
$rodkéw ograniczajacych spolecznosSciom dostep do zywnosci; 2) stosowanie
mechanizméw przeciwdzialajacych takim dziataniom ze strony oséb trzecich;
3) przyjmowanie $rodkéw zapewniajacych jednostkom dostep i korzystanie
z zasobow oraz $rodkéw gwarantujacych stale polepszanie warunkéw bytowych.
Elementem skladowym tego prawa — jak wspomniano — jest prawo do miesz-
kania, ktére jest przeciez bezpoérednio powigzane z dostepem do ziemi. Idea
prawa do mieszkania wychodzi z zalozenia, ze kazdy powinien mie¢ mozliwo$é
zamieszkania w jakim$ wybranym przez siebie miejscu; z prawa do schronie-
nia zabezpieczajacego go przed bezdomnoécia. Jest o tym mowa réwniez
w Powszechnej deklaracji praw czlowieka?, co oznacza, ze jest to czeéé prawa
miedzynarodowego. Na prawo to sktada sie pewnoé¢ posiadania i ochrona
przed przymusowym wysiedleniem. Do takich bezposrednio godzacych w god-
noé¢ czlowieka dziatan, wskazanych w nr 7 Uwag ogdlnychl9, zaliczono czaso-
we lub definitywne usuwanie miejscowych wspdlnot wbrew ich woli bez zapew-
nienia im formalnej badz jakiejkolwiek innej, alternatywnej formy ochrony.

W miedzynarodowym prawie praw czlowieka prawo do mieszkania trak-
towane jest jako prawo niezalezne. Zostalo to doktadniej wyjaénione przez
Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ!1 w Komen-
tarzu ogélnym nr 4 z roku 1991 w sprawie odpowiednich warunkéw mieszka-

5 Podobnie jak art. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (1966).

6 Art. 11 ust. 12 MPPGSK.

TMPPGSK (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169).

8 CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11), https://www.
refworld.org/pdfid/4538838c11.pdf (data dostepu: 12.01.2023).

9 Podstawe tego prawa mozna znalezé w art. 25 Powszechnej deklaracji praw czlowieka,
ktéra uznaje to prawo jako czes¢ prawa do odpowiedniego standardu zycia.

10 CESCR General Comment 7. The right to adequate housing (Art.11.1): forced evi-
ctions20/05/97, https://www.refworld.org/docid/47a70799d.htm]l.

11 To samo prawo wymienione jest tez w art. 28 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych,
art. 16 Europejskiej karty spotecznej (art. 31 Zrewidowanej europejskiej karty spotecznej) oraz
w Afrykanskiej karcie praw cztowieka i ludéw. Wedtug Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Kulturalnych ONZ aspekty prawa do mieszkania w ramach ICESCR obejmuja: prawne bezpie-
czenstwo wlasnosci; dostepnoséé ustug, materiatéw, urzadzen i infrastruktury; przystepnosé ce-
nowa; mozliwo§¢ zamieszkania; dostepnoéé; lokalizacje i adekwatno$é kulturowa.
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niowych. Dokument ten zawiera autorytatywna interpretacje prawa do miesz-
kania w sensie prawnym na gruncie prawa miedzynarodowego. Wskazano
W nim, ze panstwa powinny gwarantowac prawo posiadania mieszkania wszyst-
kim tym, ktérzy nie maja zagwarantowanej ochrony prawnej, i to niezaleznie
od tego, czy sa lub nie sg posiadaczami ziemi. Ponadto zasada miedzynarodo-
wego prawa ochrony praw czlowieka, przywotana w ustepie 3a art. 2 Miedzy-
narodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych (dalej jako MPPOP)
przewiduje, ze kazdemu naruszeniu praw podstawowych (zwlaszcza jesli zo-
stato ono dokonane przez osoby reprezentujace urzad/instytucje panstwowa)
musi odpowiadaé skuteczny §rodek ochrony prawnej.

Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka

Celem oenzetowskich wytycznych w spawie biznesu 1 praw czlowieka
z 2011 r. jest klarowne przedstawienie obowigzkdw i zakresu odpowiedzialno-
$ci panstw 1 jednostek inwestujacych 1 podejmujacych znaczace przedsiewzie-
cia inwestycyjne wzgledem ,,grup szczegélnie wrazliwych”, ktérych prawa
moglyby by¢ — w toku 1 na skutek ich realizacji — naruszone. Wskazano w nich,
ze zapewnienie tym podmiotom ochrony przed naruszaniem 1 lamaniem ich
praw (praw czlowieka) przez strony trzecie, gtéwnie przez przedsiebiorstwa
majace wplyw na sektor gospodarczy i ekonomiczny, operujace na terytorium
tego panstwa 1 obszarach podlegtych jego jurysdykeji, jest powinno$cig panstwa.
Normatywny wktad wytycznych nie polega na tworzeniu nowych zobowigzan
w ramach prawa miedzynarodowego, ale na obja$niajacym przypomnieniu
panstwom 1 podmiotom inwestujacym tego, co wynika z obowigzujacych stan-
dardéw 1 praktyk wyznaczanych stosownymi przepisami.

W celu wykrywania, zapobiegania i mitygowania negatywnego oddziaty-
wania czy wrecz tamania praw czlowieka inwestujace przedsiebiorstwa musza,
dostosowywac sie do standardéw starannoéci. To wigze sie z analizowaniem
rzeczywistego 1 potencjalnie negatywnego wpltywu na prawa czlowieka, a gdy
trzeba — z podejmowaniem dziatan zaradczych/naprawczych 1 z reagowaniem
w celu zapobiegania lub zminimalizowania negatywnego wplywu inwestujacej
firmy!2. Wytyczne te wymagaja tez od przedsiebiorstw nawiazywania wspol-
pracy w poszukiwaniu rozwigzan na rzecz lokalnych interesariuszy doznaja-
cych na skutek ich dziatalno$ci okreélonych szkdd.

12 Zasada 17 — Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka, https://odpowiedzialny-
biznes.pl/wp-content/uploads/2014/10/Wytyczne_ ONZ-UNGPs_BHR_PL_web_PIHRB.pdf (data
dostepu: 13.01.2023).
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Podstawowe zasady i wytyczne dotyczace eksmisji
i wysiedlen opartych na rozwoju!?

Wypracowane na forum ONZ zasady wskazuja na obowiazek panstw
powstrzymywania sie 1 ochrony przed przymusowymi eksmisjami z doméw
1z ziemi. Wynika to z kilku miedzynarodowych instrumentéw prawnych chro-
niacych prawo czlowieka do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i innych
powiazanych z tym praw; to szereg konsekwencji relegacji zwykle poprzedza-
jacych realizacje programéw rozwojowych i zwiazanych z nimi przesiedlen.
Dotyczy to zaréwno obszaréw miejskich, jak 1 wiejskich, tak jednostek, jak
1 grup, a nawet catych spotecznosci; pozbawia sie je doméw i/lub nalezacej albo
zajmowanej przez nie ziemi. Pomijajac gospodarcza i ekonomiczna zasadno$é
tego rodzaju poczynan, same w sobie stanowia razace naruszenie szeregu
uznanych na arenie miedzynarodowej praw czlowieka, w tym prawa do odpo-
wiedniego mieszkania, zywnoéci, wody, zdrowia, edukacji, pracy, bezpieczen-
stwa oséb 1 domu, wolnosci od okrutnego, nieludzkiego i1 ponizajacego trakto-
wania czy nawet swobody poruszania sie.

W dokumencie wyraznie podkre§lono, ze przeprowadzaé, sankcjonowac,
zadaé, proponowad, inicjowac, tolerowac lub przyzwalaé¢ na przymusowe eks-
misje moze wiele réznych podmiotéw, ale to na panstwach ciazy obowiazek
przestrzegania zasad miedzynarodowego prawa publicznego 1 poszanowania
przepiséw wynikajacych z wiazacych je traktatéow.

Dobrowolne wytyczne w zakresie odpowiedzialnego
zarzgdzania tytulem wlasnosci gruntow, lowisk i laséow
w kontekécie bezpieczenstwa zywnoéciowego panstwl4

Wytyczne sa pierwszym kompleksowo ujmujacym problem instrumentem
dotyczacym zarzadzania wlasno$cia. Zasadniczym celem tego dokumentu jest
wskazanie zasad 1 miedzynarodowych standardéw odpowiedzialnych praktyk
w zakresie uzytkowania gruntami, lowiskami i lasami. Zawarte w nim wska-
z6wki dotycza ulepszania polityki, ram prawnych 1 organizacyjnych reguluja-

13 Podstawowe zasady i wytyczne ONZ w sprawie eksmisji i wysiedler zwiazanych z rozwo-
jem z 2007 r.; Basic Principles and Guidelines on Development-based Evictions and Displacement,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Housing/Guidelines_en.pdf (data do-
stepu: 13.01.2023).

14 FAO, Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries
and Forests in the Context of National Food Security [Dobrowolne wytyczne w sprawie odpowie-
dzialnego zarzadzania tytulem wlasnosci gruntow, towisk 1 laséw w kontekscie bezpieczenstwa
zywnoS$ciowego panstw], Rome 2022, https://www.fao.org/3/12801e/i2801e.pdf (data dostepu:
15.01.2023).
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cych prawa wlasnoéci, zwiekszenia przejrzystoéci w administrowaniu oraz
wzmocnienia zdolnoéci 1 dziatan organéw publicznych, przedsiebiorstw sekto-
ra prywatnego, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz oséb zarzadza-
jacych. Wytyczne, umieszczajac kwestie zarzadzania poérod spraw zwigzanych
z krajowym bezpieczenstwem zywnos$ciowym, maja, przyczyniac sie do stop-
niowego urzeczywistniania prawa do odpowiedniej zywnosci 1 do zréwnowa-
zonego rozwoju. Ma to byé realizowane poprzez poprawe dostepu do ziemi,
ulatwienia polowu ryb i korzystania z zasobow leénych. Wyznaczaja zatem
zasady odpowiedzialnego zarzadzania wlasnoscia, nieruchomog$ciami grunto-
wymi i zasobami naturalnymi. Wedtug art. 8 tychze wytycznych, panstwa
maja czuwac nad tym, aby prowadzone inwestycje uwzgledniaty prawa rdzen-
nych wspélnot do dysponowania terenami objetymi zwyczajowym prawem
posiadania ich. Te same panstwa maja gwarantowaé przestrzeganie tego pra-
wa zwyczajowego, ktére odnosi sie do posiadania 1 gospodarowania ziemia,.
W réwnej mierze dotyczy to gruntéw rolnych, co obszaréw lesnych 1 lowisk
wykorzystywanych przez lokalna wspélnotel®. Informacje nawiazujace do spraw
uznawania praw wspolnot lokalnych maja byé publikowane 1 dostepne — zgod-
nie z wymogami wskazanymi w zasadzie 9.416.

Deklaracja praw ludow tubylczych

Na ptaszczyznie miedzynarodowej prawa rdzennych mieszkancéw 1 wspol-
not wiejskich zostaly ujete w Deklaracji praw ludéw tubylezych (2007)17. Do-
kument ten w szczegbélowy sposob odnosi sie do problemu przesiedlania lud-
nosci tubylezej z zamieszkiwanych przez nig miejsc 1 uzytkowanej przez nia
ziemi. Zgodnie z art. 8 panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢ wszelkich sta-
ran na rzecz przeciwdzialania aktywnosciom i inwestycjom obejmujacym po-
zbawianie spotecznoéci tubylezych ich ziem, terytoriéw i zasobéw!®. Artykulem
26 deklaracji uznano prawo ludnoéci rdzennej ,,do ziemi, terytoriow i bogactw,
ktére tradycyjnie nalezaty do niej, byly przez nia zajmowane, uzywane, lub
nabyte w inny sposéb”, do jej posiadania, uzywania, rozwijania i sprawowania

15 Zasada nr 8 FAO, Voluntary Guidelines...

16 Zasada nr 9.4 FAO, Voluntary Guidelines...: ,Informacje (...) powinny byé publikowane
w dostepnym miejscu, w odpowiedniej, zrozumiatej formie i we wtaéciwych jezykach”.

17 Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N06/512/07/PDF/N0651207.pdf?OpenElement (data dostepu: 15.01.2023).

18 B. Terminski, Wysiedlenia inwestycyjne i prawa cztowieka: analiza spoteczno-prawna,
»Revista Europea de Derecho de la Navegaciéon Maritima y Aerondutica” 2013, nr 30, s. 1-16,
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/34185/ssoar-rednma-2013-30-bogumi_
terminski-Wysiedlenia_inwestycyjne_i_prawa_czowieka.pdf?sequence=1&isAllowed=y&Inkname=s-
soar-rednma-2013-30-bogumi_terminski-Wysiedlenia_inwestycyjne_i_prawa_czowieka.pdf (data
dostepu: 15.01.2023).
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nad nia kontrolil®. W przypadku planowanych inwestycji panstwa maja, po-
winno$¢ konsultowania 1 wspélpracowania w dobrej wierze z ludno$cia rdzen-
ng miejsca w celu uzyskania na to zgody przed zatwierdzeniem jakiegokolwiek
projektu majacego wplyw na ziemie, terytoria lub tez wystepujace tam bogac-
twa naturalne20. W takich przypadkach panstwa zobowiazane sa wprowadzié
»skuteczne procedury dla sprawiedliwego zado§céuczynienia za jakiekolwiek
z takich czynnoéci” i podejmowaé stosowne kroki dla zminimalizowania nie-
pozadanych efektéw Srodowiskowych, gospodarczych, spotecznych, kulturalnych
lub duchowych?l.

Wytyczne Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju dla przedsiebiorstw wielonarodowych

Wytyczne Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej jako
OECD) dla przedsiebiorstw wielonarodowych?2 to zbiér zalecen skierowanych
do rzadow, ktére podpisaty deklaracje OECD z dnia 27 czerwca 2000 r.
w sprawie inwestycji miedzynarodowych 1 przedsiebiorstw wielonarodowych.
W é$wietle licznych, szybko zachodzacych zmian na rynkach miedzynarodowych
1 nowych wymagan etyki wytyczne te jaki$ czas p6zniej poddano dogtebnej
rewizji, wlaczajac je do Deklaracji OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych
(2011)23, Poprzednia wersje — co istotne — wzbogacono o czeéé nawiazujaca do
praw cztowieka (zgodnie z The UN Guiding Principles on Business and Human
Rights?%), w ktérej konkretnie wskazuje sie m.in. na odpowiedzialnosé przed-
siebiorstwa za ich przestrzeganie i utrzymywanie stosownych relacji z intere-
sariuszami.

19 Art. 26 ust. 1-2 Deklaracji o prawach ludnoéci rdzennej / Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples.

20 Art. 32 ust. 2 Deklaracji o prawach ludnoéci rdzennej.

21 Art. 32 ust. 3 Deklaracji o prawach ludnoéci rdzenne;j.

22 The OECD Guidelines for Multinational Enterprises Meeting of the Council at Ministe-
rial Level, 2000, https://www.paih.gov.pl/files/?id_plik=205/Wytyczne%200ECD%20d1a%20
przedsi%C4%99biorstw%20wielonarodowych (data dostepu: 15.01.2023). Wytyczne sa zbiorem
rekomendacji dotyczacy postepowania przedsiebiorstw w skali §wiatowej zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami prawnymi. Sa elementem sktadowym Deklaracji OECD w sprawie inwestycji
miedzynarodowych i przedsiebiorstw wielonarodowych; stanowia ramy majace poprawié¢ klimat
dla miedzynarodowych inwestycji oraz zachecac¢ przedsiebiorstwa do realizacji celow ekonomicz-
nych, spotecznych i ekologicznych. Opracowano je w oparciu o wyniki dialogu z zainteresowanymi
stronami i stanowia wazny krok skierowany do tej czesci opinii publicznej, ktéra jest przeciwna
globalizacji.

23 OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD, Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264115415-en (data dostepu: 17.01.2023).

24 The UN Guiding Principles on Business and Human Rights, New York and Geneva, 2011,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR _
EN.pdf (data dostepu: 15.01.2023).
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W zalozeniu wytyczne te maja by¢ wsparciem dla inwestycji zewnetrznych/
zagranicznych 1 poméc w ocenie wkladu inwestycji wielonarodowych w zrow-
nowazony rozwdj z punktu widzenia gospodarczego, spotecznego 1 érodowisko-
wego, a wiec 1 w ocenie dostosowania ich do wymagan wyznaczonych prawami
czlowieka2?,

W ostatnich latach liczba przedsiebiorstw 1 skala inwestycji zewnetrznych
znaczaco zwieksza sie, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie. W warunkach
zwykle wyrdzniajacych sie staboscia struktur politycznych i socjalnych (ktérym
dodatkowo towarzysza wewnetrzne podziaty 1 napiete relacje miedzy spotecz-
no$ciami lokalnymi) uwaga czynnikéw wewnetrznych i majacych czuwaé na
przestrzeganiem prawa na poziomie miedzynarodowym, skierowana na efek-
ty funkcjonowania obcych przedsiewzieé, nie powinna dziwi¢. W swej niemocy
jednostki 1 miejscowe wspdlnoty, majac juz pewna §wiadomoéé, a czasami po-
sitkujac sie wiedza ekspercka, zwracaja uwage na przypadki naruszania praw,
o ktorych istnieniu i1 posiadaniu sa intuicyjnie przekonani; praw, ktére formal-
nie sa prawami cztowieka, w tym chociazby prawo do zywnosci, prawa do
dostepu 1 korzystania z zasobéw naturalnych, ziemi i wody. Wspomina sie
o tym w pkt 25 komentarza do rozdziatu Zasady ogélne; chodzi o gwarancje
obejmujace ,,interaktywne stosunki z wtagciwymi stronami”, a wiec o angazo-
wanie stron w komunikacje dwutorowa, aktywny ich udziat w spotkaniach,
posiedzeniach lub postepowaniach konsultacyjnych. Ma to szczegdlnie poma-
gaé w planowaniu i podejmowaniu decyzji dotyczacych projektéw i dziatan,
obejmujacych np. intensywne wykorzystanie gruntu i wody, co zwykle znacza-
co przektada sie na jakoéé zycia spotecznosci lokalnych.

Inwestowanie w rolnictwo i w produkeje zywnosci
wedlug zasad Komitetu ds. Swiatowego Bezpieczenstwa
Zywnoéciowego?6

Na potrzeby analizy prawnej na szczegdlng uwage zasluguja przyjete
w maju 1999 r. Uwagi ogélne nr 12 dotyczace prawa do odpowiedniej zywno-
$ci?’, bedace komentarzem do art. 11 MPPGSK. W uwagach tych wskazano
na powigzanie prawa do zywnosci z godno$cia cztowieka 1 z innymi przypisa-
nymi mu prawami. Zauwazono, ze produkcja zywno$ci 1 zapewnienie jej kaz-

25 Bardziej szczegélowe wyjasénienia oczekiwaih wyrazonych w szesciu punktach rozdzia-
hu IV mozna znalezé w komentarzu do tej cze$ci wytycznych.

26 The Committee on World Food Security (CFS)

27T CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11), adopted at the
Twentieth Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 12 May 1999,
Doc. E/C.12/1999/5, http://www.fao.org/fileadmin/templates/righttofood/documents/RTF_publica-
tions/EN/General_Comment_12_EN.pdf (data dostepu: 20.01.2023).
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demu, zwlaszcza w dobie narastajacych probleméw demograficznych niektérych
regionéw Swiata, staje sie priorytetem. Biorac pod uwage 1 inne zagrozenia —
lacznie 1 chyba na czele z tymi wynikajacymi ze zmian klimatycznych — Ko-
mitet ds. Sw1atoweg0 Bezpieczenistwa Zywnosciowego wypracowal zbiér zasad
odpowiedzialnosci za inwestycje rolnicze w odniesieniu do bezpieczenstwa
zywno$ciowego i wyzywienia (CFS-RAI)28. Ich gléwnym celem jest stworzenie
gwarancji ,,odpowiedzialnoéci” za skutki inwestycji rolniczych, a nastepnie
zwiekszenie produkeji, a takze efektywnosci wykorzystywania lokalnych za-
sobéw naturalnych; najproéciej rzecz ujmujac, chodzi o dostepnosé i prawo do
odpowiedniej ilo§ci 1 jakoéci zywnoSci. Poérednio 1 bezposrednio ma to sprzy-
jaé stabilizac)i spolecznej 1 rozwojowi wsi, ochronie érodowiska oraz zapewnieniu
§rodkéw utrzymania jej mieszkancéw. Osiagniecie tej ,,odpowiedzialnoéci” — jak
zaznaczono — uzaleznione jest od uznania i przestrzegania praw czlowieka.
W odniesieniu do posiadania ziemi wedlug tychze zasadna akceptacje zastu-
guja jedynie inwestycje gwarantujace bezpieczenstwo zywnosciowe dla moz-
liwie najwiekszej liczby oséb — rzecz jasna odnieéé to nalezy réwniez do
hodowcéw, plantatoréow 1 wspdélnot lokalnych na rézne sposoby ,zyjacych
z ziemi”.

W zasadzie nr 5 méwi sie o konieczno$ci poszanowania prawa wlasnosci
odnoszacego sie do ziemi rolniczo uzytkowanej, mozliwosci potowu ryb, korzy-
stania z laséw 1 z wody. Pojawily sie tez glosy domagajace sie (wprowadzenia
do treéci tej zasady) obowiazku poszanowania prawa posiadania ziemi nawet
wowczas, gdy opiera sie ono wylacznie na prawach zwyczajowych 1 systemach
nieformalnych, a wiec w formie 1 z intencja ujeta w Dobrowolnych dyrektywach
w sprawie odpowiedzialnego zarzadzania rezimami wlasno§ci majacymi za-
stosowanie do gruntéw, ryboléwstwa i laséw (VGGT)29 przyjetych przez Ko-
mitet ds. Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego w roku 2012 (szczegdl-
nie w zasadzie nr 12). Okreélaja one zasady i praktyki, na ktére rzady moga
sie powolywac przy administrowaniu prawami wlasnos$ci do gruntéw, zasoboéw
ichtiofauny i leénych. Ich celem jest promowanie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego 1 zréwnowazonego rozwoju poprzez umacnianie gwarancji praw dostepu
do tychze gruntéw, zasobow leénych 1 wodnych; chodzi przeciez o ochrone praw
ludzi zwykle zyjacych w warunkach skrajnego ubéstwa z powodu braku moz-
liwoéci korzystania z tych zasobdw 1 bez sprawowania kontroli nad nimi. To
$rodki majace przeciwdzialaé postepujacemu, czasami wrecz przemocowemu,
przejmowaniu ziemi przez faktycznie i1 formalnie uprzywilejowane podmioty

28 CFS Principles for Responsible Investment in Agriculture and Food Systems (CFS-RAI,
2014), https://www.blw.admin.ch/blw/en/home/international/nachhaltigkeit/responsible-agricul-
tural-investments/cfs-rai-oecd-fao-guidelines.html (data dostepu: 18.01.2023).

29 Voluntary Guidelines on Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Fore-
sts (VGGT), https://www.fao.org/3/12801e/12801e.pdf (data dostepu: 21.01.2023). Ogdlnie biorac,
zasady RAI sa komplementarne wobec Dobrowolnych dyrektyw VGGT.
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panstwowe 1 miedzynarodowe. W odniesieniu do tego zasada nr 9 przewiduje,
ze inwestycje w rolnictwo musza zawsze gwarantowacé ochrone praw czlowie-
ka 1 prawa zainteresowanych wspélnot lokalnych z ich uczestnictwem w trak-
cie catego procesu decyzyjnego z ta inwestycja zwiazanego.

Ogoélna ocena zjawiska

Ogélnie mozna powiedzieé, ze na ramy prawa miedzynarodowego sktada-
ja sie rézne konwencje, zasady 1 wytyczne. Nawet jezeli nie wszystkie maja,
moc wigzaca, narzedzia te ksztaltuja na uzytek panstw i przedsiebiorstw
normy odpowiedzialnego postepowania majace chroni¢ cztowieka 1 jego prawa,
a wérdd nich — jakze wazne — prawo do ziemi bedacej érodkiem zapewniajacym
mu minimalne warunki egzystencji. Przewiduja mechanizmy zabezpieczenia,
ochrony 1 urzeczywistniania praw spotecznych, gospodarczych, kulturalnych,
cywilnych 1 politycznych ze strony panstw, a ze strony przedsiebiorstw, nale-
zyta staranno§¢ w realizacji przedsiewzie¢. Wskazano tez na konieczno$é mi-
tygowania ryzyka 1 przeciwdzialania powstawaniu szkdéd ponoszonych przez
wspoélnoty lokalne i §rodowisko.

Wylania sie z tego obraz (oby nie tylko zyczeniowo) znaczacych norm, na
ktore nalezaloby sie powotywad, i ktére panstwa, w ramach swoich kompeten-
¢ji, powinny czué sie zobowiazane przeksztatcié w prawo i przepisy faktycznie
obowigzujace (niezaleznie od bardziej lub mniej odpowiedzialnych postaw pod-
miotéw inwestujacych w sektor rolniczykierujacych sie zasadniczo logika zysku).
Rzeczywistoéé pokazuje, ze niektére panstwa i przedsiebiorstwa niestety ich
nie uwzgledniaja 1 prowadza dziatalno$é¢, ktéra ewidentnie narusza prawa
cztowieka, w tym réwniez prawo do ziemi, poprzez niezrownowazone lub wrecz
nieumiejetne zarzadzanie 1 gospodarowanie szkodzace wprost podstawowym
interesom wspolnot lokalnych, Srodowisku 1 znajdujacym sie tam zasobom.

Jak wskazano w opracowane) przez FAO publikacji Respecting Free, Prior
and Informed Consent, obecnie — w poruszanej tu kwestii land grabbingu —
prawo miedzynarodowe jest znacznie mniej przejrzyste w odniesieniu do pra-
wa wlasno$ci ziemi przyznawanego grupom lub jednostkom, ktére nie sa iden-
tyfikowane jako ,,grupy plemienne” lub ,rdzenne”, a ktére mimo to uzyskuja
dostep do gruntéw 1 zasobow na mocy nieprzystugujacego im prawa zwycza-
jowego, poprzez tradycyjne dziedziczenie lub w drodze innych nieformalnych
postepowans0.

30 FAO, Respecting Free, Prior and Informed Consent, p. 9: ,,At present, international law
is much less clear about the land and resource rights of other individuals or groups who may not
recognize themselves as ‘tribal’ or ‘indigenous’ but who nevertheless gain access to lands and re-
sources through customary law, traditional inheritance or other informal processes”. Zrédlo: https://
www.fao.org/3/13496e/i3496e.pdf (data dostepu: 23.01.2023).
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Podsumowanie

Bezpieczenstwu zywnoséciowemu czesci obszaréw potudnia globu zagraza
dzi$ rozwijanie miedzynarodowych rynkéw rolno-spozyweczych realizujacych
wizje rolnictwa ograniczonego wytacznie do funkcji rentownej (w krétkim cza-
sie) produkeji. Przyktadem degradujacej roli tego systemu gospodarczego
1 finansowego jest wladnie land grabbing — zjawisko genetycznie implikujace
kolizje intereséow wiazacych przedsiebiorcéw z wladzami, charakteryzujace
sie nie zawsze przejrzystymi relacjami, a polegajace na zakupie lub na dzier-
zawieniu duzych obszaréw ziemi pierwotnie zajmowanych przez spotecznos$ci
lokalne, ktora od zawsze byta 1 jest dla nich zabezpieczeniem bytowym.
To przyktady ztego zarzadzania dobrami wspdlnymi, polegajace na uzgodnie-
niach rzadéw z przedsiebiorstwami bez stosownych konsultacji z lokalnymi
wspolnotami 1 z naruszeniem ich praw, ktére sg tym bezposérednio zaintere-
sowane. One to ponosza konsekwencje ,inwazji” przedsiebiorstw 1 prepotencji
panstwa bez uzyskiwania z tego tytutu adekwatnych rekompensat lub terenéw
W zamian.

0d 2008 r., tj. od poczatku kryzysu finansowego, zjawisko land grabbingu
znacznie przy$pieszylo; inwestorzy szukaja ziemi, na ktérej mozna uprawiaé
1 produkowaé zywno§¢ przeznaczona na bardziej zamozne i chtonne rynki
panstw rozwijajacych sie albo po prostu do celéw spekulacyjnych, dla zysku,
gdyz grunty, tak jak produkty zywno§ciowe, traktowane wytacznie jako towar
podlegaja fluktuacjom cenowym rynku. Postepujace zmiany w tym kierunku
sugeruja potrzebe wspierania inicjatyw wzmacniajacych pozycje wspdélnot wiej-
skich w ich wysitkach ochrony swojej wlasnoéci i1 tego szczegdlnie cennego
dobra, jakim jest ziemia. Gléwnie chodzi o szukanie sposobéw zapobiegania
1 przeciwstawiania sie sitowemu wysiedlaniu jednostek 1 wspdlnot z zajmowa-
nych przez nie miejsc, o wzmacnianie ich pozycji w przeciwstawianiu sie prak-
tykom odbierania im wlasnoéci, o budowanie wewnetrznej spdjnosci 1 zbiorowej
rezyliencji grup. Ochrona 1 poprawa pozycji drobnych wtasécicieli ziemskich,
lokalnych i rdzennych wspdlnot wiejskich, jest zasadniczym celem inicjatyw
ograniczania nabywania ziemi dla celéw spekulacyjnych przez korporacje mie-
dzynarodowe 1 rzady panstw. Jednak skuteczno$¢ narzedzi majacych chronié
warunki zycia ludzi na wsi 1 systemy gospodarowania zapewniajace im byt
jest rézna 1 zalezna od rodzaju interwencji. Obejmuja one:

— promowanie metod gospodarowania opartych na naukowo sprawdzonych
zasadach agro-ekologicznych, gwarantujacych samowystarczalno$é zywno§cio-
wa z jednoczesnym ograniczeniem zaleznos$ci technologicznej od zewnetrznych
zrodel zwiekszania produkeji 1 przeznaczaniu nadwyzek na rynek lokalny;

— wspieranie dywersyfikacji produkeji i stopniowe wlaczanie gospodarstw
rodzinnych w krétkie tancuchy dostaw oraz w lokalne systemy produkeji zyw-
noéci sklaniajace do szukania alternatywnych zZrédet utrzymania;
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— tam, gdzie to mozliwe — wzmacnianie kooperatywy 1 sieci wzajemnych
zalezno$ci w celu utwierdzania wtasnej pozycji na rynkach regionalnych,
a nawet tych §wiatowych, gdyz odbiorcy moga by¢ wiarygodnym rzecznikiem
interes6w 1 interlokutorami w procesach decyzyjnych na réznych poziomach,
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien bezpieczenstwa zywnosciowego.

Do tego nalezatoby jeszcze dodaé skuteczne narzedzia kontroli, udostep-
niania i podnoszenia jakoéci materiatu siewnego®!, produktéw rolnych uzy-
skiwanych z uprawy 1 hodowli czy przetwarzania zasobéw naturalnych. Jednak
fundamentem jest tu zawsze mozliwo$é nabywania albo chociazby tylko uzyt-
kowania gruntéw, jako podstawy biologicznej egzystencji, niezbednego érodka
produkeji, ekonomicznego 1 spotecznego rozwoju tych ludzi. Konieczne jest
zatem wspieranie lokalnych organizacji rolniczych i1 wiejskich walczacych
o prawo wlasnoséci i korzystanie z ziemi, niechetnie podporzadkowujacych sie
agro-przemystowym modelom produkcji i domagajacych sie regulowania kon-
kurencyjnoéci rynkéw — w pierwszej kolejnoS$ci; a w dalszej: uznania kultural-
nych, spotecznych 1 proekologicznych funkeji drobnych uzytkownikéw ziemi,
ktérzy, troszczac sie o siebie, chronia rowniez bioréznorodnosé, dbaja o uro-
dzajnoé¢ gleby, intencjonalnie, badz nie, podazaja za zasadami agro-ekologii,
ktore:

— uwzgledniaja zwiazki 1 wzajemne zalezno§ci pomiedzy réznymi sktado-
wymi ekosystemoéw rolniczych (roslinami, zwierzetami woda, gleba) a tancu-
chami produkeji zywnosci;

— stwarzaja okazje do budowania szczegdlnych relacji pomiedzy grupami
kulturowo rézniacymi sie (np. mieszkancami wsi 1 miast, dzielacymi jednak
— choé w odmienny sposéb — pewne wspodlne wartoéci);

— pozwalaja spotecznosciom 1 wspdlnotom utrzymywaé materialne 1 du-
chowe relacje z ich ziemia 1 érodowiskiem.

Promowanie argo-ekologii jest wiec jednym z narzedzi skutecznego ogra-
niczania land grabbingu, gdyz uSwiadamia prawa 1 wzmacnia rezyliencje oraz
zdolnoéci adaptacyjne wspdlnot wiejskich w ich zmaganiach o prawo do ziemi,
uznajac ich role dozorcéw, a tak naprawde kustoszéw powierzonego im dobra.
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Summary

Land grabbing — a challenge to the international protection
of human rights and sustainable rural environment

Keywords: human rights, land grabbing, rights of local and rural communities, right to land,
sustainable use of land.

The subject of this study is the takeover by institutions with significant
means of large tracts of fertile land for intensive cultivation of monocultures,
which is accompanied by other disturbing phenomena. This is becoming
a serious problem for many countries, especially developing ones. Therefore,
the purpose of this analysis is to present a problem that concerns important
international legal as well as organizational and institutional issues. The
analysis is based mainly on relevant documents of international importance.
These documents refer to human rights, property, the existence of local com-
munities and indigenous people and the closely related destructive effects of
environmental impact. Unfortunately, this phenomenon is only now becoming
noticeable. These effects hit mainly rural communities. The analysis shows
that there is a need for organizational and legal support for small land users,
and traditional local and rural communities. They protect their cultural and
social heritage as well as local biodiversity by taking care of themselves.






