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Wplyw rozwoju wybranych praw przyslugujacych
maloletnim pokrzywdzonym na tworzenie
oraz rozwo0j standardow miedzynarodowych
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku

Wstep

Maloletni pokrzywdzony, tak samo jak dorosty pokrzywdzony, jest dzisiaj
uwazany za pelnoprawnego uczestnika postepowania karnego. Dlatego tez
powinien by¢ postrzegany i traktowany jako podmiot praw, a nie wylacznie
przez pryzmat przedmiotowej ochrony roztaczanej przez przepisy prawa, co
ma miejsce np. w przypadku art. 2 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnegol,
ktéry cho¢ wskazuje na potrzebe poszanowania godnosci pokrzywdzonego, to
jednak na pierwszym planie stawia uwzglednienie ,,prawnie chronionych in-
teres6w” pokrzywdzonego. Wyrazenie powyzszego pogladu, dzisiaj zasadniczo
niekwestionowanego, stanowi rezultat dtugiego procesu ksztaltowania sie
ustawodawstwa miedzynarodowego w zakresie wplywajacym na postrzeganie
dziecka w porzadku prawnym.

W ramach niniejszego opracowania przedstawiony zostanie wplyw rozwo-
ju wybranych praw przystugujacych matoletnim pokrzywdzonym na tworzenie
oraz rozwdj standardéw wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego dziecku. Przed-
stawienie trendu ustawodawczego — od aktéow o duzym stopniu ogdélnosci, two-
rzacych ogdlne standardy ochrony praw dzieci, do aktéw o coraz wiekszym
stopniu szczegdlowosci regulacji, ktére precyzuja prawa dzieci w poszczegdlnych
aspektach dotyczacych ich funkcjonowania w spoteczenstwie, w tym w proce-
durach prawnych — ma na celu ukazanie podwalin tworzenia standardéw ro-
zumianych jako ,wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dzieciom”.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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Analiza dogmatyczna powyzszego kierunku rozwoju ustawodawca mie-
dzynarodowego, zrecenzowana w niniejszym artykule, pozwolila na postawie-
nie tezy, ze dostrzezenie podmiotowos$ci dzieci stalo u podstaw, a nastepnie
znalazto wyraz w tworzeniu 1 wdrazaniu regulacji dotyczacych praw proceso-
wych dzieci, przektadajac sie najpierw na formalne unormowanie regul uczest-
nictwa maloletnich w postepowaniu, a nastepnie ugruntowujac regulacje,
ktére oceniamy obecnie jako punkt odniesienia oceny, czy mamy do czynienia
z ,wymiarem sprawiedliwos$ci przyjaznym dzieciom”.

Niezaleznie od ram ustawodawczych, otwarta pozostaje jednak kwestia,
czy praktyka stosowania przepisow dotyczacych udziatu dzieci w procedurze
karnej wymaga nadal dostosowania do omawianych standardéw, tak aby
w rzeczywistoéci rzetelna procedura oznaczata nie tylko spelnienie formalno-
prawnych kryteriéw, lecz réwniez uwzgledniala szczegdlne potrzeby dzieci
jako uczestnikow postepowania, a zarazem dopetniata ochrony ich praw pod-
miotowych, w zwiazku z naruszeniem ktorych postepowanie sie toczy.

Dzieci sa beneficjantem wszystkich praw cztowieka, ktore ze wzgledu na
swoje szczeg6lne cechy, takie jak wiek oraz pewna niedojrzato$é, wymagaja
wyjatkowego traktowania w sytuacjach, w ktorych stykaja sie z wymiarem
sprawiedliwo$ci2. To obowiazkiem nas, doroslych jest tworzenie takiej rzeczy-
wisto$é prawo-procesowe]j, ktora z jednej strony pozwoli na czynny (peiny)
udziat dziecka w podejmowanych procedurach, dajac mu mozliwo$é wyrazenia
zdania w zakresie spraw czy tez czynnoéci bezpoérednio go dotyczacych, zas
z drugiej strony bedzie dla niego przyjazna.

Jednym z fundamentalnych praw, ktére umozliwia rzeczywista ochrone
praw kazdego cztowieka, w tym réwniez dziecka, jest prawo do sadu. Ma ono
charakter zasady uniwersalnej, dlatego tez odwolujq sie do niego akty prawa
miedzynarodowego oraz unijnego, odnoszace sie nie tylko do kazdego czlowie-
ka (Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?; Miedzy-
narodowy pakt praw obywatelskich i politycznych?), ale réwniez te, ktére
swoja ochrona otaczaja, tylko dzieci (np. Konwencja o prawach dziecka®). Pra-
wo do sadu bywa réwniez okreélane jako prawo do wymiaru sprawiedliwoéci,

2 Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka, Agencja Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i Rada Europy, Luksemburg 2019, s. 18.

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

4 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

5 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526),
dalej jako KoPD, ratyfikowana przez Polske w 1991 r. Polska byta inicjatorem powstania KoPD,
bowiem w 1978 r. przedlozyta do Komisji Praw Czlowieka ONZ jej pierwszy projekt, ktéry nastep-
nie byt dwukrotnie modyfikowany. Nie mozna réwniez zapominaé o takich postaciach, jak Janusz
Korczak, ktéry zostal doceniony w §wiecie jako dziatacz na rzecz godnego traktowania dzieci, oraz
Ludwik Rajchman, ktéry byt pomystodawca stworzenia UNICEF-u — miedzynarodowej organiza-
cji dziatajacej na rzecz dzieci.



Wplyw rozwoju wybranych praw przystugujqcych matoletnim pokrzywdzonym... 89

czyli uprawnienie do przedstawienia swojej sprawy przed sadami, ktore stwa-
rzaja gwarancje, ze decyzje przez nie podejmowane beda sprawiedliwe, obiek-
tywne 1 stuszne. Aby mozliwa byta realizacja przez dziecko przystugujacego
mu prawa do sadu, wymiar sprawiedliwo$ci, z jakim w przypadku pokrzyw-
dzenia bedzie miato ono do czynienia, musi by¢ dla niego przyjazny. Stykajac
sie z wymiarem sprawiedliwoéci, dzieci trafiaja nagle do przerazajacego i sfor-
malizowanego $wiata dorostych, ktorego nie rozumieja. Dlatego konieczne jest
dostosowanie wymiaru sprawiedliwosci do ich potrzeb.

7 zalozenia wymiar sprawiedliwoéci przyjazny dzieciom z jednej strony
ma uwzgledniaé stopien dojrzatoéci dziecka, jego mozliwo$ci poznawcze oraz
okoliczno$ci danej sprawy, z drugiej zaé charakteryzowac sie dostepnosScia,
dostosowaniem do wieku dziecka, sprawnoé$cia, spetnia¢ normy nalezytej sta-
rannoéci, uwzgledniaé potrzeby i prawa dziecka oraz by¢ do nich dostosowany,
przestrzegaé prawa dziecka, w tym przede wszystkim prawo do rzetelnego
procesu sadowego, uczestnictwa w postepowaniu i1 rozumienia go.

Rozwoj ustawodawstwa miedzynarodowego w zakresie
wybranych praw dzieci

Wskazuje sie, ze koncepcja wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom
stanowi wypadkowa ksztaltowania sie statusu prawnego dzieci, w tym mato-
letnich pokrzywdzonych przestepstwem, w ramach miedzynarodowych praw
czlowieka®. Przyjrzyjmy sie zatem, jak w ostatnich dziesiecioleciach przebiegatl
rozw0j prawa do informacji 1 wystuchania matoletnich pokrzywdzonych oraz
jakie dziatania podejmowane przez organy miedzynarodowe wpltynely bezpo-
$rednio na ewolucje tychze praw w strone stworzenia wymiaru sprawiedliwosci,
ktory bylby przyjazny réwniez dla najmlodszych jego uczestnikéw.

Przez wieki dzieci byly traktowane przez spoleczenstwa jako jego stabsza
cze$é, co sprawialo, ze byly niewidoczne w przestrzeni spolecznej czy
tez prawnej, a tym samym marginalizowane 1 pozbawione prawa do wypowia-
dania sie. Dopiero na poczatku XX w. zaczelo pojawiaé sie coraz wiecej gloséw’

6 T, Liefaard, Child-friendly justice: protection and participation of children in the justice
system,,, Temple Law Review”2016, vol. 88, nr 4, s. 907.

7 Na uwage zastuguje szczegélnie Eglantyne Jebb — brytyjska reformatorka spolteczna, ktéra
pod koniec I wojny $wiatowej zatozyla do dzisiaj funkcjonujaca organizacje Save the Children.
Dziatalnoéé tej organizacji w gtéwniej mierze miata na celu ztagodzié skutki gtodu w Austro-
-Wegrzech 1 w Niemczech. W 1924 r. przedstawila podczas konwencji Ligii Narodéw w Genewie
Deklaracje praw dziecka, ktéra zostata przyjeta rok pézniej przez Lige Narodéw, a nastepnie
w 1959 r. w rozszerzonej formie przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych w 1959 r. — zob. szerzej:
C. Mulley, The woman who saved the children. A biography of Eglantyne Jebb: founder
of save the children, Oxford 2009.
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(w Polsce w tym zakresie wyréznial sie przede wszystkim Janusz Korczak®)
wskazujacych na konieczno§¢ widzenia dziecka jako samoistnej jednostki, pet-
nowarto$ciowego czltowieka, ktory zastuguje na szacunek i przestrzeganie jego
praw?. Przelomowym wydarzeniem w omawianym zakresie bylo przyjecie
w 1924 r. przez Zgromadzenie Ogélne Ligii Narodéw!? Deklaracji praw dziec-
ka, nazywanej rowniez deklaracja genewska. Nie miala ona charakteru
wiazacegoll, jednak bez watpienia odegrala bardzo znaczaca role w dopro-
wadzeniu do istotnych przeksztalcen w postrzeganiu i traktowaniu dzieci.
Stanowita nie tylko symboliczny punkt wyjécia do pézniejszych dokumentow
miedzynarodowych statuujacych prawa dzieci, w tym przede wszystkim De-
klaracji praw dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych 20 listopada 1959 r. oraz Konwencji o prawach dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
20 listopada 1989 r.

KoPD jest miedzynarodowym dokumentem, ktory jako globalny instrument
wyznacza uniwersalne normy prawne ochrony dzieci przed zaniedbaniem, zlym
traktowaniem 1 wyzyskiem, jednoczes$nie dajac dzieciom gwarancje podstawo-
wych praw cztowieka. Dokument ten jest uznawany za najwieksze dotychcza-
sowe osiggniecie spotecznoéci miedzynarodowej w zakresie ochrony praw
dziecka. Stanowi bowiem etyczng 1 normatywna, podstawe dzialan na rzecz
dzieci zaré6wno na szczeblu miedzynarodowym, jak i1 lokalnym. Przyjecie KoPD
1jej niemal powszechne poparcie potwierdza, ze spoteczno§é miedzynarodowa
odeszta od wizerunku dziecka jako osoby biernej i jedynie bezbronnej, a przy-
jeta wizerunek dziecka jako posiadacza praw, jako podmiotu praw!Z.

Jak slusznie wskazuje sie w literaturze, ,konwencja zawiera nowatorskie
postanowienie, ktore przyznaje dzieciom prawo do swobodnego wyrazania swoich
pogladéw 1 do tego, by ich glos byt styszany w decyzjach, ktore ich dotycza, co
jest rzadkoscia w miedzynarodowych traktatach dotyczacych praw czlowieka”13.

8 Janusz Korczak, wt. Henryk Goldszmit — polsko-zydowski lekarz, pedagog, pisarz, publi-
cysta, dzialacz spoteczny, pionier dzialan w dziedzinie diagnozowania wychowawczego i prekursor
dziatan na rzecz praw dziecka.

9 J. Korczak, Prawo dziecka do szacunku, Warszawa—Krakéw 1929, https://wolnelektury.
pl/katalog/lektura/prawo-dziecka-szacunku.html (data dostepu: 15.11.2022). Zob. réwniez
M. Shner, Why children have rights: children rights in Janusz Korczak’s education philosophy,
,International Journal of Children’s Right” 2018, nr 26, s. 740-760.

10 Liga Narodéw — miedzynarodowa organizacja powolana po I wojnie $wiatowej w celu
utrzymania pokoju na §wiecie. Zostata formalnie rozwigzana w 1946 r., a jej miejsce zajeta Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych.

11 G. Van Bueren, The international law and the rights and child protection, New York 1995,
s. 7.

12T, Liefaard, op. cit., s. 907 za: E. Verhellen, The Convention on the Rights of the Child:
reflections from a historical, social policy and educational perspective, [w:] W. Vandenhole (red.),
International handbook of children’s rights studies, Londyn 2015.

13Y. Mekonen, M. Tiruneh, Implementation of the Convention on the Rights of the Child
and its effecy on child well-being, [w:] A. Ben-Arieh, F. Casas, I. Frones, J.E. Korbin (red.),
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KoPD powinna by¢ gtéwnym punktem odniesienia wszystkich rzadéw panstw
sygnatariuszy w ich dziataniach dotyczacych dzieci. Co istotne, ratyfikujac
KoPD, panstwa automatycznie, zgodnie z treécia art. 4, zobowiazuja sie do
podjecia wszelkich wiagciwych dziatan ustawodawczo-administracyjnych oraz
innych dla realizacji praw zawartych w konwencji. Wypelnianie przez sygna-
tariuszy postanowien KoPD jest monitorowane przez niezalezny zesp6t eks-
pertéw — Komitet Praw Dziecka, dziatajacy przy Organizacji Narodow Zjed-
noczonych.

Warto podkreslié, ze w projekcie Konwencji o prawach dziecka, przedto-
zonym Komisji Praw Czlowieka ONZ przez Polske w 1978 r., znalazt sie prze-
pis uznajacy prawo dziecka do partycypacji, wskazujacy ze dziecko, , ktore jest
zdolne do ksztaltowania wlasnych pogladéw, [ma] prawo do wyrazania opinii
w sprawach dotyczacych wtasnej osoby”.

Istotne znaczenie w ksztaltowaniu praw dziecka nalezy przypisaé réwniez
innym dokumentom miedzynarodowym o charakterze bardziej ogdlnym, od-
noszacym sie do praw wszystkich ludzi, ale takze i bezposérednio do ofiar prze-
stepstw, w tym rowniez dzieci. Mozna wskazaé przyktadowo na uchwalona
przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r. Po-
wszechna deklaracje praw czlowieka, zawarta przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci,
nazywana réwniez Europejska konwencja praw czlowiekal?, ktéra zostata
otwarta do podpisu w dniu 4 listopada 1950 r., oraz przyjeta 29 listopada
1985 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych Deklaracje o pod-
stawowych zasadach sprawiedliwo$ci dla ofiar przestepstw 1 naduzy¢ wtadzy,
zwana Wielka Karta lub Konstytucja Praw Ofiar!®.

Analiza wskazanych wyzej regulacji pozwala na wyprowadzenie wniosku
o jednolicie ksztaltujacym sie kierunku rozwoju ustawodawstwa miedzynaro-
dowego w zakresie uwzglednienia pozycji dzieci jako pelnoprawnych podmio-
téw poszczegdlnych praw. Pochylenie sie nad rozwojem zakresu zagadnien
objetych przedmiotem poszczegblnych aktéw prawnych pozwala natomiast
stwierdzié, ze dostrzezenie podmiotowoéci dzieci stalo u podstaw, a nastepnie
znalazlo tez wyraz w tworzeniu 1 wdrazaniu regulacji dotyczacych praw pro-
cesowych dzieci.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w inicjatywach ustawodaw-
czych podejmowanych w ramach unijnego porzadku prawnego. Wydaje sie, ze
w obszarze dziatalnoéci Unii Europejskiej, w ktérej — jak wezeéniej wspomnia-
no — wszystkie panstwa czlonkowskie przyjety KoPD, obecnie, na skutek przy-

Handbook of child well-being. Theories, methods and policies in global perspective, Berlin—Heidel-
berg—Dordrecht—New York City 2014, s. 2463.
14 Europejska konwencja praw czlowieka (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), dalej jako EKPC.
15 Jest to zasadniczo pierwszy dokument, co prawda o charakterze niewiazacym, ale kom-
pleksowo ujmujacy problematyke ochrony oraz postrzegania ofiar przestepstw.
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jecia traktatu z Lizbonyl6 oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej!?,
w ktorej wprost uznano dzieci 1 ich prawa, wskazujac w art. 24, ze:

1) dzieci maja prawo do takiej ochrony 1 opieki, jaka jest konieczna dla
ich dobra. Moga one swobodnie wyrazac¢ swoje poglady. Poglady te sa brane
pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza, stosownie do ich wieku 1 stopnia
dojrzatoéci;

2) we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych
przez wtadze publiczne, jak 1 instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzglednié najlepszy interes dziecka;

3) kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego zwiazku
1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne
Z jego interesami;

4) ochrona praw dziecka stanowi jeden z celéw Unii Europejskiej, zreszta,
sprecyzowany wprost w art. 2 traktatu z Lizbony.

Nalezy dodaé, ze art. 3 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej!8 zobowiazuje
obecnie Unie Europejska do propagowania ochrony praw dziecka. Prawa dziec-
ka zostaty dodatkowo zapisane w KPP, ktorej cytowany wyzej art. 24 uznaje
dzieci za niezaleznych 1 autonomicznych posiadaczy praw, stawiajac ponadto
zabezpieczenie najlepiej pojetego interesu dziecka na pierwszym miejscu
w dziataniach zaréwno organéw publicznych, jak 1 instytucji prywatnych. Or-
ganem szczegblnie zaangazowanym w ochrone praw dzieci jest Komisja Eu-
ropejska, ktéra podejmuje aktywne dziatania majace na celu m.in. ochrone
dzieci podczas uzytkowania internetu, jak 1 doprowadzenie do przemodelowa-
nia funkcjonujacego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wymiaru
sprawiedliwo$ci w ten sposéb, aby byt on jak najbardziej przyjazny dziecku.
To ostatnie zadanie byto kluczowym dziataniem Komisji Europejskiej w ramach
unijnej agendy na rzecz praw dzieckal®.

Warto wspomnie¢, ze w ostatnim czasie Komisja Europejska przygotowa-
ta projekt strategii Unii Europejskiej na rzecz praw dziecka, ktory 9 czerwca
2022 r. zostal jednogloénie przyjety przez Rade Unii Europejskiej. To niezwy-
kle istotny dokument. Powstal on z my$la o dzieciach i we wspdtpracy z nimi.
Strategia wyznacza nowe standardy, jesli chodzi o uwzglednianie opinii naj-

16 Traktat z Lizbony zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiajacy Wspél-
note Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 203,
poz. 1569).

17 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.U. UE
C 2007.303.1), dalej jako KPP.

18 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30).

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego 1 Komitetu Regionéw — Agenda UE na rzecz praw dziecka z dnia 15 lutego
2011 r., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:PL:PDF
(data dostepu: 20.11.2022). Agenda okresla kluczowe zagadnienia w zakresie ksztattowania pra-
wa 1 polityki w obszarze praw dziecka w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.
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mtodszych obywateli Unii Europejskiej. Jednym z obszaréw tematycznych
strategii jest wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dzieciom.

W zakresie ochrony praw dzieci Komisja Europejska wspétpracuje szero-
ko z Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako FRA). Z uwa-
gl na tematyke niniejszego opracowania, na szczegolna uwage zastuguje spra-
wozdanie, ktére w 2015 r. wymienione organy wydaly w sprawie wymiaru
sprawiedliwoéci przyjaznego dzieciom. Sprawozdanie to stanowito podsumo-
wanie przeprowadzonych przez FRA badan w panstwach cztonkowskich
(w tym w Polsce) oraz danych statystycznych gromadzonych przez Komisje
Europejska w zakresie udziatu dzieci w postepowaniach sadowych. Wyniki
przeprowadzonej analizy wskazaty, ze uczynienie wymiaru sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej bardziej przyjaznym dziecku bedzie wymagato od panstw
cztonkowskich wiele wysitku. W nawigzaniu do sprawozdania Komisja Euro-
pejska wydata zalozenia polityki dotyczace uczestnictwa dzieci w postepowa-
niach sadowych. Nastepnie, kontynuujac swoje dziatania, w 2017 r. FRA wraz
z Komisja Europejska zgromadzila i1 przeanalizowala dane uzyskane od dzie-
ci 1 specjalistéw bioracych udziat w procedurach celem dokonania oceny,
w jakim zakresie prawa dzieci w praktyce sa przestrzegane. Wyniki byty zbiez-
ne z wynikami pozyskanymi w 2015 r.

Wsréd najwazniejszych aktow prawnych funkcjonujacych w ramach Unii
Europejskiej, ksztattujacych przepisy dotyczace matoletnich pokrzywdzonych,
mozna wskazaé na dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/93/EU
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
dzieci w celach seksualnych, wykorzystywania seksualnego dzieci oraz porno-
grafii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW20, czy
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/36/EU z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i1 zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW21,
Szereg przepiséw o bardzo istotnym znaczeniu, dotyczacych dzieci-ofiar prze-
stepstw, zawarto w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/EU
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, zastepujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW22, Dyrektywa w ramach swoich przepiséw, poprzez treéé
art. 22 ust. 4, wyszczegdlnia ogblniejsza kategorie ofiar o tzw. szczegdlnych
potrzebach w zakresie ochrony, do ktdérej z géry zalicza wylacznie dzieci, wycho-
dzac ze shusznego zalozenia, ze bardziej niz inne osoby sa one narazone na ry-
zyko do§wiadczenia zaréwno pierwotnej, jak 1 wtdrnej traumatyzacji, choé¢ wy-
mienia rowniez inne grupy ofiar, ktérym nalezy poSwiecaé baczniejsza uwage.

20Dz U.L 33522011 r., s. 1.

21Dz.U.L 10122011 r,, s. 1.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE (Dz.U. L 315 z 2012 r.), s. 57,
dalej jako dyrektywa o normach minimalnych.
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Srodkami przeznaczonymi specjalnie dla dzieci, wskazanymi w art. 24
dyrektywy o normach minimalnych, sa:

— audiowizualne utrwalanie przestuchan w trakcie postepowania przy-
gotowawczego 1 mozliwo$¢é ich wykorzystania jako dowodu w postepowaniu
sadowym,

— wyznaczenie dla dziecka specjalnego przedstawiciela w calym postepo-
waniu karnym wéwczas, gdy osoby sprawujace wladze rodzicielska, z uwagi
na konflikt intereséw miedzy nimi i dzieckiem, nie moga — zgodnie z prawem
krajowym — go reprezentowac,

— korzystanie z wlasnego doradztwa prawnego 1 zastepstwa procesowego
we wlasnym imieniu w przypadku wystepowania konfliktu miedzy interesa-
mi dziecka 1 0séb sprawujacych wtadze rodzicielska.

Poza tymi szczegdlnymi uprawnieniami matoletni pokrzywdzeni posiadaja,
te same uprawnienia co pozostate ofiary, w tym m.in. prawo do uzyskiwania
informacji (art. 4, 51 6 ust. 1, 51 6) oraz prawo do bycia wystuchanym (art. 10).

Dyrektywa w art. 1 ust. 1 wskazuje cele stuzace jej stosowaniu: ,,zapew-
nienie, by ofiary przestepstwa otrzymaty odpowiednie informacje (...) oraz by
mogly uczestniczyé w postepowaniu karnym”. Co wiecej, w dalszej kolejnosci
cele odnosza sie bezposrednio do dziecka i jego uprawnien, bowiem ust. 2 tego
artykulu stanowi, ze ,,przy stosowaniu niniejszej dyrektywy panstwa czton-
kowskie zapewniaja, by w przypadkach, gdy ofiara jest dziecko, w pierwszym
rzedzie brano pod uwage najlepsze zabezpieczenie jego interesu, ktéry nalezy
oceni¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Pierwszenstwo ma podejscie
dostosowane do dziecka, uwzgledniajace wiek dziecka, poziom jego dojrzatosci,
jego opinie, potrzeby 1 obawy. Dziecko i osoba sprawujaca nad nim wladze
rodzicielska lub inny przedstawiciel prawny dziecka, o ile takie osoby istniejq,
sa informowani o wszelkich érodkach lub prawach adresowanych w szczeg6l-
ny sposéb do dziecka”.

Uwzgledniajac powyzsze, jako uzasadnione jawia sie dwa podstawowe
wnioski. Po pierwsze, zabezpieczenie intereséw dziecka w sensie proceduralnym
powinno by¢ éci§le powigzane i wynikaé z gwarancji procesowych w zakresie
realizacji poszczegblnych uprawnien maloletnich pokrzywdzonych jako szcze-
gblnej grupy uczestnikéw postepowania. Po drugie, w pelni zasadne zdaje sie
by¢ przyjecie, ze w miare uptywu czasu i podejmowania kolejnych inicjatyw
ustawodawczych, ,,uczestnictwo w postepowaniu karnym” w odniesieniu do
dzieci zaczeto by¢ postrzegane przez pryzmat szczegétowych uprawnien, $cisle
powiazanych ze standardami rzetelnego postepowania, przejawiajacych sie
przede wszystkim w prawie do informacji, prawie do wystuchania 1 prawie do
reprezentacji.

Zrozumiano bowiem, ze o ile zabezpieczenie intereséw dziecka, ktére
z réznych wzgledéw moze byé niezainteresowane lub niezdolne do udziatu
W postepowaniu, moze przybieraé jedynie formy chroniace dziecko jako pa-
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sywnego uczestnika procesu, o tyle jego zaangazowanie w toczace sie proce-
dury wymaga juz wykorzystania instrumentéw, ktére beda uwzgledniaé spe-
cyfike tej grupy podmiotow.

Wydaje sig, ze autorzy dyrektywy, postugujac sie okre§leniem ,,uczestniczyé
w postepowaniu karnym”, mieli na my§li realny wplyw na jego przebieg. Taki
wplyw mozna mie¢ wytacznie wtedy, gdy dysponuje sie informacjami dotycza-
cymi postepowania i przystugujacych uprawnien, jak rowniez gdy posiada sie
mozliwo$§¢ wyrazenia opinii w swojej sprawie, co dalej szczegdéltowo okresla
dyrektywa. Jej tre$é, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych ograniczen
dotyczacych dzieci, stanowi wprost, czym powinno charakteryzowaé sie prawo
do informacji, ktére przystuguje pokrzywdzonemu. Informacje powinny by¢
przekazywane bez zbednej zwloki, juz od momentu pierwszego kontaktu
z wladciwym organem (art. 4 ust. 1). Wymienione enumeratywnie w dyrekty-
wie informacje maja by¢ przekazywane w prostym i przystepnym jezyku, przy
czym nalezy mieé¢ na uwadze, aby zakres lub szczegétowo§é informacji byty
zréznicowane w zaleznoéci od szczegdlnych potrzeb 1 osobistych uwarunkowan
ofiary oraz od rodzaju i charakteru przestepstwa (art. 4 ust. 2). Ponadto
w art. 10 ust. 1 dyrektywa obliguje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
ofiarom mozliwos$ci bycia wystuchanymi podczas postepowania karnego
1 mozliwo$ci przedstawiania dowodow. Z kolei gdy przestuchiwane ma by¢
dziecko bedace ofiara, wymagane jest uwzglednienie odpowiednio jego wieku
1 dojrzatoSci.

Podobnie jak Unia Europejska, réwniez Rada Europy, majac na wzgledzie
przede wszystkim przepisy EKPC?23, wiele uwagi w swoich dzialaniach po-
$wieca dzieciom. EKPC zawiera, co prawda, niewiele bezpoérednich odniesien
do dzieci, jednak nie zmienia to faktu, ze wszystkie postanowienia ogdlne
EKPC odnosza sie do wszystkich oséb, w tym réwniez do dzieci. Dlatego tez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, przyjmujac skargi sktadane przez dzie-
ci badZ w imieniu dzieci w kazdym wieku, stworzyl obszerny zbior orzecznictwa
dotyczacego praw dziecka, zawierajacy czeste odwolania do KoPD24. Jak bowiem
stusznie podkresla sie w orzecznictwie, przepisy EKPC nie moga by¢ ,inter-
pretowane w proézni, lecz w harmonii z innymi zasadami publicznego prawa

7 7

miedzynarodowego, ktérego stanowia cze$é”25. Warto przy tym zwréci¢ uwa-

23 Ponadto Rada Europy przyjela szereg traktatéw dotyczacych dzieci, wéréd ktérych
z perspektywy matoletnich pokrzywdzonych najistotniejsza to Konwencje o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z dnia
25 pazdziernika 2007 r. (konwencja z Lanzarote), CETS nr 201, 25 pazdziernika 2007 r.

24 70b. szerzej: U. Kilkelly, The best of both worlds for children’s rights? Interpreting the
European Convention on Human Rights in the light of the UN Convention on the Rights of the
Child, ,Human Rights Quarterly” 2001, vol. 23, nr 2, s. 308—326.

25 Sprawa Al-Saadoon i Mufdhi v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 61498/08, wyrok
z 2 marca 2010 r. Zob. takze na zasadzie mutatis mutandis sprawy: Al.-Adsani v. Zjednoczone
Krolestwo, skarga 35763/97 oraz Loizidou v. Turcja, wyrok z 18 grudnia 1996 r.
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ge, ze ,chociaz ETPC czesto powoluje sie na KPD przy rozpatrywaniu spraw
wnoszonych przez lub w imieniu dzieci, nie zawsze przywiazuje do niej wage
decydujaca. W niektérych sprawach zasady dotyczace praw dziecka wyrazone
w KPD maja gleboki wplyw na argumentacje ETPC, zwtaszcza jesli chodzi
o interpretacje artykutu 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)”26.

Niemniej jednak nalezy odnotowaé, ze wiekszo§é orzeczen dotyczacych
dzieci odnosi sie do nieletnich sprawcéw przestepstw2’. Mimo to mozna znalezé
réwniez szereg orzeczen odnoszacych sie do maloletnich pokrzywdzonych. Jako
przyktad mozna wskazaé sprawy: Pupino v. Wlochy?8 czy W.S. v. Polska?? albo
Boros-Cuesta v. Holandia3?. Warto wskazaé, ze ETPC w swoich orzeczeniach
z jednej strony uznaje, iz w postepowaniach karnych dotyczacych dzieci, szcze-
gblnie wykorzystanych seksualnie, moga zostaé podjete érodki zmierzajace do
ochrony pokrzywdzonych, pod warunkiem ze nie beda one utrudniaé odpo-
wiedniego i skutecznego korzystania z prawa do obrony?!; z drugiej za$ arty-
kutuje potrzebe respektowania zasady rzetelnego procesu, ktéra wymaga, aby
interesy obrony zostaty zréwnowazone przez interesy $§wiadkéw lub pokrzyw-
dzonych wezwanych do zlozenia zeznans2.

W ramach dziatalnoéci Rady Europy trzeba odnotowac, ze w 2006 r. roz-
poczeto realizacje programu ,/ T'worzenie Europy dla dzieci i z dzieémi” — prze-
krojowego programu na rzecz praw dziecka, ktérego zadaniem byla realizacja
czterech strategicznych celéw: 1) promowanie ustug i systeméw przyjaznych
dzieciom, 2) eliminowanie wszelkich form przemocy wobec dzieci, 3) zagwa-
rantowanie praw dzieci znajdujacych sie w trudnej sytuacji, 4) promowanie
uczestnictwa dzieci?3. Nastepnie w 2008 r. Rada przyjeta strategie ,, Budowa-
nie Europy dla dzieci i z dzieémi” (2009-2011), ktérej zasadniczymi celami
byly: promowanie praw dziecka, jak réwniez ochrona dzieci przed przemoca.

Swoista kontynuacje realizowanych zagadnien miata zapewnié kolejna
strategia Rady Europy na rzecz praw dziecka (2016—2021)34. , Strategia to
wynik szerokich konsultacji z panstwami czlonkowskimi, spoleczenstwem

26 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik prawa euro-
pejskiego dotyczacego praw dziecka, Luksemburg 2019, s. 24.

27 Przykladowo: T. v. Wielka Brytania, skarga nr 24724/94, orzeczenie z 16 grudnia 1996 r.,
[w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen 1999-2004, Kra-
kéw 2005, s. 474.

28 M. Pupino v. Wiochy, skarga nr C105/03, orzeczenie z 16 czerwca 2005 r., Lex nr 221647.

29 W.S. v. Polska, skarga nr 21508/02, orzeczenie z 19 czerwca 2007 r.; ,,Przeglad Orzecznic-
twa Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych”2007, z. 1-2, oprac. M. Wasek-Wiaderek, s. 8.

30 Boros-Cuesta v. Holandia, skarga nr 54789/00, orzeczenie z 10 listopada 2005 r., Lex
nr 165413.

31 S.N. v. Szwecja, skarga nr 34209/96, orzeczenie z 2 lipca 2002 r., ECHR 2002-V.

32 Boros-Cuesta v. Holandia...

33 Building a Europe for and with children (coe.int) (data dostepu: 20.10.2022).

34 £S136395_PREMS 017916 GBR 2576 Strategie droits fondamentaux enfant WEB1 A4.
pdf (coe.int) (data dostepu: 20.10.2022).
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obywatelskim, rzecznikami praw dziecka, innymi miedzynarodowymi orga-
nizacjami i z dzieémi”3®. W strategii okreslono pieé priorytetowych, zdaniem
Rady Europy, sfer, ktére gwarantuja prawa dziecka, w tym wymiar sprawie-
dliwoéci przyjazny dzieciom. Jak wskazano w strategii, dziatalno$é Rady
Europy w zakresie praw dziecka jest oparta o KoPD, a w szczegdlno$ci na jej
czterech generalnych zasadach:

— niedyskryminacji (art. 2),
najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka (art. 3),

— prawa do zycia, przetrwania 1 rozwoju (art. 6),

— prawa do bycia wystuchanym (art. 12).

Wsérdod wyzwan, jakie stoja w zwigazku ze strategia przed Radg Europy
1jej cztonkami, wskazano dazenie do zapewnienia dzieciom dostepu do przy-
jaznego im wymiaru sprawiedliwo$ci. Przede wszystkim dziatania Rady Eu-
ropy mialy sie skupié¢ na dalszym promowaniu implementacji wytycznych Rady
Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego dziecku3®, ktérych
celem jest wspieranie panstw czlonkowskich we wzmacnianiu dostepu do uczest-
nictwa dzieci w postepowaniach cywilnych, administracyjnych 1 karnych.
Wskazane wytyczne zostaly przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy
jako efekt dziatan podjetych w ramach strategii przyjetej na lata 2009-2011
w dniu 17 listopada 2010 r. Natomiast ich zastosowanie nadal nie byto po-
wszechne, w zwiazku z czym w kolejnej strategii zdecydowano sie réwniez do
nich odwotac.

7 punktu widzenia dostepu dzieci do wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéry
bytby dla nich przyjazny, wytyczne Komitetu Ministréow Rady Europy, mimo
ze nie sg wigzacym aktem prawa miedzynarodowego, bez watpienia stanowia
niezwykle warto$ciowe kompendium wiedzy w zakresie uprawnien, jakie po-
winny przystugiwaé dzieciom zaangazowanym w sprawy sadowe. Do wytycz-
nych w swoich orzeczeniach odnosi sie réwniez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, wskazujac je jako jeden z instrumentéw prawa miedzynarodowego
wykorzystywanych przez Trybunat do wykonywania wykladni przepiséw
EKPC?7. Znaczenie wytycznych jest tym wieksze, gdyz wplyw na ich ksztalt
mieli réwniez gléwni zainteresowani ich uregulowaniem, a wiec dzieci. Mozna
powiedzieé, ze ich glos zostal w pelni wystuchany, bowiem wytyczne zostaty

35 Podczas opracowywania strategii zostaly wziete pod uwage réwniez poglady dzieci, bow-
iem dokonano powtérnej analizy ponad 130 konsultacji z dzieémi w panstwach czlonkowskich —
Rada Europy, Challenges to children’s rights today: what do children think?, 2016, https://edoc.
coe.int/en/children-s-rights/7205-challenges-to-children-s-rights-today-what-do-children-think.
html. Ponadto niektére panstwa cztonkowskie konsultowaty dzieci réwniez bezpoérednio na po-
ziomie krajowym w ramach swojego wkladu w tworzeniestrategii.

36 Wytyczne w sprawie przyjaznego dziecku wymiaru sprawiedliwoéci przyjete przez Komi-
tet Ministréw Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r., dalej jako wytyczne. Wytyczne byty czescia
wspomnianej juz w tek$cie strategii Rady Europy ,,Budowanie Europy dla dzieci i z dzieé¢mi”.

37T, Liefaard, op. cit., s. 914.
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sporzadzone przez grupe specjalistow dopiero po przeprowadzeniu obszernych
konsultacji z prawie 3800 dzie¢mi z catej Europy.

W odniesieniu do powyzszego warto wyartykutowaé, ze stosowanie wy-
tycznych przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci z pewnoécia przyczy-
niloby sie do ,wiekszej jednosci miedzy panstwami cztonkowskimi, zwlaszcza
poprzez propagowanie przyjecia wspélnych zasad w obszarze prawa”38, wzmo-
zonej ochrony dzieci oraz zredukowaloby mozliwo$é narazania dzieci pokrzyw-
dzonych przestepstwem na wtorna traumatyzacje. Jak wskazano w preambu-
le wytycznych, ,bazuja one nie tylko na dokumentach Rady Europy 1 wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC), ale réwniez na aktach
prawnych Narodéw Zjednoczonych. Przypomnieé przy tym nalezy, iz na mocy
Traktatu z Lizbony Unia przystapita do Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnoéci (EKPC), uznajac tym samym kompetencje ETPC
(art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej)”39. Trafnie podnosi sie przy tym,
ze ,wraz z przyjeciem wytycznych koncepcja wymiaru sprawiedliwo$ci przy-
jaznego dziecku stala sie cze$cia europejskich ram prawnych i politycznych
dotyczacych pozycji dzieci w systemach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych, cywilnych i administracyjnych™0.

Standardy ,,wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego
dzieciom”

Analiza rozwoju ustawodawstwa miedzynarodowego w zakresie praw dzie-
ci, w tym matloletnich pokrzywdzonych, prowadzi do wniosku, ze wszystkie
powyzsze aspekty sktadaja sie od strony prawnej (gwarancji) na standardy
rozumiane pod wspdlnym pojeciem ,wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom”.

W $wietle nakre§lonych ram normatywnych, zgodnie z wytycznymi 1 wcze-
$niej wypracowanymi w przestrzeni miedzynarodowej zasadami, wymiar spra-
wiedliwoéci przyjazny dzieciom nalezy zdefiniowaé jako system sadowy i po-
zasadowy, ktéry gwarantuje poszanowanie 1 skuteczne wykonanie praw
dzieci na mozliwie najwyzszym poziomie, z uwzglednieniem opracowanych
wytycznych oraz majacy na wzgledzie stopien dojrzatosci dziecka 1 jego moz-
liwoéci poznawcze, jak i okolicznoéci sprawy*L.

Niewatpliwie to rozwdj ustawodawstwa miedzynarodowego w zakresie
dotyczacym praw matoletnich pokrzywdzonych stanowi zrédto omawianych

38 Fragment preambuly wytycznych, s. 13.

39 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawie-
dliwosct przyjaznego dziecku, ,,Jus Novum” 2016, nr 3, s. 209.

40 T Liefaard, op. cit., s. 905.

41 1,. Mazowiecka, op. cit., s. 210.
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standardéw. W nastepstwie przedstawionej analizy nalezy przyjaé, ze z wy-
miarem sprawiedliwo$ci przyjaznemu dziecku mamy do czynienia wtedy, gdy
jest on:

— dostepny,

— szybki,
dostosowany do wieku,
rzetelny,
dostosowany 1 skoncentrowany na potrzebach 1 najlepiej pojetych inte-
resach dziecka,

— szanujacy prawo do rzetelnego procesu i praworzadnosci,

— szanujacy prawo do uczestniczenia w postepowaniu i rozumienia jego
przebiegu,

— szanujacy prawo do zycia prywatnego 1 rodzinnego,

— szanujacy prawo do integralnoéci 1 godnoSci,

— zapewniony bez dyskryminacji z jakichkolwiek powodéw42.

Zatem w pelni zasadnie wskazuje sie, ze ,w wymiarze sprawiedliwosci
przyjaznym dziecku nie chodzi o nadmiernie przyjazne podejs$cie lub nadmier-
na ochrone. Nie chodzi tez o pozostawienie dzieci samym sobie z ciezarem
podjecia decyzji w miejsce dorostych. Wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dziec-
ku chroni mtode osoby w trudnej sytuacji, zapewnia im miejsce 1 prawo glosu,
nalezycie uwzglednia 1 interpretuje ich wypowiedzi, nie narazajac na szwank
wiarygodnoéci wymiaru sprawiedliwoéci lub dobra dziecka. Uwzglednia wiek
dziecka, dostosowuje sie do jego potrzeb 1 gwarantuje indywidualne podejécie
bez stygmatyzowania lub szufladkowania dzieci. Wymiar sprawiedliwos$ci
przyjazny dziecku to dziatanie na rzecz odpowiedzialnego systemu solidnie
zakotwiczonego w zawodowych normach bedacych gwarancja dobrej admini-
stracji wymiaru sprawiedliwoéci, a tym samym zaufania wszystkich stron
i 0s6b zaangazowanych w postepowanie™3.

Jak wczesnie] wspomniano, w trakcie tworzenia wytycznych w 25 krajach
europejskich zostaly przeprowadzone badania na prébie wynoszacej niespelna
3800 dzieci. Celem sprawnego przeprowadzenia badania stworzono specjalny
kwestionariusz, ktory zostal udostepniony dzieciom zaréwno za pomoca stro-
ny internetowej Rady Europy, jak rowniez za posrednictwem organizacji ma-
jacych siedziby w panstwach czlonkowskich, celem zachecenia dzieci do jego
wypelnienia. Czeé¢ organizac)i zdecydowalta sie réwniez na przeprowadzenie
wywiadéw czy dyskusji z dzieémi. Dzieci mogty rowniez wystaé wykonany
przez siebie rysunek, zdjecie czy tez zastosowacd inna forme wyrazenia myS§li.
Co ciekawe, ,zainteresowanie wypelnieniem ankiety odnotowano rowniez

42 Zrédto: materialy ze szkolenia ,,Child friendly justice” — kurs w ramach szkolenia HELP
(Human Rights for Legal Professionals) oraganizowany przez Rade Europy.

43 Fragment przedmowy do wytycznych sporzadzony przez Maudde Boer-Bugquicchio, zastep-
czynie Sekretarza Generalnego Rady Europy, s. 8.
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w krajach niebedacych czltonkami Rady Europy (np. w Kirgistanie)”*4. Ana-
liza informacji przekazanych przez poddane badaniu dzieci wskazuje, ze ocze-
kuja one od wymiaru sprawiedliwo$ci przede wszystkim wzmocnienia ich
prawa do bycia wystuchanymi, otrzymywania informacji o ich prawach, posia-
dania niezaleznego przedstawicielstwa oraz skutecznego uczestnictwa w po-
stepowaniach sadowych 1 pozasadowych oraz w decyzjach podejmowanych
w odniesieniu do nich??.

Dlatego w wytycznych duzy nacisk potozono na to, zeby przedstawiciele
organéw wymiaru sprawiedliwoéci przestrzegali prawa wszystkich dzieci do
bycia wystuchanymi na wszystkich etapach postepowania oraz we wszystkich
kwestiach majacych na nie wptyw oraz aby stosowane $rodki byly dostoso-
wane do poziomu zrozumienia dziecka 1 jego zdolnoéci przekazywania infor-
macji, a takze aby w ramach stosowanych érodkéw uwzgledniano okoliczno-
$ci sprawy46.

Podsumowanie

Niewatpliwie wszystkie zanalizowane w nie niniejszym artykule akty
prawne oraz dziatania podjete przez organy miedzynarodowe z jednej strony
dazyly do zapewnienia dzieciom dostepu do praw czlowieka w takim samym
zakresie, w jakim dostep do nich majg osoby doroste. Co wiecej, w konsekwen-
¢ji rozwoju prawa w zakresie tym dostrzezono, ze dzieciom, z uwagi na ich
niedojrzato$é oraz wiek, nalezy niejednokrotnie zapewnié szersza ochrone niz
dorostym, bowiem bez niej nie bedzie mozliwe zapewnienie im realnego sko-
rzystania z prawa dostepu do sadu. Z tych wzgledéw dzieciom uczestniczacym
w procedurze karnej zagwarantowacé nalezy, aby S§wiat, z ktérym w ramach
niej sie stykaja, byt dla nich przyjazny, a jednoczeénie gwarantowat realny
udzial w rzetelnym procesie?”.

Niewatpliwie idee prawa dziecka do sadu oraz wymiaru sprawiedliwo$ci
przyjaznego dziecku sa ze sobg kompatybilne 1 wzajemnie sie uzupelniaja, co
nie pozostaje bez znaczenia w kontekscie prawa dzieci do rzetelnego procesu.
Nie mozna bowiem méwi¢ o rzetelno$ci procesu bez zapewnienia osobie po-
krzywdzonej realnego wplywu na jego przebieg. Istotny przy tym pozostaje
fakt, czy mamy do czynienia z osoba dorosta, czy tez z dzieckiem. Nie mozemy

44 U. Kilkelly, Listening to children about justice: report of the Council of Europe consultation
with children on child friendly justice, Strasburg 2010, s. 5.

45 Thidem, s. 20—-22.

46 Zob. wytyczne, m.in. s. 43, 45.

4TW omawianym kontekécie na uwage zastuguje nowelizacja z dnia 13 stycznia 2023 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 289), ktéra wprowadza zmiany w przepisach Kodeksu postepowania karnego w zakresie
dostepu maloletnich pokrzywdzonych i §wiadkéw do informacji.
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bowiem zapominaé, ze dzieci pokrzywdzone przestepstwem maja prawo do
rzetelnego procesu sadowego 1 winny korzystaé z takich samych gwarancji,
z jakich korzystaja doro$li.

W zwigzku z tym tak wiele uwagi instytucje europejskie, m.in. Rada Eu-
ropy oraz Komisja Europejska8, w swoich dzialaniach poéwiecaja, dzieciom,
starajac sie w znacznym zakresie zapewnié realny dostep kazdemu dziecku
do wymiaru sprawiedliwoéci, ktory bedzie dla niego przyjazny. Osoby zaan-
gazowane (w réznych rolach) w przebieg postepowania karnego z udziatem
maloletnich pokrzywdzonych, w szczeg6lno$ci majacy za zadanie zagwaran-
towanie 1 egzekwowanie praw dzieci, nie powinny by¢ wobec opisanych zagad-
nien obojetne.

W $Swietle przedstawionych rozwazan oraz analizy poszczegdlnych aspek-
tow ,wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego dzieciom” nie powinno ulegaé wat-
pliwoéci, ze niemniej wazne od instrumentéw prawnych wdrazanych stopniowo
przez ustawodawstwo miedzynarodowe 1 krajowe jest skuteczne wykonywanie
praw dzieci, co wymaga stopniowego wprowadzania i ulepszania standardéw
realizacji poszczegdlnych praw.
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Summary

The impact of the development of the selected rights
of minor victims on the creation and development
of international standards of child-friendly justice

Keywords: criminal proceedings, child-friendly justice, minor victim, children’s rights.

The aim of this article is to show the impact of the development of selected
rights of minor victims on the creation and development of child-friendly ju-
stice standards. The cross-cutting presentation of the basic legal regulations
that influenced the direction and scope of the rights of minor victims was
enriched with a reference to the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and an assessment of the practice of shaping the analysed standards.
The presented considerations allow us to bring closer the essential aspects of
the definition of “child-friendly justice” and to draw conclusions as to the need
to adapt the practice of applying the provisions on the participation of children
in criminal procedure to these standards.



