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Problematyka karnej oceny sporzadzenia
protokolu walnego zgromadzenia niepublicznej
spolki akeyjnej z udzialem os6b nieposiadajacych
praw do glosowania z akcji

Zadania prawa karnego w kontekscie wartosci istotnych
z punktu widzenia stosunku sp6iki akcyjnej

Podstawowym zadaniem prawa karnego jest ochrona débr prawnych przed
bezprawnymi zachowaniami stanowiacymi naruszenie badz zagrozenie tych
débr!l. Funkcja ochronna prawa karnego realizowana jest na co najmniej trzech
plaszczyznach: represyjnej, prewencyjnej oraz zabezpieczajacej?. Jednakze
prawo karne — poza ochrona dobr tak istotnych, jak zycie 1 zdrowie — chroni
takze cudze prawa majatkowe. W tym ostatnim aspekcie prawo karne powin-
no chronié¢ takze okreslony porzadek gospodarczy. I w kontek$cie ochrony
funkcjonowania gospodarki trafny jest wniosek Slawomira Zéttka, ze prawo
karne gospodarcze stanowi dopelnienie prawa gospodarczego, a ich wzajemna
zalezno$¢ polega na tym, iz ,,prawo gospodarcze to prawo wyznaczajace ptasz-
czyzne obrotu gospodarczego, a prawo karne to prawo strzegace jej granic”s.

1 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 14; J. Gie-
zek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegdl-
na, Warszawa 2007, s. 24—-25; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 14—15.

2 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 25 1 wskazana tam litera-
tura.

3 8. Zétek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009,
s. 162.
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WartoSciami, ktére znajdujq sie pod szczegdlna ochrona norm prawa karnego
gospodarczego, sa m.in. wolna 1 uczciwa konkurencja, gwarancja wlasnosci

oraz zasada réwnosci?.

Walne zgromadzenie sp6lki akcyjnej — znaczenie tego
organu w dzialaniu sp6lki akcyjnej, rola notariusza
i innych os6b w dokumentowaniu tego rodzaju zdarzen

Spétka akeyjna jest osobg prawna, ktorej powstanie, ustrdj 1 ustanie re-
guluja przepisy Kodeksu spélek handlowych (dalej jako k.s.h.). W tej spoélce,
jak w kazdej spétce kapitatowej, zachodzi rozdzielenie sfery uprawnien wia-
$cicielskich od sfery zarzadzania jej sprawami majatkowymi (gospodarczymi).
Niemniej jednak spotka akcyjna jest najwyzsza forma prawna wérod spolek,
bo brak w niej jakiejkolwiek mozliwoéci bezposrednich prawnych relacji mie-
dzy wtascicielami a zarzadem. Stad tez istote spotki akcyjnej zidentyfikowaé
mozna przez przyblizenie instytucji kapitatu zakladowego stanowiacego staty
element w stosunku zmieniajacego sie substratu osobowego, czyli akcjonariu-
szy, oraz zasadniczy brak jakichkolwiek elementéw osobowych, co rézni ja od
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia®.

Zgodnie z teorig wladztwa korporacyjnego (corporate governance) organy
spoétek kapitatowych mozna podzieli¢ na tzw. organy wtasScicielskie 1 tzw. or-
gany menedzerskie. W odniesieniu do spétki akcyjnej do pierwszej kategorii
zalicza sie walne zgromadzenie, ktére grupuje 1 wyraza interesy akcjonariuszy,
ktérzy sa zarazem inwestorami spotki, a do drugiej — zarzad prowadzacy spra-
wy spotki oraz reprezentujacy ja na zewnatrz (poza kilkoma wyjatkowymi
sytuacjami) oraz rade nadzorcza, za poérednictwem ktdrej akcjonariusze wy-
konuja nadzér nad spétka®.

Akcjonariusze tworza wiec szczegdlny organ spo6tki, jakim jest walne zgro-
madzenie, gdzie sa kolegialne podejmowane decyzje kluczowe dla spéiki i dla
jej wlascicieli (np. podzial zysku wypracowanego przez spétke w danym roku
obrotowym). Z mocy prawa organ ten tworza podmioty posiadajace prawa
z akcji. Oznacza to, ze odmiennie niz przy pozostalych organach spétki akeyj-
nej w postaci zarzadu lub rady nadzorczej prawo do udziatu w walnym zgro-
madzeniu nie wiaze sie z aktem powolywania lub odwolywania’.

4 Ibidem, s. 161.

5 A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Warszawa 2016,
S. 644. Zob. takze: S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych, seria:
System Prawa Prywatnego, t. XVIIB, Warszawa 2010, s. 17-18 1 poruszona tam kwestia bezpo-
$rednich uprawnien kontrolnych udziatowca sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

6 Tbidem, s. 962-993.

7M. Wrébel, Lojalnosé cztonkéw organdw kolegialnych w spétkach kapitatowych, ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2020, nr 3(24), s. 31.
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Zgodnie z art. 421 § 1 k.s.h. uchwaly walnego zgromadzenia musza by¢
umieszczone w protokole sporzadzonym przez notariusza. Uzupelnieniem tego
przepisu jest art. 104 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (dalej
jako pr. not.)8, ktéry stanowi, ze notariusz ma prawo sporzadzaé protokoty
z walnych zgromadzen spélek akcyjnych oraz spétdzielni. Dla dalszych naszych
rozwazan istotne jest réwniez to, ze art. 104 § 3 pr. not. uprawnia notariusza
do sporzadzania innego rodzaju protokotéw niz opisane w art. 104 § 1 pr. not.,
w tym na zadanie zainteresowanego umieszcza w takim protokole jego wla-
snego o$wiadczenia. Dwa inne przepisy pr. not. rowniez maja znaczenie dla
dalszych rozwazan i sa nimi: art. 80 § 2 oraz art. 81 pr. not. Pierwszy z nich
jasno wskazuje, ze,przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest
obowiazany czuwac¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intere-
séw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnoéé ta moze powodowaé skutki
prawne”. Drugi przepis stanowi, ze notariusz ma obowigzek odméwié wyko-
nania czynnoéci sprzecznej z prawem?. Z kolei w art. 49 pr. not. ujeto, ze
w kontekécie odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej za wadliwe czynnoéci nota-
rialne uwzglednia sie fakt, iz rejent przy podejmowanych czynnosciach powi-
nien dochowywaé szczegblnej starannoéci. Oznacza to, ze pr. not. obliguje
notariusza do zachowania szczegdlnej starannoéci przy wykonywanych przez
niego czynnos$ci. A to oznacza, ze mamy tu do czynienia z wyzszym norma-
tywnym wzorcem staranno$ci.

W art. 421 § 2 k.s.h. wskazano jednoznacznie, ze w protokole stwierdza
sie prawidlowo$¢ zwotania walnego zgromadzenia 1 jego zdolno§¢ do powziecia
uchwat oraz wymienia sie powziete uchwaty, a przy kazdej uchwale: liczbe
akeji, z ktérych oddano wazne glosy, procentowy udziat tych akeji w kapitale
zakladowym, taczna liczbe waznych gloséw, liczbe gloséow ,za”, ,,przeciw”
1,,wstrzymujacych sie” oraz zgloszone sprzeciwy. Do protokotu dotacza sie liste
obecnoéci z podpisami uczestnikow walnego zgromadzenia oraz liste akcjona-
riuszy glosujacych korespondencyjnie lub w inny sposéb przy wykorzystaniu
$§rodkéw komunikacji elektronicznej. Lista obecno$ci powinna obejmowacé
wszystkie osoby uprawnione do udzialu w walnym zgromadzeniu, a wiec nie
tylko wtascicieli akeji, ale takze uzytkownikow 1 zastawnikéw akeji, gdzie
akcjonariusze utracili prawo do glosowania oraz cztonkéw zarzadu i rady nad-
zorczej, uprawnionych do udziatu w kazdym walnym zgromadzeniu spétki
akcyjnej zgodnie z treécig art. 4066 k.s.h. (art. 410 § 1 k.s.h.)10. W tym sensie
lista obecno$ci jest powiazana z lista akcjonariuszy uprawniona do udzialu
w walnym zgromadzeniu spétki akeyjnej, o ktérej mowa w art. 407 § 1 k.s.h.

8Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1192.

9 Tak jednoznacznie: SN w wyroku z 7 listopada 1997 r., sygn. akt II CKN 420/97, Legalis
nr 31766. Na odmowe wykonania czynno§ci przystuguje zainteresowanemu prawo zaskarzenia
jej do sadu (art. 83 pr. not.).

10 Tak: S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski (red.), op. cit., s. 560.
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Sporzadzenie tego drugiego dokumentu nalezy do obowiazkéw zarzadu spétki
akcyjnej 1 w nim umieszcza sie akcjonariuszy, ktorzy spetnili wymogi udziatu
w danym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, o ktéorych mowa w art. 406
§§ 112 k.s.h. Do dnia 1 marca 2021 r., tj. do zmiany stanu prawnego, wymo-
g1 te byly odmienne w zaleznoéci od rodzaju posiadanych akecji. W mys$l éweze-
snego stanu prawnego przy akcjach imiennych do udzialu w walnym zgroma-
dzeniu sp6tki akeyjnej uprawniona byta osoba wpisana do ksiegi akcyjnej na
7 dni przed terminem zwolanego walnego zgromadzeniall. Przy akcjach na
okaziciela konieczne za$ bylo zlozenie dokumentéw akeji na 7 dni przed odby-
ciem walnego zgromadzenia.Zlozenie to moglo nastapié¢ w siedzibie spétki
(tj. biurze zarzadu), u rejenta, w banku czy tez w firmie inwestycyjnej zloka-
lizowanych na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, wskazanych
w treSci ogloszenia o zwolaniu walnego zgromadzenia.

Od dnia 1 marca 2021 r. lista akcjonariuszy uprawnionych do udziatu
w walnym zgromadzeniu obejmuje osoby wpisane w rejestrze akcjonariuszy
na 7 dni przed terminem zwolania walnego (art. 406 § 1 k.s.h.). Zmiany te nie
objely jednak art. 407 § 1 k.s.h., ktory nadal przewiduje, ze kazdy zarzad ma
obowiazek sporzadzi¢ 1 podpisaé liste uprawnionych do udziatu w zwotanym
walnym zgromadzeniu. Potaczenie treéci art. 406 1 art. 407 k.s.h. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze liste te zarzad sporzadza miedzy siédmym
a trzecim dniem przed dniem zwolania walnego zgromadzenia. Te szczegdélne
przepisy, zar6wno w brzmieniu sprzed dnia 1 marca 2021 r., jak 1 od tego dnia,
zabezpieczaja, stabilno$é akcjonariatu spétki na okolicznoéé zwotania 1 prze-
prowadzenia okreélonego walnego zgromadzenial2. Dowody zwolania walne-
go zgromadzenia zarzad dotacza do ksiegi protokoléw. Wreszcie przepis
art. 409 § 1 k.s.h. okre§la krag podmiotéw uprawnionych do otwarcia walne-
go zgromadzenia i zgodnie z jego treScig otwiera je ,,przewodniczacy rady nad-
zorczej albo jego zastepca, a nastepnie spoéréd oséb uprawnionych do uczest-
nictwa w walnym zgromadzeniu wybiera sie przewodniczacego. W razie nie-
obecnoéci tych oséb walne zgromadzenie otwiera prezes zarzadu albo osoba
wyznaczona przez zarzad”. Przepis ten nie pozostawia rowniez zadnych wat-
pliwosci, ze z tego kregu osob wybiera sie przewodniczacego walnego zgroma-
dzenia. Co prawda przepis ten ma charakter dyspozytywny, ale wyjatki w tej
materii moze okre§lac¢ tylko statut spotki akcyjnej. Co wazne (i nie bez zna-
czenia dla dalszych wnioskéw), przepisy te obejmuja wazne etapy przed wy-
borem przewodniczacego walnego zgromadzenia sp6tki akcyjnej.

Ratio legis cytowanych regulacji §wietnie oddaje fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2008 r., w ktérym trafnie podnie-

11 A. Nowacki, Znaczenie wpisu do ksiegi akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2019,
nr 4, s. 5.

12 Tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spétek handlowych,
2020, Lex, komentarz do art. 343 § 1 k.s.h.
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siono, iz ,fakt, ze protokét walnego zgromadzenia sporzadzany jest przez oso-
be zaufania publicznego oraz jego moc dowodowa przystugujaca dokumentom
urzedowym decyduja o tym, ze pelni on funkcje zabezpieczajaca zaré6wno wo-
bec spéiki, jak i innych podmiotéw, nawet nie bioracych udziatu w walnym
zgromadzeniu. Na podstawie prawidlowo sporzadzonego protokolu mozna
ustalié, czy walne zgromadzenie zostato prawidlowo zwotane, czy byto zdolne
do powziecia uchwal, czy uchwaty faktycznie zostaly podjete 1jakim stosunkiem
glosow, czy akcjonariusze, ktorzy gltosowali przeciwko uchwale, po jej powzie-
ciu zazadali zaprotokotowania sprzeciwu, oraz to, jakie uchwaty zostaty pod-
jete, przy czym nie chodzi tylko o ustalenie przedmiotu uchwal, ale przede
wszystkim ich tresé’13.

Ustawodawca, naktadajac obowigzek protokotowania uchwat walnego
zgromadzenia w formie aktu notarialnego oraz okre§lajac wymogi minimalne,
ktére powinien spelniaé taki protokoél, z jednej strony miat na celu zapewnie-
nie stanu pewno$ci prawnej w stosunkach wewnetrznych oraz zewnetrznych
spétki akeyjnej, a z drugiej objecie tej sfery ochrona karnoprawna. Zgodnie
bowiem z art. 2 § 1 pr. not. notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako
osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjona-
riuszom publicznym. Konsekwencja ustawowego nadania notariuszowi statusu
funkcjonariusza publicznego jest objecie go hipoteza normy zawartej w art. 231
§ 1 Kodeksu karnego, ktéry stanowi, ze funkcjonariusz publiczny, ktéry prze-
kraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeiniajac obowiazkéw, dziata na szko-
de interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Nakaz sporzadzania czynnosci notarialnych zgodnych
z prawem jako podstawowa powinno$¢ notariusza

Przy dokonywaniu czynno§ci notarialnych notariusz jest obowiazany czu-
wac nad nalezytym zabezpieczeniem praw 1 stusznych intereséw stron oraz
innych oséb, dla ktérych czynnoéé ta moze powodowac skutki prawne (art. 80
§ 2 pr. not.). W doktrynie prawa cywilnego podnosi sie, ze wskazana regulacja
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odmowy dokonania czynnos$ci no-
tarialnej, gdyz dojéé¢ do niej moze tylko wtedy, gdy ziéci sie warunek wskaza-
ny w art. 81 pr. not., zgodnie z ktérym notariusz zobowigzany jest odméowic
dokonania czynnoéci notarialnej sprzecznej z prawem!4. Mateusz Grochowski
zauwaza, ze przepis ten jest swoistym przykladem przelamania typowej dla

13 Wyrok SN z 26 wrzeénia 2008 r., sygn. akt V CSK 91/08, Biuletyn SN 2009, nr 1.

14 A J. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, War-
szawa 2018, komentarz do art. 80 teza I1.3; M. Grochowski, [w:] K. Osajda (red.), Prawo o nota-
riacie. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 20 teza 2.1.
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prawa prywatnego separacji formy 1 treSci zdarzen prawnych i wynika ,,ze
szczegblnej roli notariusza w obrocie prawnym oraz przyznania dokonywanym
przez niego czynno$ciom charakteru urzedowego. Uzaleznienie zachowania
formy notarialnej od zgodnoéci z prawem czynnoéci, ktéra ma stanowié jej
przedmiot, zwieksza wiarygodno§¢ tych czynnoéci — zarazem zas pewnosé
obrotu dokonywanego z udzialem notariusza’1.

Przechodzac na grunt obowiazkéw notariusza sporzadzajacego protokét
walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, nalezy przytoczy¢ poglad, zgodnie
z ktorym notariusz pelni w takiej sytuacji jedynie funkcje ,,aktywnego proto-
kolanta”, za$ jego rola w zakresie tresci uchwat jest ograniczona i sprowadza
sie do mozliwos$ci pouczenia uczestnikow walnego zgromadzenia o wadliwosci
podejmowanej uchwaty (badz innych ewentualnych uchybieniach procedural-
nych), dokumentujac to odpowiednimi wzmiankami, ktérych znaczenie dowo-
dowe podlegaé bedzie nastepnie ocenie sadul®. Stanowisko to uznaé nalezy za
stuszne, a jego poprawno§¢ wynika chociazby z treéci cytowanego juz wezeéniej
art. 421 § 1 k.s.h., ktéry wyraznie stanowi, ze autorem opisywanych uchwat
jest walne zgromadzenie, a rola notariusza ogranicza sie jedynie do ich zapro-
tokotowania. Oznacza to, ze notariusz zasadniczo nie ponosi odpowiedzialno-
$ci (zaréwno cywilnej, jak i1 karnej) za tre$é uchwat walnego zgromadzenia,
gdyz nie pochodza one od niego.

Ale pojawia sie inna kwestia — czy w konteks$cie powyzszego stanowiska
notariusz moze w ogdle karnie odpowiadaé za przekroczenie swoich uprawnien
lub niedopeinienie obowiazkow przy sporzadzaniu protokotu walnego zgroma-
dzenia sp6tki akcyjnej?

Poswiadczenie walnego zgromadzenia jako podstawowy
obowiazek notariusza

W ocenie autoréw niniejszych rozwazan odpowiedz na zadane w poprzed-
niej czesci tekstu pytanie tkwi przepisie w art. 421 §§ 11 2 k.s.h. w zwiazku
z art. 104 §§ 11 4 pr. not. Od razu nalezy podkreslié, ze nasze stanowisko jest
tu jednoznaczne, gdyz notariusz odpowiada réwniez za weryfikacje, czy spo-
rzadza protokot z walnego zgromadzenia spétki akeyjnej. W protokole walne-
go zgromadzenia spétki akcyjnej sporzadzonym przez notariusza sila rzeczy
powinny byé¢ umieszczone uchwatly walnego zgromadzenia, czyli organu spét-
ki, ktérego ,uruchomienie” wymaga kazdorazowego wyczerpania procedury
zawartej w przepisach k.s.h. oraz statucie sp6tki akcyjnej. Notariusz, sporza-
dzajac w formie aktu notarialnego dokument nazwany ,,protokotem walnego

15 M. Grochowski, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., komentarz do art. 81 tezy 3—3.1.
16 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Czeéé II, t. 1: Art. 79-91, Warszawa 2012,
komentarz do art. 81 teza 161.
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zgromadzenia”, po§wiadcza wiec, ze opisane w protokole zdarzenie oraz za-
warte w nim uchwaly pochodza od spétki, a Scislej od jej organu wlasciciel-
skiego, czyli walnego zgromadzenia. O ile wiec jego rola w trakcie protokoto-
wania samego przebiegu walnego zgromadzenia 1 przebiegu glosowania nad
uchwalami jest ograniczona i kluczowa jest tu rola przewodniczacego walnegol?,
to nie da sie pominaé faktu, ze rejent sporzadza albo protokél, o ktérym mowa
w art. 104 § 1 pr. not. (czyli protokét walnego zgromadzenia), albo odmawia
dokonania czynno$ci z uwagi na fakt, ze istnieja obiektywne watpliwosci co
do tego, czy protokolowane zdarzenie jest walnym zgromadzeniem spétki ak-
cyjnej. Sporzadzenie za$ przez rejenta protokotu na zadanie osoby stawajacej,
o ktéorym mowa w art. 104 § 3 pr. not., przypominajacego protokét walnego
zgromadzenia, takze nie powinno mieé¢ miejsca, gdyz nie jest to de facto
o$wiadczenie osoby stawajacej, ale stworzenie dokumentu, ktéry jest podobny
do protokotu walnego zgromadzenia.

Niewatpliwie bowiem sama liste obecno$ci na zwotanym walnym zgroma-
dzeniu sporzadza 1 podpisuje wybrany przewodniczacy walnego zgromadzenia
1lista ta stanowi zalacznik do protokotu notarialnego (art. 410 § 1 k.s.h.). Za
sporzadzenie listy 1 jej treé¢ odpowiada przewodniczacy walnego zgromadzenia,
a nie rejent sporzadzajacy notarialny protokét walnego zgromadzenia. Niemnie)
jednak sam protokél — jako protokédt z walnego zgromadzenia spétki akeyjne) —
sporzadza juz bezposrednio notariusz, a to powinno oznaczaé, ze wskazane
wyze]j przepisy okreslajace takze minimalny i konieczny standard weryfikacji,
czy jest to walne zgromadzenie, winny by¢ uwzgledniane takze przez samego
notariusza (wskazane art. 406, 407 § 11409 § 1 k.s.h.). Notariusz bowiem
odpowiada takze za to, ze przy czynnoéciach notarialnych nie zostana naru-
szone prawa innych oséb, ktérych dana czynnoéé dotyczy (art. 80 § 2 pr. not.).
Poza dyskusja winna by¢ okoliczno$§é, ze sporzadzenie protokolu walnego zgro-
madzenia, w ktérym nie biora udziatu osoby uprawnione w rozumieniu
art. 406 k.s.h. 1 art. 407 k.s.h., moze godzi¢ w bezpieczenstwo prawne samej
spétki akeyjnej, jak 1 jej akcjonariuszy. W szczegdblnoSci jesli w tego rodzaju
protokole zmieniony zostanie sktad rady nadzorczej, ta nastepnie dokona zmia-
ny skladu zarzadu, a nowy ,,zarzad” dokona np. wyzbycia sie aktywow spotki
akcyjnej.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zawezenie wyktadni obowiazkéw re-
jenta 1 de facto zwolnienie go z jakiejkolwiek odpowiedzialnoS$ci za sporzadze-
nie protokolu walnego zgromadzenia spétki akcyjnej bedzie powodowacé, ze
ostatnia nowelizacja k.s.h. takze nie bedzie miata zadnego znaczenia prawne-

17 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 3 marca 2020 r., sygn. akt I ACa 588/19, Legalis
nr 2398598, w ktérym stwierdzono, ze ,rola notariusza jest odnotowanie przebiegu takiego zgro-
madzenia, do przewodniczacego zgromadzenia nalezy za$ m.in. dopuszczanie do udziatu w tym
zgromadzeniu, a wiec tez ustalanie tozsamosci 1 uprawnienia do uczestniczenia w obradach oraz
wykonywania prawa glosu”.
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go. A zmiany dokonane z dniem 1 marca 2021 r. na mocy ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks spélek handlowych oraz niekté-
rych innych ustaw miaty na celu utrudnienie mozliwoéci pozorowania tego
rodzaju zdarzen, w szczegdlnoéci przez eliminacje mozliwosci postugiwania
sie sfalszowanymi dokumentami akcjil®. Nie wchodzac w szczegdly tej nowe-
lizacji, istotne jest to, ze od dnia 1 marca 2021 r. akcje niepublicznych spétek
akeyjnych ulegly dematerializacjil?. Co wiecej, aktualnie wszystkie osoby
uprawnione z akcji oraz informacje zwiazane z obrotem prawami z akcji beda
ujete w rejestrze akcjonariuszy prowadzonym przez profesjonalny podmiot
(dom maklerski, bank prowadzacy dom maklerski) albo przez Krajowy De-
pozyt Papieréw WartoSciowych, w zwiazku ze ,zdeponowaniem” tam akcji
(art. 3281 §§ 11 2 k.s.h., art. 32811 §§ 11 2 k.s.h., art. 32812 k.s.h., art. 343
§ 1 k.s.h., art. 406 § 1 k.s.h., art. 23 ustawy nowelizujacej). Nadto kazdy ak-
cjonariusz lub inna osoba uprawniona z akcji w dowolnym czasie moga uzyskac
stosowne za$wiadczenie o iloéci akeji zdeponowanych lub akeji wpisanych do
rejestru (art. 328 § 1 k.s.h., art. 32813 § 1 k.s.h.). Jednakze, jak wczeéniej
wskazano, zmiany te nie beda miaty znaczenia prawnego w interesujacej nas
problematyce, jesli rejent ma wylacznie poprzestaé na o$wiadczeniu przewod-
niczacego walnego zgromadzenia. W takim bowiem wypadku znowu rejent
niczego nie bedzie weryfikowal, a to moze przeciez oznaczac, ze przewodni-
czacy poswiadcezy nieprawde. W konsekwencji wiec jesli za potwierdzenie fak-
tu charakteru prawnego spotkania ma odpowiadaé tylko wybrany przez uczest-
nikéw przewodniczacy, to osoby podszywajace sie pod akcjonariuszy nadal nie
beda miaty zadnych trudnoéci w uzyskaniu tego rodzaju dokumentu. A jak
wiadomo, przy zbywaniu nieruchomo§ci notariusz weryfikuje jednak popraw-
no$¢ twierdzen zbywcy, ze jest wlascicielem zbywanej nieruchomosci. Nie moz-
na znalezé zadnych przestanek co do tego, aby notariusz nie weryfikowat
w dostepny prawem sposéb, czy zebrane osoby posiadaja prawa do glosowania
z akcji danej sp6tki akeyjnej. Stad tez jasne stanowisko autoréw niniejszego
artykutu, ze rejent ma obowiazek zweryfikowaé oéwiadczenie przewodnicza-
cego, czy w tym wypadku nie zachodza watpliwoéci co do znaczenia prawnego
zdarzenia.

Stanowisko to koresponduje z pogladem Andrzeja Szumanskiego, ktéry
wskazuje, ze ,,notariusz, uczestniczac w walnym zgromadzeniu, winien stwier-
dzié¢ prawidtowo$é jego zwolania, zdolnosé do powziecia uchwal, 1loé¢ gltosow
za kazda uchwalg i zgloszone sprzeciwy”20. Odnotowaé przy tym nalezy, ze

18 Dz.U. 2 2019 1., poz. 1798 ze zm.

19 B. Wieczerzynska, Rejestr akcjonariuszy niepublicznych spotek akeyjnych i komandytowo-
-akeyjnych, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2020, t. XXVI, s. 358—359. Autorka trafnie wskazuje,
ze nowe przepisy powoduja, iz zamiast akcji — papieru warto§ciowego pojawia sie akcja jako prawo
warto$ciowe, a w miejsce dokumentu papierowego powstaje dokument elektroniczny — zapis
elektroniczny w nowym systemie rejestrowym (rejestrze akcjonariuszy).

20 A, Szumanski, [w:] W. Pyziol. A Szumanski, I. Weiss, op. cit., s. 1028.
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w piSmiennictwie podnoszony jest takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym
osoba uprawniong do stwierdzenia prawidlowosci zwolania walnego zgro-
madzenia oraz jego zdolnoéci do powziecia uchwat jest wytacznie przewodni-
czacy walnego zgromadzenia, a nie notariusz2!.

Rozré6znié jednak nalezy dwie zasadniczo odmienne sytuacje: pierwsza,
w ktérej oéwiadczenia protokolowane przez notariusza sktada walne zgroma-
dzenie (czyli organ spétki sktadajacy sie z jej akcjonariuszy, ewentualnie upraw-
nionych do oddania glosu zastawnikéw 1 uzytkownikéw akeji), ktore zostalo
zwolane wadliwie, tzn. niezgodnie z normami regulujacymi tryb jego zwolania
(zawartymi w przepisach kodeksu spétek handlowych oraz statucie spéiki) lub
gdy podjete uchwaly godza w interes spétki lub mniejszosciowego akcjonariu-
sza, oraz druga, w ktérej oéwiadczenie przed notariuszem sktadaja podmioty,
ktére w rzeczywistosci nie posiadaja statusu akcjonariuszy (ewentualnie upraw-
nionych do wykonywania prawa glosu zastawnikow badz uzytkownikéw akeji),
ale uzurpuja sobie prawo do wystepowania w charakterze walnego zgroma-
dzenia spétki akeyjnej.

W pierwszym przypadku dojdzie do powziecia przez walne zgromadzenie
uchwaly, ktéra ewentualnie moze zostaé¢ zaskarzona w trybie przewidzianym
w art. 425 k.s.h. lub ewentualnie w art. 422 k.s.h. Istotne jest bowiem to, ze
,wadliwe” uchwaty podjete na walnym zgromadzeniu moga by¢ wyeliminowa-
ne z obrotu w dwoch odrebnych, szczegdlnych procedurach. Pierwsza z nich
wiaze sie ze stwierdzeniem ich niewaznoéci, jeéli przy ich podejmowaniu doszto
do naruszenia przepisow prawa. Drugi za$ tryb wyeliminowania ich z obrotu
prawnego to uchylenie danej uchwaty, o ile jest to uchwata albo godzaca
w interes sp6tki albo godzaca w interes mniejszoéciowego akcjonariusza i jest
to uchwata albo sprzeczna ze statutem spoéltki, albo sprzeczna z dobrymi oby-
czajami?2. Nie wchodzac w skomplikowane kwestie prawa handlowego, do
czasu orzeczenia uwzgledniajacego pozew o uniewaznienie lub uchylenie danej
uchwatly sa one wigzace dla spétki, dla akcjonariuszy 1 oséb trzecich (mozna
wnosié o zabezpieczenie pozwu, ale to kwestia wtorna). Juz to otoczenie praw-
ne wskazuje na ogromne znaczenie protokotéw ,udajacych” protokoét z walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej. Bowiem w ocenie autoré6w w drugim z opisanych
zdarzen w ogéle nie dojdzie do zlozenia skutecznego o§wiadczenia woli przez
walne zgromadzenie sp6tki akeyjnej, a powzieta uchwata bedzie mogta zostaé
okreslona mianem ,nieistniejacej’23. Trafnie wskazuje sie przy tym, ze akcep-

21 Zob. m.in. A. Krysik, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 421 teza II pkt 2 oraz wskazana tam literatura.

22 A, Jarocha, Powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikéw spotki kapitatowej,
Torun 2010, s. 49-50.

23 Koncepcja ta jest akceptowana w orzecznictwie: wyrok SN z 14 kwietnia 1992 r., sygn. akt
I CRN 38/92, OSNC 1993, Nr 3, poz. 45; uchwata SN z 2 lutego 1994 r., sygn. akt IIT CZP 181/93,
OSNC 1994, Nr 9, poz. 167; wyrok SN z 13 marca 1998 r., sygn. akt I CKN 563/97, OSNC 1998,
Nr 12, poz. 205; wyrok SN z 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 59/06, Lex nr 200907; wyrok SN
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tacja tej koncepcji prawnej pozwala na racjonalne wyltaczenie spod sporu kor-
poracyjnego sytuacji, w ktorej spétka akcyjna oraz jej akcjonariusze stajg sie
przedmiotem zamachu os6b z zewnatrz struktury spétki akcyjnej24. Poza dys-
kusja winien by¢ takze fakt, ze ,,glosowanie” z akeji, do ktérych nie posiada
sie zadnych praw, jest dzialaniem godzacym w interesy tych oséb, ktore
w rzeczywisto$ci posiadaja prawo do glosowania z danych akcji.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozwazan dotyczacych odpowiedzial-
no$ci karnej notariusza sporzadzajacego protokél walnego zgromadzenia, trze-
ba przyjaé, ze notariusz nie popelnia przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu
karnego, jezeli sporzadza protokét dokumentujacy walne zgromadzenie, ktore
zostalo zwotane z uchybieniem przepisow zawartych w k.s.h. badz w statucie
spoétki.

Jednakze rejent przed sporzadzeniem rzeczonego aktu notarialnego, kto-
ry nazywa protokotem walnego zgromadzeniu spétki akeyjnej, powinien zadac
okazania dokumentéw poswiadczajacych, zew zdarzeniu tym biora osoby upraw-
nione. Co najmniej winien on zada¢ okazania listy, o ktorej mowa w art. 407
§ 1 k.s.h. Innymi stowy, w ocenie autoréw notariusz przyjmujacy zlecenie
sporzadzenia protokotu walnego zgromadzenia powinien zweryfikowaé upraw-
nienia os6b bioracych udzial w tej czynnoéci przez pryzmat wymienionych
przepiséw. Ich prawidlowe zastosowanie w zasadzie wytacza mozliwosé ,,pod-
szycia si¢” nieuprawnionych oséb pod walne zgromadzenie danej sp6tki akey;-
nej. Analizujac dowody prawidlowego zwolania walnego zgromadzenia, rejent
powinien zwrécié szczegblna uwage na autorow ogloszenia zamieszczonego
w ,Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym” oraz na jego tre$¢. Przy zwotaniu
walnego zgromadzenia przez akcjonariuszy w trybie wskazanym w art. 399
§ 3 k.s.h. notariusz ma obowiazek zazadac, aby osoby zlecajace mu te czynnosé
wykazaly, ze akt ten rzeczywiscie pochodzi od 0s6b uprawnionych do takiego
dziatania.To z kolei przed 1 marca 2021 r. powinno sie wigzaé z kazaniem
dokumentu akeji lub z okazaniem §wiadectwa rejestrowego lub zaswiadczenia
z depozytu po dniu 1 marca 2021 r. Wiedze na temat os6b uprawnionych do
wziecia udzialu w walnym zgromadzeniu oraz liczbe gltoséw przystugujacych
danemu akcjonariuszowi notariusz musi rowniez powziac od zarzadu spétki,
ktéry zobowiazany jest do sporzadzenia listy akcjonariuszy, o ktérej mowa
w art. 407 § 1 k.s.h. Obowiazujace przepisy w zasadzie uniemozliwiajg prze-

z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt IT CSK 278/08, Lex nr 520012 — orzeczenia podjete zaréwno na
gruncie kodeksu handlowego, jak i — co istotne — na gruncie k.s.h. Jest to jedna z bardziej kontro-
wersyjnych kwestii prawnych w aktualnym stanie prawnym. Szerzej zob. A. Gierat, Korporacyjne
uprawnienia kontrolne wspdolnikéw spétek kapitatowych, Torun 2010, s. 260—262 (koncepcja uchwat
Lhieistniejacych” ma tez swoich przeciwnikéw w doktrynie).

24T Oczkowski, Znaczenie prawne koncepcji uchwat nieistniejqcych w praktyce funkcjono-
wania spétek kapitatowych — rozwazania w kontekscie mozliwosci ,,wrogiego” przejecia kontroli
nad publiczng spétkq akcyjng, [w:] A. Kidyba, M. Michalski (red.), Spétki Skarbu Paristwa na
rynku kapitatowym, Warszawa 2017, s. 167—-168.
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prowadzenie walnego zgromadzenia bez wspétdziatania z zarzadem spétki
(ktory jest jedynym podmiotem legitymowanym do podjecia niektérych czyn-
noéci technicznych). Stad tez daleko idaca ostrozno§é u rejenta powinny wzbu-
dzi¢ wszystkie te sytuacje, w ktérych grupa rzekomych akcjonariuszy, w opar-
ciu o gotostowne twierdzenia niepoparte dokumentami pochodzacymi od
spétki, usituje uzyskaé akt notarialny zatytulowany jako ,protokét walnego
zgromadzenia”.

Odpowiedzialno$é karna notariusza sporzadzajacego
nierzetelny protokoél walnego zgromadzenia w §wietle
wybranych pogladéw doktryny i orzecznictwa

Stanowisko zaprezentowane w niniejszym artykule koresponduje z odno-
towywanymi wczeéniej w doktrynie 1 w orzecznictwie pogladami dotyczacymi
ram odpowiedzialno§ci karnej notariusza za przestepstwo z art. 231 § 1 Ko-
deksu karnego. Jednakze ewentualne przekroczenie uprawnien lub niedopel-
nienie obowiazkow przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci musi pro-
wadzi¢ do skutku w postaci wystapienia konkretnego niebezpieczenstwa
powstania szkody (o charakterze przede wszystkim majatkowym, ale takze
niemajatkowym), dotykajacej interes publiczny lub prywatny stron takich czyn-
noéci. Nie wystarcza natomiast samo zachowanie przekraczajace uprawnienia
lub oznaczajace niedopelnienie obowiazkéw?5. W analizowanym przypadku
niebezpieczenstwo powstania szkody — i to zaréwno po stronie akcjonariuszy,
jak rowniez samej sp6tki — wiaze sie z pojawieniem sie w obrocie prawnym
dokumentu, ktéry moze prowadzi¢ do przejecia spétki akeyjnej przez nieupraw-
nione do tego osoby. Szkoda ta ma charakter zaréwno majatkowy (z uwagi
chociazby na konieczno§¢ sfinansowania dzialan prawnych nakierowanych na
ochrone spotki), jak 1 niemajatkowy (n.. utrata wiarygodnosci podmiotu go-
spodarczego, zwiazana z istniejacym stanem niepewnos$ci prawnej).Nadto
réwniez zagrozony jest tu interes publiczny, gdyz akt notarialny po$wiadcza-
jacy uchwaty walnego zgromadzenia (ktére w rzeczywisto$ci nie obradowato)
moze stanowié uzasadnienie wniosku o zmiane danych w rejestrze przedsie-
biorcéw, doprowadzajac finalnie do jego niezgodnoSci z rzeczywistym stanem
prawnym.

W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy stwierdzit
jednoznacznie, ze notariusz moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karng na podsta-
wie art. 231 § 1 Kodeksu karnego w razie ustalenia, ze w sposéb Razacy
1 oczywisty nie dopelnit obowigzkéw, w tym okres§lonych w art. 80 §§ 2

25 J. Giezek, Odpowiedzialnosé karna notariusza w swietle art. 231 kodeksu karnego, ,Rejent”
2006, nr 3, s. 39. Zob. takze C.P. Ktak, Notariusz a przestepstwa przeciwko wiarygodnosci doku-
mentow, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, nr 4(54), s. 83.
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1 3 pr. not., czym dzialal na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
W tym samym orzeczeniu przyjeto, ze dzialanie notariusza w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 231 § 2 Kodeksu karnego w zw.
z art. 115 § 4 Kodeksu karnego moze byé¢ uznane dazenie do uzyskania wy-
nagrodzenia za sprzeczna z prawem czynno§¢ notarialna podjeta z naruszeniem
nakazu odmowy jej dokonania, okreélonym w art. 81 pr. not.26

W wyroku z 21 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zwrdcit uwage
na role notariusza jako elementu systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktory
L.wprawdzie nie znajduje sie w jego strukturze, ale pelni funkcje prewencji
jurysdykcyjnej dzieki temu, ze dokonanie czynnoéci w jego obecno§ci ma za-
pobiegaé sporom, trudno$ciom dowodowym, a co najwazniejsze — zapewniaé
bezpieczenstwo prawne w sferze szeroko rozumianego obrotu prawnego”.
W dalszej czeéci uzasadnienia podkreslono wage ciazacych na notariuszu obo-
wigzkow w postaci koniecznosci weryfikacji, czy dana czynno$é nie jest sprzecz-
na z prawem (art. 81 pr. not.), a takze czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw 1 stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta
moze powodowaé skutki prawne (art. 80 §§ 2 i 3 pr. not.)??. Brak weryfikacji
statusu os6b uzurpujacych sobie prawo do dziatania w charakterze walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej stanowi wrecz akademicki przyktad dziatania
razaco sprzecznego z funkcja pelniong przez notariusza w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 przez to narusza rodzajowy przedmiot ochrony przestepstwa
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego (ktérym jest dziatalno§é instytucji panstwo-
wych oraz samorzadu terytorialnego).

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze notariusz sporzadzajacy protokot wal-
nego zgromadzenia spolki akcyjnej zasadniczo nie ponosi odpowiedzialno$ci
karnej za treéé uchwat tegoz organu, poniewaz oéwiadczenia te nie pochodza
od niego, a umieszczenie ich w dokumencie majacym postac¢ aktu notarialne-
go stanowi realizacje przystugujacemu temu podmiotowi prawa (a nawet obo-
wiazku) do ztozenia oéwiadczenia przy udziale notariusza.

Podstawowym obowigzkiem rejenta jest jednak zweryfikowanie — przez
pryzmat dokumentéw przedtozonych przez podmiot zadajacy dokonania czyn-
no$ci notarialnej oraz wpiséw w rejestrze przedsiebiorcoéw — czy przedmiotem
zlecenia rzeczywiscie bedzie sporzadzenie protokotu z obrad walnego zgroma-
dzenia, czyli organu wtaScicielskiego spétki akeyjnej. Obowiazek ten mozna

26 Postanowienie SN z 20 grudnia 2016 r., sygn. akt V KK 316/16, OSNKW 2017, Nr 4,
poz. 23.
27T Wyrok SA w Szczecinie z 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 172/17, Legalis nr 2180379.
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poréwnaé do powinnoéci sprawdzenia danych osoby fizycznej sktadajacej przed
notariuszem dane o$§wiadczenie woli. Jezeli zatem osoba zlecajaca notariuszo-
wi sporzadzenie protokotu walnego zgromadzenia spétki akeyjnej nie jest
w stanie przedlozyé dokumentéw wykazujacych, ze w danych okolicznoéciach
zadziala tenze organ, notariusz ma obowiazek odmoéwié¢ dokonania takiej czyn-
noéci na podstawie art. 81 pr. not. W przeciwnym wypadku naraza sie na
poniesienie odpowiedzialnoéci za popelnienie przestepstwa przekroczenia
uprawnien badz niedopelnienia obowigazku przez funkcjonariusza publicznego.
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Summary

The issue of criminal assessment of preparation of protocol
of the generalmeeting of the non-public joint stock company
with the participation of the persons without
the right to vote

Keywords: law, protocol of the general meeting of the joint stock company, persons authorized to
participate and vote in such meeting, the notary obligations and responsibility.

The purpose of the article is to analyze and present an opinion on the role
of the notary in assessing whether the event recorded by him is a general
meeting of a joint-stock company, and what means the necessity of acting
persons or entities empowered to vote in such meeting. According to the au-
thors, the role of a notary is much greater than being only the recorder. Nota-
ry duty is also verification of the status of acting and voting persons. Breaching
this duty shall result in potential criminal responsibility.



