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Nie jest mozliwe przypisanie sprawstwa wypadku drogowego bez konkretnego
i opartego na adekwatnym kontekS$cie normatywnym ustalenia, jak powinien
zachowac sie modelowy kierowca w danych warunkach, by uniknaé¢ stworzenia
nieakceptowalnego, istotnego ryzyka, a nastepnie krytycznie zestawic to, co fak-
tycznie miato miejsce, w tym modelowym przebiegiem zdarzenia. Nie jest wéwczas
wykluczone, ze sad dojdzie do wniosku, ze sposéb zachowania kierujacego byt
akceptowalny z punktu widzenia ogétu zasad ruchu drogowego, gdyz konkretny
przebieg wypadku byl nie tylko nietypowy i mato prawdopodobny, ze zobowigza-
nie kierujacego do tak ostroznej jazdy, by uniknaé tego konkretnego przebiegu
zdarzenia statoby w sprzeczno$ci z istota samego ruchu drogowego.

Przytoczona teza, ktora zasluguje na pelna akceptacje, jest szczegdblnie
wazna dla praktyki. Wskazuje, ze koncepcja obiektywnego przypisania skut-
ku w sprawach o wypadki drogowe nie moze by¢ traktowana instrumentalnie
bez rozwazenia mozliwoéci oraz powinnosci przewidzenia zachowania pokrzyw-
dzonego, mimo naruszenia przez sprawce konkretnego przepisu Prawa o ruchu
drogowym, z reguly powiazanego z ogélna zasada koniecznoéci zachowania
szczegollnej ostroznosci. Nie mozna przy tym zapominaé, ze z reguly to kieru-
jacy bedzie musiatl sobie poradzié z sytuacja, jaka sam stworzyt, o ile bedzie
miat doéé czasu oraz mozliwoéci technicznych, jak tez dostrzezenia niebezpie-
czenstwa 1 jego prawidtowej identyfikacji.

PrzejdZzmy w tym miejscu do analizy stanu faktycznego glosowanego orze-
czenia. Ot6z ,wyrokiem Sadu Rejonowego (...) J. C. zostat uznany za winnego,
tego ze w dniu (...) na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mecha-
niczny marki (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, stwier-
dzonym alkotestem z wynikiem 0,59 mg/dm? alkoholu w wydychanym powie-
trzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k. k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., oraz w dniu (...) na
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ulicy (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci (...), kierujac samochodem
marki (...) nr rej. (... ), jechal z predkoscia przekraczajaca dozwolonag (...),
ktéra to predkoéé nie zapewniala panowanie nad pojazdem przy panujacych
warunkach drogowych oraz nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas prze-
cinania sie kierunkéw ruchu 1 nie umozliwit pieszemu M. A. prowadzacemu
rower przejécie przez jezdnie (...), na skutek czego potracit M. A., a nastepnie
wbrew obowigzkowi udzielenia pomocy ww. pokrzywdzonemu znajdujacemu
sie w bezpo$rednim niebezpieczenstwie utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze po potraceniu kierowanym przez siebie samocho-
dem pozostawil M. A. lezacego na ulicy (...) 1 zbiegl z miejsca zdarzenia, przy
czym na skutek przedmiotowego zdarzenia M. A. doznat obrazen ciala, ktore
to obrazenia skutkowaty (...) zgonem M. A., tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. w zb. z art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”.

Sad rejonowy uznatl oskarzonego za winnego 1 w oparciu o tre§¢ art. 85
§ 112, art. 86 § 1 oraz art. 90 § 2 k.k. wymierzyt mu kare taczna 4 lat pozba-
wienia wolnoéci oraz taczny érodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Wyrok ten zostal zmieniony przez sad okregowy
w ten sposéb, ze z treéci czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowano
stowa ,,przekraczajac dozwolong administracyjnie predko$¢”, jak réwniez do-
konanie redukcyjnych zmian w orzeczeniu w zakresie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. W pozostatym zakresie orzeczenie zostalo utrzyma-
ne w mocy.

Od wyroku sadu odwotawczego wniesiona zostata kasacja sporzadzona
przez obronce skazanego, ktéra m.in. zarzucala orzeczeniu razaca obraze prze-
pisow prawa materialnego oraz prawa procesowego. W konkluzji obronca wno-
sit o uchylenie wyroku sadu okregowego 1 przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania. Odrebny poglad zaprezentowat prokurator, ktéry
wnioskowal o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadna, totez o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy uznat zasadno§¢ kasacji w tym zakresie, w jakim kwestio-
nowata prawidtowo$¢ kontroli apelacyjnej w odniesieniu do zarzutéw, ktére
byty skoncentrowane na wykazaniu braku dostatecznego uzasadnienia naru-
szenia regul ruchu drogowego przez skazanego, a ktére miaty byé przyczyna
wypadku. Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku jedynie przywotat tezy
biegtych dotyczace nieprawidlowos$ci w prowadzeniu pojazdu przez oskarzone-
go. Nie poczynil natomiast jakichkolwiek ustalen, jak tez nie wyciagnat wnio-
skéw, ktére odnosityby sie do zarzutéw zawartych w apelacji. Nie rozwazyl,
ze ,,po pokonaniu skrzyzowania ulic nie bylo znaku ograniczajacego predkosc.
Nalezato zatem przyjac, ze ograniczajaca predkoséé dla pojazdéw wynosita
50 km/h”. W opiniach bieglych znalazty sie rozwazania wariantowe przebiegu
zdarzenia, jak tez przyjmowano warianty zwiazane z prawdopodobienstwem,
w ktérych predkos$é prowadzonego przez oskarzonego samochodu byta mniej-
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sza niz 50 km/h, co mialo podstawowe znaczenie dla ostatecznego sprawstwa
oskarzonego, zwlaszcza w zakresie uznania jego winy.

Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze wszystkie ustalenia sadéw nizszych
instancji zostaly oparte na opiniach biegtych. Nie byly one wystarczajace.
Przypisane skazanemu niezachowanie predkosci bezpiecznej (czy tez niedo-
stosowanej) byto bardziej zlozone, niz to wynikato z wyroku sadu odwotaw-
czego. Zasadnie zatem wskazano w doktrynie, ze kierujacy (p6zniejszy oskar-
zony) musial mie¢ do$¢ czasu na wykonanie wszystkich czynnosci psychicznych
1 fizycznych wymagajacych w danej sytuacji, by nie zaktécalo to normalnego
ruchu pojazdu. Stad zostato wprowadzone ograniczenia predkosci zaréwno
formalne, jak tez materialnel.

7 kolei dyrektywa art. 19 prawa o ruchu drogowym wymienia w spos6b
absolutnie nieenumeratywny okolicznoéci, ktore kierujacy powinien braé pod
uwage, dokonujac §wiadomego wyboru, z jaka predkoscia bedzie prowadzit
pojazd. Powolany przepis wymienia m.in. warunki drogowe, natezenie ruchu,
widzialno$§¢ 1 jej ograniczenia, stan 1 wyposazenie drog, doéwiadczenie kieru-
jacego 1 inne. Malo tego, orzecznictwo sadowe, jak tez doktryna konsekwentnie
stwierdzaja, ze do okreslenia nadmiernej predkosci nie sposéb ustalié¢ kon-
kretnych norm, gdyz wielokrotnie szybkoécia nie jest predko§é duza, lecz nad-
mierna w okre$lonych warunkach, ktéra powoduje konkretny skutek lezacy
na przedpolu wypadku lub innego zdarzenia drogowego, ktéra to okolicznoéé
wymaga udowodnieniaZ?. Predko$cia niebezpieczna moze réwniez okazaé pred-
ko$¢ zbyt mata, odbiegajaca od modelowego zachowania ogétu kierujacych na
danej drodze. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2003 r., sygn. akt IIT KRN
202/013 podkreélil, ze ,predkosé bezpieczna to predkosé pozwalajaca kieruja-
cemu na prawidlowe wykonywanie manewrow, ktorych potrzebe w konkretnej
sytuacji kierujacy ma mozliwo$é 1 obowiazek przewidzieé. Oznacza to predkoséé
pozwalajaca na zwolnienie lub unieruchomienie pojazdu w odlegloéci limito-
wane]j zasiegiem widoczno$ci 1 ewentualno$cia dajacych sie w danej sytuacji
przewidzieé¢ przeszkody (...)"*. Mozna stwierdzié, ze w tej materii, a wskazuje
na to praktyka, ma miejsce odestanie do koniecznosci przestrzegania zasady
szczegblnej ostroznosci oraz ograniczonego zaufania. Wskazana regulacja ab-
solutnie nie odnosi sie do zachowan atypowych, kompletnie odbiegajacych od
modelowych, ktére nie mogly byé dostrzezone, jak tez prawidlowo zinterpre-
towane przez kierujacego, nawet naruszajacego formalne nakazy lub zakazy
okre§lone w prawie o ruchu drogowym.

1 Szerzej: K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroricy i petnomocnika w sprawach przestepstw
1 wykroczen drogowych, Warszawa 2021, s. 137—145 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

2 Por. wyrok SN z 16 czerwca 1982 ., sygn. akt V KRN 171/82, OSNPG 1982, Nr 11, poz. 146.

3 OSNwSK 2003, poz. 555.

4 Por. uzasadnienie wyroku SN z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt II KKN 368/99, OSNKW
2002, Nr 3—4, poz. 25.
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Na powyzsze zwrécit uwage Sad Najwyzszy wyroku z 20 pazdziernika
2022 r., sygn. akt IV KK 341/215, w ktérym sformulowana zostala nastepu-
jaca, trafna teza: ,,Udzial w ruchu drogowym, co do zasady dopuszczalny
1 stanowiacy normalny element zycia spolecznego, nie moze byé obarczony
nadmiernym ryzykiem pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej dla oséb
w nim uczestniczacych. Stad to na organach panstwa siegajacych po ius pu-
niendi (prawo karania) ciazy obowiazek jasnego wykazania, w jaki sposob
realistycznie nalezato zachowaé sie w danych warunkach ruchu drogowego,
majac na wzgledzie dostepne dla uczestnika tego ruchu informacje w chwili
czynu oraz dynamiczny przebieg zdarzen. Post factum tatwo jest bowiem two-
rzy¢ alternatywne wzorce prawidlowego postepowania, majac do dyspozycji
wszelkie informacje uzyskane juz po wystapieniu niepozadanego skutku”.

Przytoczona teza, pozostajaca w pelnej zgodzie z glosowanym wyrokiem,
wprost wskazuje, ze przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym zajmuja wy-
jatkowe miejsce w zespole zasad bezpieczenstwa. Sa to normy szczegdlnego
rodzaju, ktére mozna zaliczyé do techniczno-zawodowych. Maja one w swoim
zatozeniu charakter fachowy 1 musza odpowiada¢ wymaganiom, ktére narzu-
cita im technologia wykonywanej dziatalno$ci. Jednak nie zawsze nieprze-
strzeganie normy techniczno-zawodowej moze stanowié punkt wyjécia do
przyjecia odpowiedzialno$ci karnej. Obarczone powaznym btedem jest rozu-
mowanie, niestety nierzadko spotykane w praktyce, ze jej naruszenie powin-
no by¢ utozsamiane z naruszeniem zasad bezpieczenstwa. Owe przepisy, co
powinni dostrzec w koncu funkcjonariusze organéw $cigania, sady, ale takze
1 biegli, zaktadaja typowy model ruchu, podczas gdy zasady bezpieczenstwa
nie dotycza tylko sytuacji typowych, ale réwniez odbiegajacych od zatozonego
modelu, choé¢ przewidywalny, mogacy by¢ dostrzezonym 1 zidentyfikowanym
przez uczestnika ruchu, lezace niejako na przedpolu wypadku wywolujacych
koniecznoéé odejécia od wskazanych zasad przez innego, o ile mial taka moz-
liwo$¢ zaréwno psychiczna, psychologiczna, jak tez techniczna. Nie jest to
wszak bezpoérednie naruszenie zasad bezpieczenstwa, ale reakcja obronna,
oparta na doéwiadczeniu lub odruchu zmierzajacym do przywrdcenia naru-
szonego bezpieczenstwa. Zachowanie przez kierujacego ostroznosci lub stwier-
dzenie nieostrozno$ci nie zawsze jest zbiezne z przestrzeganiem badz nieprze-
strzeganiem okreslonego przepisu administracyjno-drogowego lub ogdlne;j
zasady ostroznosci. Niemniej jednak nieprzestrzeganie okreslonych zasad czy
tez szczegblowych przepiséw przez innego uczestnika ruchu musi by¢ przewi-
dywalne. Obranie zatem btednego manewru obronnego weale nie musi oznaczac
konieczno$ci przypisania winy. Manewr ten moze byé bowiem zdeterminowa-
ny nie tylko odruchem, ale tez doéwiadczeniem oraz wyszkoleniem. Nie do
konca zatem jest mozliwe okreélenie kryteriéw oceny podjetego manewru. Przy

5 Lex nr 3448198.
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rekonstrukeji tego rodzaju sytuacji niejako na plan drugi schodzi opinia inzy-
nieryjna, a zachodzi koniecznoéé¢ uzyskania opinii psychologicznej z zakresu
psychologii komunikacji. Niestety, powolywanie biegtych tej specjalnosci na-
lezy do wyjatkow.

Przechodzac na grunt glosowanego wyroku, nalezy podnieé¢, ze Sad Naj-
wyzszy trafnie stwierdzil w konkretnej sprawie, iz miat miejsce wypadek,
moze stanowié¢ wylacznie wstepna hipoteze, ze doszto do naruszenia regut
ostroznos$ci w ruchu drogowym w stopniu istotnym 1 stwarzajacym nieakcep-
towalne ryzyko. Jednak powyzsza hipoteza musi zosta¢ udowodniona. We
wezesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
przekroczenie predkosci administracyjnie dozwolonej nie zawsze powodowato
powstanie stanu zagrozenia’.

Zauwazono, ze natozenie na kierowce obowiazku jazdy z taka predkoscia,
ktéra umozliwialaby zatrzymanie pojazdu przed nieoSwietlona przeszkoda
znajdujaca sie na drodze, prowadziloby w konsekwencji do sparalizowania
ruchu drogowego w warunkach nocnych. Nie jest wiec wystarczajace dla przy-
pisania popelnienia przestepstwa spowodowania wypadku drogowego stwier-
dzenie, ze jadac z predkoécia mniejsza, sprawca mégtby uniknaé wypadku.
Nie mozna bowiem zasady ograniczonego zaufania przeksztalcaé¢ w zasade
jego braku.

Uchylajac zaskarzony kasacja wyrok sadu okregowego 1 przekazujac temu
sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w tej
sprawie odstapiono od ustalenia, jak powinien zachowac¢ sie oskarzony, poru-
szajac sie na danym odcinku drég, aby uniknaé stworzenia stanu zagrozenia,
moéc wykonaé wszelkie wymagane od niego manewry, ktére stanowityby ra-
cjonalny sposéb poruszania sie w normalnych warunkach ruchu. Samo goto-
stowne stwierdzenie, ze wla§ciwe bylo zredukowanie predkoéci lub wezeénie;j-
sze zareagowanie na niebezpieczenstwo nie mogly prowadzié do czytelnej
konkluzji o wymaganym przez prawo sposobie postepowania. I dalej, Sad Naj-
wyzszy sarkastycznie, cho¢ trafnie, stwierdzit: ,R6wnie dobrze mozna byloby
wskazaé, ze kierowca w ogdle nie powinien sie poruszaé¢ pojazdem lub profi-
laktycznie hamowac do zera co jaki$ czas, by da¢ szanse bezpiecznego przejécia
m.in. nietrzezwym pieszym w miejscu niedozwolonym. Pomiedzy tymi, oczy-
wiécie absurdalnymi, hipotetycznymi zaleceniami, w tym podniesionymi przez
Sad nie bylo szczegdlnie jaskrawej roznicy. Wszystkie one byly arbitralne 1 nie
pozostawaly w powiazaniu z przyjetym w doktrynie czy orzecznictwie rozu-
mieniem art. 19 p.r.d.”.

6 Szerzej: A. Reza, Wypadki drogowe. Vademecum biegtego sadowego, Krakéw 2010, s. 526—534;
K.dJ. Pawelec, Bezpieczenstwo i ryzyko w ruchu drogowym, Warszawa 2020, s. 148—150 1 podana
tam literatura.

7 Por. wyroki SN: z 23 lipca 2014 r., sygn. akt V KK 32/14 oraz z 5 stycznia 2000 r., sygn. akt
1T KKN 419/97.
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Przytoczony poglad dotyczyt réwniez i innych szczegélowych regulacji
prawa drogowego, a zwigzanych z wykonywaniem powszechnych 1 typowych
manewrdéw, jak wlaczanie sie do ruchu, zmiany pasa ruchu, nieustapienia
pierwszenstwa czy zachowania szczegdlnej ostroznoéci podczas dojezdzania
do skrzyzowan, wyznaczonych przejsé¢ dla pieszych itd. Nie jest wiec mozliwe
przypisanie sprawstwa wypadku drogowego bez konkretnego 1 opartego na
adekwatnym kontekécie normatywnym ustalenia, jak powinien zachowaé sie
modelowy kierowca w danych warunkach, by uniknaé¢ stworzenia nieakcep-
towalnego, istotnego ryzyka, a nastepnie krytycznie zestawic to, co faktycznie
mialo miejsce, w modelowym przebiegu zdarzenia. Nie mozna w tego rodzaju
sytuacji wykluczyé, ze sposéb zachowania kierujacego byt akceptowalny
z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw czy ogdlnych zasad ruchu dro-
gowego, gdyz konkretny przebieg wypadku byt na tyle nietypowy i mato praw-
dopodobny, ze zobowigzanie kierujacego do tak ostroznej jazdy, aby uniknaé
zdarzenia, staloby w sprzecznos$ci z istota samego ruchu drogowego, a po pro-
stu byloby nalozeniem na niego obowigzku czynienia rzeczy niemozliwych.

Przedlozone rozwazania nie beda jednak mozliwe bez precyzyjnego zre-
konstruowania, w oparciu o obowiazujace zasady bezpieczenstwa, zachowania
wszystkich uczestnikéw wypadku (w tym takze uczestnikéw katastrofy czy
sprowadzenia jej bezposéredniego niebezpieczenstwa) pod katem mozliwosci
oraz powinnoéci przewidzenia absolutnie niemodelowego zachowania sie ofia-
ry, co moze 1 powinno mie¢ istotne znaczenie dla przypisania winy, z pominie-
ciem automatyzacji pociggania do odpowiedzialnoéci kierujacego opartej na
koncepcji obiektywnego przypisania skutku. Koncepcja ta, niezwykle wygod-
na, zwlaszcza dla organéw §cigania, nie moze by¢ traktowana jako uniwersal-
na, bedaca panaceum w tego rodzaju sprawach. Niestety, pokazna cze$¢ orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego stawia kierujacym niemozliwe do wykonania
wymogi przewidywania dostownie wszystkiego bez ogladania sie na realia
rozpatrywanych zdarzen, chociaz spotykane byty orzeczenia realnie i ze znaw-
stwem podchodzace do problemu. Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyz-
szego z 17 listopada 2016 r.5: ,Kwestia obiektywnej mozliwoéci zatrzymania
samochodu przed pieszym stanowi ogélny warunek przypisania skutku. Gdy-
by bowiem okazato sie, ze zachowujac reguly ostroznosci, oskarzony nie mogt
uniknaé wypadku, jego odpowiedzialno§é za skutek bytaby wytaczona — takze
wowczas, gdyby poruszal sie z predko$cig nadmierna, nie obserwowal dosta-
tecznie jezdni czy tez wykonywal nieprawidlowy manewr. Nalezy przy tym
wskazaé, ze ocena mozliwoéci unikniecia wypadku przy zachowaniu przez
oskarzonego regut ostroznoéci obowigzujacych w danej sytuacji, w tym regut

8 Wyrok SN z 17 listopada 2016 r., sygn. akt II KK 216/16, Lex nr 2163307; K.J. Pawelec,
Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. Il KK 216/16 w sprawie
oceny mozliwosct przypisania oskarzonemu o wypadek skutku, w kontekscie zachowania sie
pokrzywdzonego, ,Paragraf na Drodze” 2018, nr 1, s. 35—40.
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dotyczacych bezpiecznej predkoS$ci, moze byé uzalezniona od sposobu i pred-
koéci poruszania sie po jezdni pokrzywdzonego”.

Przedlozone rozwazania nalezy jednak uzupelnié o jeszcze dwie kwestie:
po pierwsze, o rozwazenie skutecznoéci dziatania kierujacego w sytuacji ko-
nieczno$ci gwattownego hamowania, jako manewru obronnego, ktére jednak
zakonczyto sie wypadkiem. Z reguty tego rodzaju postepowanie spotyka sie
z negatywna ocena, zwlaszcza w oparciu o opinie bieglych, zwlaszcza gdy
skuteczniejszy byloby np. omijanie. To powtarzajacy sie btad. Podjecie gwal-
townego hamowania dla zdecydowanej wiekszo$ci kierujacych jest odruchem,
zasadniczo bezwarunkowym. Trudno zatem wymagacé, aby tego rodzaju odruch
hamowania zostal przeksztalcony w omijanie (lub w inne odruchy obronne,
np. przys$pieszanie). Przy ocenie podjetego przez kierujacego manewru nalezy
uwzgledniaé warunki, w jakich wystapit stan zagrozenia, jak réwniez pdz-
niejszy wypadek. Ma to podstawowe znaczenie, zwlaszcza przy ocenie: hamo-
wac czy omija¢? Do omijania potrzebna jest wolna przestrzen wzdtuz drogi.
W warunkach nocnych dodatkowo istotna jest mozliwo§¢ rozpoznania tej cze-
$ci drogi, na ktorej bedzie wykonywany manewr. Wykonanie skretu w obszar
nierozpoznany bedzie wiec obarczone nadmiernym ryzykiem przerzucanym
na wykonujacego, co moze 1 powinno spotykac sie z uzasadniona krytyka,
chociaz nie zawsze trafna, 1 bedzie zalezalo od ustalen faktycznych w sprawie.

I kwestia druga, rownie wazna, chociaz zasadniczo pomijana w zakresie
oceny winy kierujacych, a zwiazana z przyjmowaniem pokre§lonego czasu
reakcji (z reguly 1 sek.). Otdz na czas reakcji kierujacego wplywaja rézne
czynniki, w tym absolutnie od niego niezalezne, jak r6wniez zalezne. Do nie-
zaleznych nalezy zaliczy¢: stale cechy osobowe kierujacego, zmiany jego stanu
psychicznego, rodzaj sytuacji drogowej 1 inne. Okolicznos$ci te absolutnie nie
sa uwzgledniane, zwlaszcza w opiniach biegltych. Trudno wszak wymagaé, aby
siedemdziesieciolatek reagowat tak szybko jak np. dwudziesto- czy trzydzie-
stolatek. W sfere odpowiedzialno$ci karnej wprowadzona zostata kolejna fik-
cja, dzialajaca na niekorzy$é starszych kierujacych, ktérzy po prostu nie mo-
gli, bez swej winy, zareagowaé szybciej. Powyzsze nie jest rowniez
uwzgledniane przy ocenie winy?.

Konieczna jest zatem zmiana filozofii oceny przyczyn wypadkow, jak tez
innych zdarzen drogowych, zwtaszcza o ztozonym oraz skomplikowanym cha-
rakterze, co dostrzegl Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku. Bo przeciez
wypadek jest niecelowym, choé¢ przewidywalnym zdarzeniem pod wzgledem
nieprzewidywalnych czynéw oraz skutkéw. Kierujacy, poki co, jest najwaznie;j-
szym elementem decydujacym o tym, jak nalezy zachowac sie w ukladzie:
pojazd — droga — czlowiek. Podejmujac decyzje wykonania okreslonego manewru,
korzysta z informacji dostarczonych mu przez czynniki zewnetrzne, ale réwniez

9 Szerzej: K.J. Pawelec, Bezpieczeristwo i ryzyko..., s. 148—150 i podana tam literatura oraz
wyniki badan Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie.
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przez sprzezenie zwrotne uktadu, w ktérym sie znalazt. Informacje te podle-
gaja procesowl przetwarzania, ktore umozliwia podjecie decyzji, a nastepnie
fizyczne jej wykonanie. Jest to uktad sterowania nieautomatycznego, w ktérym
czynniki zwigzane z odbiorem informacji, ich przetworzeniem, nastepnie wy-
ciggnieciem wnioskéw 1 realizacja wybranego manewru wykonuje kierujacy,
bedacy niejako operatorem. Dysponuje on pewnym zasobem wiedzy umozli-
wiajacym prawidlowe przetwarzanie informacji i podejmowanie decyzji. Wie-
dza ta polaczona jest z doSwiadczeniem, ktore niewatpliwie sprzyja decydo-
waniu, ale nie koniecznie w sytuacji zachowan niemodelowych. Zachowania
te z reguly trudne sa do przewidzenia, dostrzezenia oraz identyfikacji, co zo-
stato wyeksponowane w glosowanym orzeczeniu, ktére w sposéb niezwykle
poglebiony traktuje odpowiedzialno§é za wypadki drogowe. Dostrzega 1 eks-
ponuje, ze ich przyczyny nie moga by¢ oceniane z punktu widzenia formalne-
go naruszenia okreslonej zasady bezpieczenstwa lub szczegbétowego przepisu
prawa o ruchu drogowym przez kierujacego, wytypowanego sprawce, ale row-
niez ocenie powinna podlegaé zachowanie pokrzywdzonego, ktérego zachowa-
nie bylo kompletnie nieprzewidywalne.
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Summary

Gloss to the judgment of the supreme court of October 13,
2022, I KK 96/21, Lex No. 3455749

Keywords: traffic law, traffic accident crime, safety rules, safe speed, extreme caution, predicata-
bility concept of objective attribution atypical behaviour, concept of objective
attribution.

The commented judgment sets a direction for the assessment of guilty in
terms of the causes of road accidents it discusses the situation and the complex
in terms of the behaviour of the accused as well as the victim. He emphasizes
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that a formal violation of the road traffic law or its general principles, even in
the event their violation, does not necessarily mean is at fault, because the
behaviour of the injured party was absolutely not exemplary, impossible to
lead by the accused, who was accused of formally violating the provisions of
law about traffic rules. Violation of these rules olue to the behaviour of the
aggrieved party could not be assessed as culpable and foreseeable by the de-
fendant. From the above, the concept of objective attribution of the effect, ac-
tivate in terms of what would happen if the defendant was driving at an ad-
ministratively acceptable speed, cannot be treated as universal without an
assessment, both empirical and dogmatic, of the victim, especially in terms of
the possibility of predicting her abnormal behaviour. The aim of the study was,
therefore, a broader look at the causes of road accidents, not only through the
prism up of detailed provision or principle, but also of view of the possibility of
predicting atypical predicting atypical behaviour of the later in juried party.






