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Specjalista psychoterapii uzaleznien
w postepowaniu karnym

Wstep

Elementem czynnym statyki procesu karnego sa jego uczestnicy!. Pod-
mioty te biora udzial w toczacym sie postepowaniu 1 wplywaja na jego tok.
Jednoczeénie kazda z 0s6b wchodzacych w sktad pojecia uczestnika procesu
spelnia w nim okreslona role, jaka zostata mu wyznaczona przez prawo karne
procesowe?. Prawa i obowigzki konkretnego uczestnika, a takze zwiazane
z nimi ciezary procesowe sg okreslone przez normy prawa karnego procesowe-
go. Oprécz podstawowego formalnego Zrodia procesu karnego, jakim jest Kodeks
postepowania karnego?, realizacja okreslonej funkcji uczestnika postepowania
moze zostaé uregulowana w innych pojedynczych przepisach procesowych znaj-
dujacych sie w odrebnych ustawach. Jednym z takich Zrédel prawa jest ustawa
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii?.

W polskim procesie karnym, w zwigzku z dokonaniem w 2011 r. noweli-
zacji® do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wprowadzeniu do niej
art. 70a u.p.n., pojawil sie podmiot — specjalista terapii uzaleznien, ktéry
w nastepstwie kolejnej legislacyjnej noweli®, dokonujacej zmiany w na-

1 M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, [w:] S. Walto$
(red.), Marian Cie$lak. Dzieta wybrane, t. 11, Krakéw 2011, s. 25.

2 Ibidem.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534
ze zm.), dalej jako k.p.k.

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r., poz. 2050
ze zm.), dalej jako u.p.n.

5 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678).

6 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1490).
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zewnictwie’, ostatecznie zostal okreslony jako specjalista psychoterapii uza-
leznien.

W artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy podmiot ten — funk-
cjonujacy w przestrzeni karnoprocesowej od przeszto dekady — jest wlasciwie
wprowadzany do postepowania karnego przez organy procesowe w zwigzku
z przypisana mu ustawowa rola do spetnienia oraz czy jego pozycja procesowa
zostala okre§lona w sposob prawidlowy.

Pomimo dotychczas podejmowanych w literaturze przedmiotu rozwazan
dotyczacych pojawienia sie w postepowaniu karnym specjalisty psychoterapii
uzaleznien, problem zwiazany z oceng nadanego mu statusu przez ustawo-
dawce nie byt szczegélowo analizowany. Zagadnienie to jest caly czas aktual-
ne i warte refleksji w kontek$cie przeciwdziatania zjawisku narkomanii przez
efektywne wykorzystanie specjalistycznych informacji o sprawcy, w szczeg6l-
noéci majac na uwadze wyniki badan statystycznych oraz raportéw opracowy-
wanych przez caly okres obowiazania przedmiotowej regulacji. Prowadzone
badania empiryczne konsekwentnie wskazuja na nieadekwatno$é wykorzysta-
nia przez organy procesowe mozliwosci zebrania stosownych informacji, co
sktania do zastanowienia sie nad przyczynami takiej sytuacji, w szczegélnosci
ich zwiazkiem z aktualnie unormowanym statusem specjalisty psychoterapii
uzaleznien. Réwniez wage podejmowanego problemu determinuje korzystanie
z instytucji unormowanej w art. 70a u.p.n. w konfrontacji z zabezpieczeniem
gwarancji procesowych oskarzonego, wynikajacych z jego prawa do obrony
w procesie karnym. To wlaénie sprawca, majacy status procesowy biernej stro-
ny postepowania, jest czynnym uczestnikiem czynnos$ci zbierania od niego
okreélonych danych przez specjaliste psychoterapii uzaleznien, a ktére to maja,
wplyw na jego sytuacje procesowg w toczacym sie postepowaniu.

Instytucja zebrania informacji przez specjaliste
psychoterapii uzaleznien

Zgodnie z art. 70a ust. 1 u.p.n. ustawodawca przewidzial zbieranie infor-
macji na temat uzywania przez oskarzonego §rodkéw odurzajacych, substan-
¢ji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub érodkéw za-
stepczych. Oznacza to, ze zalozeniem ustawodawcy jest przeciwdzialanie
narkomanii przez zastosowanie, w przypadku oséb uzaleznionych lub uzywa-

7 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej — druk sejmowy nr 2746, s. 91 16, z ktérego wynika,
iz celem dokonywanych zmian winno by¢ ujednolicenie nazewnictwa oséb otrzymujacych certyfikat
specjalisty terapii uzaleznien wydawanych przez Krajowe Biuro do Spraw Narkomanii (dalej jako
KBPN) oraz os6b posiadajacych certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych.
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jacych szkodliwie substancji psychoaktywnych, odpowiednich §rodkéw zmie-
rzajacych do ich leczenia oraz terapii. Bez uzyskania stosownych informacji,
zwiazanych z uzaleznieniem lub zagrozeniem uzaleznienia osoby posiadajace]
status biernej strony postepowania, nie bedzie mozliwe efektywne zastosowa-
nie w praktyce instytucji zawartych w przepisach art. 71 oraz 72 u.p.n., choé¢
nie nalezy zawezac¢ celowo$ci wykorzystania informacji jedynie do wskazanych
regulacji.

W europejskich regulacjach, zgodnie z zasada, ,leczy¢ zamiast karac”, stra-
tegig dziatania jest zastosowanie alternatywnych §rodkéw o charakterze lecz-
niczo-terapeutycznym wobec uzywajacych narkotyki, ktorzy dopuszczaja sie
przestepstw — zamiast lub obok kary®. Na gruncie polskiego ustawodawstwa
zastosowanie alternatywnych rozwiazan w toczacym sie procesie karnym jest
zwiazane z przeciwdzialaniem zjawisku narkomanii w oparciu o zadania wska-
zane w art. 2 ust. 1 u.p.n., w tym przez leczenie, rehabilitacje oraz reintegra-
cje 0s6b uzaleznionych.

7 uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej nowy art. 70a u.p.n. wy-
nika, ze w stosunku do uzytkownikéw érodkéw odurzajacych stosowanie kar-
nej represji winno by¢ traktowane jako ultima ratio. W szczegdlno$ci w tekS$cie
tym zostato wskazane, iz ,w aktualnej praktyce organéw wymiaru sprawie-
dliwo$ci w ogdle nie stosuje sie Srodkéw o charakterze profilaktycznym, edu-
kacyjnym 1 terapeutycznym bedacych juz dzisiaj do dyspozycji prokuratora czy
sadu. Ich stosowanie wymaga bowiem zebrania pewnych podstawowych przy-
najmniej danych osobo poznawczych”’d. Przeprowadzenie tych wlaénie czyn-
noéci zwigzanych z zebraniem stosownych informacji zostalo powierzone spe-
cjalicie psychoterapii uzaleznien.

W myél art. 70a u.p.n., w wypadku gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze sprawca jest osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie substancji psy-
choaktywnej, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarzadza
zebranie przez osoby, ktore na zasadach wskazanych w ustawie uzyskatly cer-
tyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, informacji na temat uzywania
przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub érodkéw zastepczychl0.

8 K. Krajewski, Leczyé czy karaé, ,Serwis Informacyjny Narkomania” 2014, nr 2(66), s. 32.

9 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3420, s. 16.

10 B. Wilamowska, [w:] P. Ktadoczny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz
do wybranych przepiséw karnych, Warszawa 2013, s. 118; P. Kubaszewski, Nowelizacja ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata po jej wejsciu w Zycie — raport z praktyki stosowania,
,Folia Iuridica” 2016, nr 76, s. 122; M. Pyrcak-Gérowska, Komentarz do wybranych przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu narkomani, [w:] W. Gérowski, D. Zajac (red.), Przestepstwa narkotykowe
1 dopalacze. Komentarz, 2019, Lex, komentarz do art. 70a, pkt 11; M. Kulik, [w:] M. Mozgawa
(red.), Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2017, s. 708;
P. Ktadoczny, A. Sieniawska, Stosowanie art. 62a, 70a i 72 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii — sze$¢ lat perspektywy praktyki polskich sqdow i prokuratur, Warszawa 2017, s. 18.
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Stuszny jest poglad prezentowany w doktrynie o wzglednie obligatoryjnym
charakterze omawianej regulacjill, bowiem dopiero pojawienie sie w prowa-
dzonym postepowaniu okoliczno$ci polegajacych na istnieniu uzasadnionego
podejrzenia, ze sprawca jest osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie sub-
stancji psychoaktywnej, obliguje prokuratora na etapie postepowania przygo-
towawczego, a sad na etapie postepowania sadowego, do wydania decyzji pro-
cesowej o przeprowadzeniu przez specjaliste psychoterapii uzaleznien zebrania
okreslonych informacji. W konsekwencji w przypadku zaistnienia ustawowych
przestanek brak przeprowadzenia wskazanej czynno$ci zebrania informacji
na etapie postepowania przygotowawczego obliguje sad rozpoznajacy sprawe
do realizacji takiego obowigazku w stadium postepowania jurysdykcyjnego.

Stanowisko, ze jest mozliwe zarzadzenie dokonania tych czynnoécil2,
w wypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia, iz sprawca jest osobg uza-
lezniona lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, nalezy uznacé
za niezgodne z jednoznaczna treScig art.70a u.p.n., gdzie powinno§¢ zachowa-
nia organu procesowego zostala okre§lona zwrotem ,zarzadza zebranie”.
W judykaturze wprost wskazuje sie na obligatoryjny charakter przeprowadze-
nia czynnoéci zebrania informacji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien,
w przypadku os6b uzaleznionych, z uwagi na zasadniczy cel ustawowy, jakim
jest przeciwdzialanie narkomanii, jak réwniez majac na uwadze jej niezbedno$é
w okreéleniu stopnia winy sprawyls.

Wprowadzenie do procesu karnego certyfikowanego specjalisty psychote-
rapii uzaleznien przez organ procesowy musi by¢ poprzedzone uzyskaniem
danych uzasadniajacych podejrzenie, ze oskarzony jest osoba uzalezniona lub
uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej. Niewatpliwe w pierwszej
kolejnoéci podstawowe znaczenie ma rodzaj uzyskanych informacji przez organ
procesowy, ktére winny co najmniej stanowi¢ uzasadnione podejrzenie tego,
ze sprawca jest konsumentem substancji narkotycznych!®. W tym zakresie
prokurator lub sad jest zobowigzany (przed podjeciem decyzji o przeprowadze-
niu wywiadu z oskarzonym) do zgromadzenia okreslonych informacji, prze-
prowadzenia z nich dowodu i poddania ocenie pod katem okreélonego stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia przeszlego stanowiacego prze-
slanke podjecia czynnoéci procesowejl®.

11 K. Wilamowski, [w:] P. Kladoczny, K. Wilamowski (red.), Wybrane uregulowania ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz praktyczny, Warszawa 2017, s. 22; P. Ktadoczny,
A. Sieniawska, op. cit., s. 21.

12 B. Kurzepa, [w:] A. Wazny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 483.

13 Wyrok SA w Krakowie z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT Aka 57/13, Lex nr 1409430.

14 B. Wilamowska, [w:] P. Ktadoczny (red.), op. cit.

15 J, Karazniewicz, Prawdopodobieristwo wystqpienia okreslonego zdarzenia jako przestanka
podjecia czynnosci przez organy procesowe — zarys problematyki, [w:] R. Olszewski, A. Matolepszy
(red.), Quo vadit processus criminalis?, Warszawa—+L6dz 2021, s. 148.
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Wedtug art. 4 pkt 31 u.p.n. uzywanie érodka odurzajacego, substancji
psychotropowej, Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej sta-
nowi ich wprowadzanie do organizmu czltowieka, niezaleznie od drogi podania.
Osoba uzalezniona za$, zgodnie z art. 4 pkt 15 u.p.n., to osoba, ktéra w wyni-
ku uzywania $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, Srodkow
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych albo uzywa ich w celach
medycznych znajduje sie w stanie uzaleznienia od tych érodkéw lub substan-
cji. Natomiast w §wietle definicji ustawowej wyrazonej w art. 4 pkt 20 u.p.n.
uzywanie szkodliwe oznacza uzywanie substancji psychoaktywnej powoduja-
cej szkody somatyczne lub psychiczne, wtaczajac upoéledzenia sadzenia lub
dysfunkcyjne zachowanie, ktére moze prowadzi¢ do niesprawnosci lub mieé
niepozadane nastepstwa dla zwigazkéw z innymi ludzmi,

Organ procesowy nie ma obowiazku udowodnienia istnienia powyzszych
przestanek ustawowych w momencie podejmowania decyzji o skorzystaniu ze
specjalisty psychoterapii uzaleznien. Wystarczy, aby powzial uzasadnione po-
dejrzenie ich wystepowania — w oparciu o okoliczno§ci sprawy. Samo przypusz-
czenie odnoénie do istnienia danej okoliczno$ci bedzie niewystarczajace. Na-
tomiast informacje takie moga wynikaé z treSci samych wyjaénien
oskarzonego, zeznan $§wiadkéw lub tez dokumentéw. Dopiero zebranie infor-
macji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien ma ostatecznie uwiarygodnic
takie dane lub je wyeliminowa¢16.

Certyfikowany specjalista psychoterapii uzaleznien

Weryfikacja uzasadnionego podejrzenia, ze oskarzony uzywa substancji
psychoaktywnych, bedzie oparta o wiedze specjalisty psychoterapii uzaleznien,
ktéry otrzyma stosowna decyzje procesowa o przeprowadzeniu takich czynno-
$ci. Zgodnie z art. 70a ust. 2 u.p.n. i regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie zbierania infor-
macji na temat uzywania przez oskarzonego §rodkéw odurzajacych, substan-
cji psychotropowych lub érodkéw zastepczych!? kompetencje sprawdzenia
informacji o uzywaniu przez oskarzonego zabronionych §rodkéw 1 substancji
posiada specjalista psychoterapii uzaleznien legitymujacy sie certyfikatem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia osoba uprawniong do zbierania infor-
macji jest specjalista wpisany do ewidencji prowadzonej przez KBPN. Wpisa-
na do ewidencji moze by¢ jedynie osoba, ktéra uzyskata certyfikat specjalisty
terapii uzaleznien na zasadach przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, korzysta z peini praw publicznych, nie byta karana za przestep-

16 B. Kurzepa, [w:] A. Wazny (red.), op. cit.
17Dz.U. z 2012 1. poz. 38, dalej jako rozporzadzenie.
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stwo umy$lne oraz przekazata do KBPN pisemne o§wiadczenie zawierajace
w szczegblnosci wyrazenie woli wykonywania czynnosci zbierania informacji
na temat oskarzonego w przypadku wydania zarzadzenia przez organ proku-
ratury lub sadu wraz z poé§wiadczona notarialnie kopig certyfikatu specjalisty
terapii uzaleznien uzyskanego zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii oraz informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, wy-
dana nie wczeéniej niz w okresie ostatnich 90 dni (§ 2 ust. 2 w zw. z § 3
ust. 3 rozporzadzenia).

KBPN, w oparciu o nadestane przez specjalistéw dokumenty i1 oéwiadcze-
nia, prowadzi ewidencje aktualnej listy specjalistow psychoterapii uzaleznien,
ktéra zawiera: 1) imie 1 nazwisko specjalisty; 2) adres, na ktéry nalezy kiero-
wac zarzadzenia o zebraniu informacji, wraz z numerem telefonu oraz adresem
poczty elektronicznej oraz numerem telefaksu — jezeli specjalista taki numer
posiada; 3) wykaz sadéw rejonowych, w ktérych okregu specjalista zobowia-
zuje sie do zbierania informacji (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia).

Stusznie w doktrynie podkreéla sie, ze wskazanie przez specjaliste indek-
su sadow rejonowych w praktyce wptywa na ekonomike prowadzonego poste-
powania karnego oraz jego sprawnoéél8. Liczba zadeklarowanych sadéw za-
lezy wytacznie od woli oraz preferencji specjalisty 1 moze by¢ w kazdym
przypadku inna. Do konca kazdego kwartalu aktualna lista specjalistéw
psychoterapii uzaleznien jest przesytana Ministrowi Sprawiedliwo$ci, a na-
stepnie publikowana na stronie internetowej Ministerstwa (§ 4 ust. 11 2
rozporzadzenia). Wpis powinien by¢ dokonany niezwlocznie, nie pézniej niz
w terminie 7 dni od otrzymania przez KBPN listem poleconym wymienionych
dokumentow.

W przypadku powstania sytuacji, polegajacej na tym ze przeciwko specja-
liscie psychoterapii uzaleznien prowadzone jest postepowanie karne o prze-
stepstwo umy$lne §cigane z oskarzenia publicznego, to jest on wéwczas zobo-
wiazany zawiadomi¢ o tym KPBN. Po otrzymaniu takiej informacji ze strony
specjalisty, jak réwniez ze strony prokuratora lub sadu, zgodnie z § 5 ust. 2
rozporzadzenia zawiesza si¢ w czasie trwania postepowania karnego upraw-
nienie specjalisty do zbierania informacji 1 usuwa jego dane z prowadzonej
ewidencji. Ponadto KPBN jest zobligowane zawiadomié¢ niezwlocznie Ministra
Sprawiedliwo$ci o toczacym sie postepowaniu karnym.

Oznacza to, ze specjalista psychoterapii uzaleznien uzyskuje uprawnienie
do przeprowadzenia czynnos$ci zbierania informacji na temat oskarzonego
w konkretnym postepowaniu karnym dopiero po wpisaniu go do ewidencji
specjalistéow prowadzonego przez KBPN. Tym samym nie jest mozliwe wyda-
nie w toczacym sie postepowaniu karnym decyzji procesowej o przeprowadze-
niu czynno$ci zbierania informacji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien,

18 B. Wilamowska, [w:] P. Ktadoczny (red.), op. cit., s. 121.
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ktéry mimo posiadanego certyfikatu nie znajduje sie w ewidencji prowadzonej
przez KBPN19,

Warunki i tryb zbierania informacji przez specjaliste
psychoterapii uzaleznien

Pierwsza sekwencja realizacji przez organ procesowy obowigzku zebrania
informacji jest wydanie w tym zakresie stosownej decyzji procesowej, w ktorej
wyznacza sie z imienia i1 nazwiska specjaliste 1 okre§la termin oraz sposéb
przekazania informacji, a takze miejsce zbierania informacji (§§ 8 1 9 rozpo-
rzadzenia). Nastepnie taka decyzja jest doreczana specjaliécie. O zarzadzeniu
zbierania informacji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien jednoczeénie
powinien zostaé poinformowany oskarzony, jak réwniez jego obronca, ktéry
wystepuje w sprawie, jednakze w tym zakresie brak jest precyzyjnej regulacji.

Ponadto zgodnie z treécia § 9 rozporzadzenia w wydanej decyzji procesowej
powinno zostaé okreslone miejsce przeprowadzenia przez specjaliste czynnosci
zebrania informacji. Warto wskazaé, ze miejscem realizacji czynnoéci przez
specjaliste moze by¢ zaréwno pomieszczenie znajdujace sie w komisariacie
policyjnym, prokuraturze lub w sadzie, jak réwniez w miejscu pracy specjali-
sty czy tez w miejscu zamieszkania oskarzonego??. Wazne jest przede wszyst-
kim, aby miejsce zapewnialo odpowiednie warunki i komfort zwiazany z war-
toScia merytoryczna zebranych informacji?l. W konsekwencji stuszny jest
poglad wyrazony w doktrynie, ze specjalista psychoterapii uzaleznien winien
mie¢ wieksza elastyczno$é w wyborze takiego miejsca, dostosowujac je do okre-
$lonej sytuacji lub mozliwoéci oskarzonego?2. Takie sytuacje moga wynikaé
przyktadowo, gdy miejsce wskazane w zarzadzeniu jest zbyt odlegle od miejsca
zamieszkania oskarzonego lub organ procesowy przekazal kompetencje spe-
cjaliécie do jego wskazania albo w ogdle nie wskazal takiego miejsca?3.

Nie bez znaczenia w tym zakresie jest rowniez rekomendacja KBPN spro-
wadzajaca sie do tego, aby ,.zarzadzenie zawierajace dokladnag date 1 miejsce
byto wydawane przez organ zarzadzajacy po wczesniejszym uzgodnieniu tych

19 Zob. M. Pyrcak-Gérowska, op. cit., komentarz do art. 70a, pkt 17.

20 D. Wieczorek, Nowe rozwigzanie prawne i nowe zadania dla specjalistow terapii uzaleznien,
»Serwis Informacyjny Narkomania” 2012, nr 1(57), s. 20.

21 B. Wilamowska, [w:] P. Kladoczny (red.), op. cit., s. 122. Autorka okreéla ,, komfort kontaktu
poréwnywalny z kontaktem sprawcy z jego obronca”.

22 K. Wilamowski, [w:] P. Kladoczny, K. Wilamowski (red.), op. cit., s. 33.

23 D. Wieczorek, Rok funkcjonowania ewidencji specjalistow, ,,Serwis Informacyjny Narkomania”
2016, nr 4(60), s. 18. Autorka wskazuje, jako sytuacje niepozadana, brak wskazania przez organ
procesowy miejsca przeprowadzenia czynno$ci, co moze stanowié¢ sugestie natozenia obowigzku
osobistego kontaktowania sie z oskarzonym na specjaliste oraz rekomenduje, aby sady i prokuratura
wziely odpowiedzialno§é za ustalenie miejsca zebrania informacji.
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kwestii z specjalista terapii uzaleznien’24. W okreélonych postepowaniach
karnych miejsce przeprowadzania przez specjaliste zbierania informacji moze
by¢ znacznie zawezone z uwagi na fakt stosowania w stosunku do oskarzone-
go tymczasowego aresztowania albo odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoéci w zaktadzie karnym.

Po wskazaniu oskarzonemu terminu i miejsca przeprowadzenia czynno$ci
przez specjaliste psychoterapii uzaleznien warto zwrdci¢ uwage na mozliwosci
zachowan, jakie moze podjaé oskarzony w dalszym ciagu. Nie nalezy zapomi-
naé, ze czynno$§¢ zbierania informacji odbywa sie w momencie, kiedy toczy sie
postepowanie karne, a badany posiada status biernej strony postepowania.
W zaden sposéb fakt wydania decyzji o przeprowadzeniu czynnosci przez spe-
cjaliste nie moze wplywaé na oslabienie gwarancji praw oskarzonego, a przez
to jego pozycji w toczacym sie procesie. Przeprowadzenie wywiadu z oskarzo-
nym przez specjaliste psychoterapii uzaleznien nie jest dla oskarzonego czyn-
noéciag obowiazkowa 1 ma on prawo nie stawié si¢ w wyznaczonym terminie
1 miejscu. Czynno§c¢ zbierania informacji przez specjaliste z udzialem oskar-
zonego nie mieéci sie w katalogu jego obowigzkéw wymienionych w art. 74
§ 2 k.p.k. Zatem w przypadku odmowy ze strony oskarzonego udziatu w czyn-
nosci zbierania informacji 1 jego niestawiennictwa brak jest podstaw prawnych
do jego przymusowego doprowadzenia wynikajacego z przepisu art. 74
§ 3a k.p.k.25

Sytuacje odmowy ze strony oskarzonego udzialu w czynnoéci zbierania
informacji moga nie by¢ rzadkoscia. Realizacja przez organ obowiazku zarza-
dzenia zbierania informacji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien nie jest
w zaden sposéb uzalezniona od procesowego stanowiska oskarzonego w tocza-
cej sie sprawie oraz treSci sktadanych przez niego wyjaénien. Moze zdarzy¢
sie tak, ze w przypadku powziecia przez prokuratora lub sad uzasadnionego
podejrzenia, ze oskarzony, ktory nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu
1 kwestionuje w wyjas$nieniach swoje sprawstwo, jest uzalezniony lub uzywa
szkodliwie substancji psychoaktywnej, zgodnie z tre§cig art. 70a ust. 1 u.p.n.
konieczne jest zarzadzenie przeprowadzenia czynno$ci zbierania informacji.
W takim wypadku moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktérej podejrzany na etapie
postepowania przygotowawczego lub oskarzony w fazie postepowania sadowe-
go moze nie chcieé bra¢ udziatu w takiej czynno$ci 1 nie stawi sie w miejscu
jej przeprowadzenia albo w obecnoéci specjalisty psychoterapii uzaleznien od-
mowi dalszego udziatu w takiej czynnosci.

Czynno$¢ zbierania informacji powinna by¢ przeprowadzona w godzinach
od 6.00 do 22.00 (§ 9 rozporzadzenia). Przed przystapieniem do zbierania

24 Strona internetowa Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii: www.kbpn.
gov.pl — Certyfikacja — Ewidencja specjalistéw — Pytania i odpowiedzi.
25 Por. M. Pyrcak-Gérowska, op. cit., komentarz do art. 70a, pkt 18.



Specjalista psychoterapii uzaleznier w postepowaniu karnym 405

informacji specjalista informuje oskarzonego o celu tej czynnosci, a na jego
zadanie okazuje kopie zarzadzenia o zebraniu informacji oraz kopie certyfi-
katu specjalisty terapii uzaleznien (§ 10 rozporzadzenia). Jest tez zobligowany
do poinformowania oskarzonego o tym, ze uzyskane od oskarzonego informa-
cje zostana przekazane do akt prowadzonego postepowania oraz do instytucji
majacej prowadzi¢ terapie, co wynika z pkt I kwestionariusza zebrania infor-
macji, stanowiacego zalacznik nr 2 do wspomnianego rozporzadzeniaZ26.

Obowiazki te sg zwigzane bezpoérednio z podjeciem przez oskarzonego
swobodnej decyzji co do udzialu w czynnoséci i1 pelnej dobrowolnoéci. Brak
zgody ze strony oskarzonego na udziat w prowadzonym wywiadzie 1 zbieranie
przez specjaliste informacji na jego temat, powoduje natychmiastowe zakon-
czenie czynnoéci ze strony specjalisty2’. Podzieli¢ nalezy poglady wyrazone
w literaturze?8, ze w przypadku niewyrazenia zgody przez oskarzonego fakt
ten winien mie¢ swoje odzwierciedlenie w treSci kwestionariusza przez zloze-
nie wlasnorecznego podpisu oskarzonego w jego poczatkowej czeéciZ? zawie-
rajacej o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie wywiadu. Jed-
nakze dla unikniecia w dalszym postepowaniu jakichkolwiek niejasnosci,
W tym zarzutdéw ze strony oskarzonego, iz specjalista nie zapoznat go z celem
wywiadu lub nie przekazal informacji, ze dane podawane przez niego w trak-
cie wywiadu zostana przekazane do akt prowadzonego postepowania, nasuwa
sie wniosek, by oskarzony wlasnorecznie podpisal zawarte w kwestionariuszu
o$wiadczenie o przekazaniu mu powyzszych informacji ze strony specjalisty
psychoterapii uzaleznien oraz wyrazeniu zgody na udzial w czynno$ci zbiera-
nia informacji na jego temat bezpo$rednio przed przystapieniem do zbierania
informacji przez specjaliste. Realizacja powyzszych postulatéw zwiazana jest
z koniecznoécig dokonania zmian wzoru kwestionariusza przez wprowadzenie
w nim odpowiednich zapiséw pozwalajacych odebraé od oskarzonego pisemne
stanowisko zaréwno co do jego udzialu w czynnoSci, jak réwniez potwierdzenia
przez niego otrzymania stosownych informacji i pouczen ze strony specjalisty.
Brak ze strony oskarzonego zlozenia podpisu winno naktadaé na specjaliste
obowiazek takiej adnotacji w kwestionariuszu?9.

Samo zbieranie informacji ze strony specjalisty polega na przeprowadzeniu
z oskarzonym wywiadu i1 uzupetnianiem uzyskanych danych w tresci kwestio-

26 Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 stycznia 2012 r. (Dz.U.
z 2012 r., poz. 38) — kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien.

27 Strona internetowa Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii: www.kbpn.
gov.pl — Certyfikacja — Ewidencja specjalistéow — Pytania i odpowiedzi.

28 K. Wilamowski, [w:] P. Ktadoczny, K. Wilamowski (red.), op. cit., s. 34; M. Pyrcak-Goérowska,
op. cit., komentarz do art. 70a, pkt 19.

29 Punkt I. Zapis wywiadu ze specjalista terapii uzaleznien (STU) kwestionariusza zebrania
informacji przez specjaliste terapii uzaleznien, stanowiacego zatacznik nr 2 do rozporzadzenia,

30 Por. Strona internetowa Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii: www.
kbpn.gov.pl — Certyfikacja — Ewidencja specjalistéw — Pytania i odpowiedzi.
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nariusza, positkujac sie nim ,krok po kroku’?!. Wynikiem przeprowadzonej
czynno$ci winno by¢ dokonanie oceny przez specjaliste co do charakteru uzy-
wanych §rodkéw lub substancji, tj. czy badany uzywa szkodliwie substancji
psychoaktywnych oraz czy badany jest od nich uzalezniony, a takze sporza-
dzenia zarysu ewentualnego planu leczenia wraz z zaleceniem odpowiedniej
procedury 1 skierowaniem do odpowiedniej placowki. Wszystkie te informacje
1 oceny specjalista winien zawrzeé w kwestionariuszu w czesci koncowe;j za-
wierajace] wnioski, a nastepnie go podpisaé wraz ze wskazaniem daty.

Po przeprowadzeniu wywiadu z oskarzonym 1 wypelnieniu kwestionariu-
sza specjalista psychoterapii uzaleznien, zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia,
przekazuje niezwlocznie kwestionariusz organowi zarzadzajacemu w sposob
wskazany w samej decyzji o zarzadzeniu zbierania informacji. Samo przeka-
zanie moze nastapi¢ osobiScie przez specjaliste lub za posrednictwem $rodkéw
masowego komunikowania sie, dbajac, aby osoby nieuprawnione nie zapozna-
ly sie z jego treécigs2.

Pozycja procesowa specjalisty psychoterapii uzaleznien

Konsekwencja przeprowadzenia przez specjaliste psychoterapii uzaleznien
czynnoéci zebrania informacji na temat oskarzonego jest dokument okreslony
w rozporzadzeniu jako , kwestionariusz”. Zawiera on informacje oparte zardow-
no o wywiad przeprowadzony przez specjaliste z oskarzonym, jak réwniez
wlasne oceny specjalisty co do charakteru uzywanych substancji psychoak-
tywnych przez oskarzonego, stopnia jego ewentualnego uzaleznienia 1 wska-
zania do dalszego leczenia wraz z okreSleniem odpowiedniej procedury. Nie-
watpliwie dokument ten posiada status samodzielnego dowodu 1 moze zostac
ujawniony w trakcie toczacego sie postepowania karnego w oparciu o przepisy
art. 393 § 1 k.p.k. oraz 394 § 2 k.p.k.33 Dodatkowo w przypadku konieczno$ci
uzupelnienia informacji zawartych w przygotowanym wczeéniej kwestiona-
riuszu zaréwno prokurator, jak i sad moga zwrdécié sie do specjalisty terapii
uzaleznien o uzupelnienie informacji o osobie oskarzonego wraz z okre§leniem
sposobu 1 terminem tego uzupelnienia (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia). Niewat-
pliwie czynno$é pisemnego uzupelnienia informacji, w ktérej wymagany bytby
aktywny udzial badanego, winna speiniaé¢ takie same warunki i przebieg, co
plerwotnie przeprowadzona czynnoé¢ zbierania informacji. Dotyczy to w szcze-
gblnoéci zaréwno uzyskania zgody oskarzonego na uzupetniajacy wywiad, jak
réwniez sporzadzenie przez specjaliste stosownego dokumentu zawierajacego

31 Zob. D. Wieczorek, Nowe rozwigzanie. ..

32 B. Wilamowska, [w:] P. Kladoczny (red.), op. cit., s. 122.

33 Por. ibidem, s. 119; K. Wilamowski, [w:] P. Kladoczny, K. Wilamowski (red.), op. cit., s. 31;
M. Pyrcak-Goérowska, op. cit., komentarz do art. 70a, pkt 13.
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pisemne stanowisko oskarzonego co do wyrazenia zgody na udzial w takie]
czynnosci, jak rowniez informacji przez niego przekazywanych. Ewentualne
uzupelnienie informacji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien nie moze
wykraczaé zar6wno poza ramy przepisu art. 70a ust. 1 u.p.n., jak i rozporza-
dzenia34.

Mimo ze w rozporzadzeniu dokument ten zostal nazwany kwestionariu-
szem, co moze niestusznie sugerowaé, iz mamy do czynienia wytacznie z tech-
nicznym zapisem uzyskanych przez specjaliste informacji od oskarzonego na
przygotowane wczesniej pytania zawarte we wzorze kwestionariusza zebrania
informacji, to dokument ten zawiera réwniez ocene i wnioski oparte o wiedze
fachowa, specjalisty psychoterapii uzaleznien. Pozwala to spojrzeé¢ na ten dowdd
nie tylko jako wylacznie zawierajacy tre$ci odpowiedzi udzielanych przez oskar-
zonego, ale rowniez jako dokument obejmujacy samodzielna oraz rzetelna oce-
ne charakteru uzywania przez badanego substancji psychoaktywnych, stopnia
jego uzaleznienia czy tez wskazan dalszych procedur leczniczych, dokonywa-
nych przez specjaliste po przeprowadzonym wywiadzie z oskarzonym w opar-
ciu o posiadanag wiedze specjalistyczna w zakresie uzaleznien. To powoduje,
ze dokument ten jest de facto opinia specjalisty psychoterapii uzaleznien3®.
Trafny jest poglad, ze dokument sporzadzony przez specjaliste psychoterapii
uzaleznien taczy w sobie zaréwno elementy wywiadu kuratorskiego, jak 1 ele-
menty opinii biegltego. Powyzsza analiza daje podstawy do dokonania refleksji
na temat tego, jaki jest zatem status specjalisty psychoterapii uzaleznien

procesie karnym?36.

Kwestionariusz wykazuje podobienstwo w zakresie tre§ci zaréwno wywia-
du kuratorskiego, jak 1 opinii bieglego, ale takze charakteryzuje sie odrebno-
$ciami co do funkeji, jaka zostata przypisana specjali$cie psychoterapii uza-
leznien. Przede wszystkim czynno$é zbierania informacji przez specjaliste
psychoterapii uzaleznien jest przeprowadzana wylacznie o dane przekazywa-
ne przez oskarzonego, a nie dane przekazywane przez inne osoby. Ponadto
istota przeprowadzanych czynno$ci zbierania informacji jest dokonanie przez
specjaliste weryfikacji uzasadnionego podejrzenia i odpowiedzi na pytanie,
czy oskarzony jest konsumentem substancji psychoaktywnych oraz czy jest od
nich uzalezniony lub uzywa ich szkodliwie. Dodatkowo — w przypadku doko-
nania przez specjaliste pozytywnej weryfikacji — winien on wydaé dalsze za-
lecenie co do planu leczenia oskarzonego oraz przekazaé informacje zwiazane
ze skierowaniem badanego do stosownej placéwki. Nalezy mieé¢ réwniez na

34 Por. B. Wilamowska, [w:] P. Kladoczny (red.), op. cit., s. 123.

35 Por. P. Kladoczny, A. Sieniawska, op. cit. Autorzy postuguja sie pojeciem ,opinia”. Z kolei
M. Blonski nazwat pkt 5 artykutu ,,opinig specjalisty terapii uzaleznien” — zob. M. Blonski, Wybrane
problemy praktyczne w orzekaniu w przedmiocie przestepstw narkotykowych, ,,Folia Iuridica” 2016,
nr 76, s. 163.

36 K. Wilamowski, [w:] P. Kladoczny, K. Wilamowski (red.), op. cit., s. 31.
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uwadze, ze regulacja z art.70a ust. 1 u.p.n. ma charakter wzglednie obligato-
ryjny w okre§lonym ukladzie procesowym.

Powyzsze elementy w sposéb zasadniczy odrézniaja specjaliste psychote-
rapii uzaleznien od statusu kuratora przeprowadzajacego wywiad §rodowisko-
wy na podstawie art. 214 k.p.k. Dowdd ten ma charakter w wiekszosci fakul-
tatywny 1 zarzadza sie go w razie potrzeby, w szczegdlno$ci gdy jest to
niezbedne do ustalenia danych co do wtasciwoéci 1 warunkéw osobistych oraz
dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, a wiec w celach indywidualno-
-prewencyjnych, w ramach realizacji sadowego wymiaru kary. Obligatoryjny
charakter wywiadu $rodowiskowego ma miejsce w sytuacji w sprawach o zbrod-
nie oraz w stosunku do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt 21
roku zycia, jezeli zarzucono mu popetnienie umys$lnego wystepku przeciwko
zyciu. Ponadto przeprowadzanie wywiadu §rodowiskowego oparte jest na in-
formacjach uzyskanych od rodziny oskarzonego, sasiadéw, przelozonych, na-
uczycieli, wychowawcow w szkole oraz od innych oséb lub instytucji, ktére
moga posiadaé niezbedna wiedze o oskarzonym, a takze od dowddcy jednost-
ki, w ktorej oskarzony jako zolnierz pelni czynna stuzbe wojskowa (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie regulaminu czynno$ci
w zakresie przeprowadzania wywiadu §rodowiskowego oraz wzoru kwestio-
nariusza tego wywiadu3?) — w przeciwienstwie do instytucji zbierania infor-
macji z art. 70a ust. 11 2 u.p.n. opartej o informacji uzyskane w trakcie wy-
wiadu od oskarzonego®®. Wlasne spostrzezenia i konkluzje kuratora
sadowego przeprowadzajacego wywiad Srodowiskowy, wynikajace z zapisu
art. 214 § 4 pkt 4 k.p.k., nie sa tozsame z dokonaniem specjalistycznej oceny
specjalisty psychoterapii uzaleznien w zakresie oceny charakteru uzywania
przez oskarzonego substancji psychoaktywnych, stopnia uzaleznienia lub szko-
dliwego jej uzywania, jak réwniez zalecen, co do dalszego kierunku i metod
leczenia oskarzonegos?. Dowodzi to, ze pozycja specjalisty psychoterapii uza-
leznien jest procesowo odmienna od kuratora sadowego?V.

Pozycja procesowa specjalisty psychoterapii uzaleznien jest tez odmienna
od statusu biegtego w postepowaniu karnym*!, ktérego podstawa powotania
oparta jest o przepis art. 193 k.p.k. W tresci art. 193 § 1 k.p.k. jednoznacznie
jest wskazane, ze organ procesowy zasiega opinii biegltego albo biegtych, co
jest zasadniczo odmienne od zapisu art. 70a ust. 1 u.p.n, w ktérym prokurator
lub sad zarzadza zebranie informacji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien.
Ponadto art. 195 k.p.k. dopuszcza mozliwo§¢ powotania do pelnienia czynno-
$ci bieglego osobe z poza listy biegtych sadowych, tzw. biegltego ad hoc. Nie jest

37Dz.U. Nr 108, poz. 1018.

38 Por. B. Wilamowska, [w:] P. Ktadoczny (red.), op. cit., s. 119.

39 K. Wilamowski, [w:] P. Kladoczny, K. Wilamowski (red.), op. cit., s. 30.

40 Tbidem; M. Pyrcak-Goérowska, op. cit., komentarz do art. 70a, pkt 13.

41 M. Blonski, op. cit.; K. Wilamowski, [w:] P. Kladoczny, K. Wilamowski (red.), op. cit., s. 31.
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mozliwe to w przypadku zarzadzenia przeprowadzenia czynnos$ci zbierania
informacji przez specjaliste psychoterapii uzaleznien, albowiem § 2 ust. 1 roz-
porzadzenia wskazuje, 1z specjalista uprawnionym do przeprowadzania czyn-
noéci zebrania informacji na temat oskarzonego moze byé wytacznie osoba
wpisana do ewidencji KBPN.

Okreélenie statusu specjalisty psychoterapii uzaleznien w procesie karnym
nalezy réwniez przeprowadzi¢ w kontekécie mozliwos$ci jego przestuchania
przez organ procesowy. Z tresci § 11 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze organ
zarzadzajacy moze zwrécié sie o uzupelnienie informacji o osobie oskarzonego
oraz okre§li¢ sposdb i1 termin uzupetnienia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
uzupelnienie informacji zostato takze przeprowadzone w oparciu o przestu-
chanie specjalisty psychoterapii uzaleznien przez organ procesowy — 1 to za-
réwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie w toku
fazy jurysdykcyjnej. Wprawdzie w przeciwienstwie do istnienia podstawy
prawnej przestuchania biegtego (art. 200 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k.) oraz os6b
przeprowadzajacych wywiad srodowiskowy (art. 216 k.p.k.) brak jest obecnie
szczegobtowe] regulacji co do przeprowadzenia czynnosci przestuchania specja-
listy psychoterapii uzaleznien. W doktrynie proponuje sie stosowac¢ do niego
per analogiam przepis art. 206 § 2 k.p.k., ktéry dotyczy specjalisty, o ktérym
mowa w art. 205 k.p.k.42 Watpliwosci co do takiego zabiegu nasuwaja rézne
pozycje specjalisty psychoterapii uzaleznien oraz specjalisty wskazanego
w art. 205 k.p.k. Pomimo pozornoéci podobienstwa w nazewnictwie, rola pro-
fesjonalisty okreslonego w art. 205 k.p.k. jest wylacznie pomocnicze udzielenie
wsparcia do okreslonych czynnoéci technicznych, co do ktérych podmioty te
posiadaja wiedze specjalistyczna,.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze status specjalisty psycho-
terapii uzaleznien w postepowaniu karnym jest niejednoznaczny. Niewatpliwie
nie jest on ani bieglym, ani osoba przeprowadzajaca wywiad érodowiskowy
czy tez specjalista. Zalozenie, ze kwestionariusz, ktéry powstaje po przepro-
wadzeniu czynnoéci zebrania informacji oraz po wypelnieniu go przez specja-
liste psychoterapii uzaleznien, zawiera zaréwno elementy podobne do wywia-
du $rodowiskowego, jak 1 do opinii biegtego, prowokuje do przyjecia tezy, iz
z uwagl na obowiazujaca regulacje prawna obecnie specjalista ten odbierany
jest jako quasi-biegly?3.

42 K. Wilamowski, [w:] P. Kladoczny, K. Wilamowski (red.), op. cit., s. 32.

43 Por. P. Kladoczny, A. Sieniawska, op. cit.; A. Sieniawska, [w:] P. Ktadoczny, K. Krajewski,
A. Sieniawska, B. Wilamowska, Karanie za posiadanie narkotykéw. Ewaluacja stosowania art.
62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Raport z projektu badawczego 2022, Warszawa 2022,
s. b5, https://wolnekonopie.org/wp-content/uploads/2022/07/Raport-Karanie-za-posiadanie-2022.
pdf.
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Wprowadzanie do procesu karnego specjalisty
psychoterapii uzaleznien przez organy procesowe —
praktyka

Obowiazywanie od grudnia 2011 r. przepisu art. 70a u.p.n. jest okresem
wystarczajacym, aby sprawdzié, jak stosowana jest przez prokuratoréw i sady
instytucja specjalisty psychoterapii uzaleznien. Warto podkreslié, ze kilka-
krotnie w tym czasie przeprowadzano badania*4 i uzyskano dane, ktére uka-
zuja, stosowanie przyjetych rozwigzan legislacyjnych w praktyce. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, iz wykorzystanie instytucji zbierania danych
realizowanych przez specjalistéw psychoterapii uzaleznien przez organy proce-
sowe w procesie karnym jest niewystarczajace. Wskazuje sie, ze brak wprowa-
dzenia do postepowania przygotowawczego specjalisty psychoterapii uzaleznien
jest konsekwencja braku rozumienia zadan i celéw ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Z raportu badan wynika, ze zadania ustawowe polegajace na
leczeniu, rehabilitacji 1 reintegracji os6b uzaleznionych ,sa uwazane przez
prokuratoréow za wazne, lecz niewchodzace w praktyce w zakres ich dziatan
1 obowiazkéw”, w czym badajacy upatruje mozliwoéé rzadkiego stosowania
art. 70a w.p.n. w praktyce4®. Wedlug badan ,ponad polowa prokuratoréw nie
stosuje art. 70a, mimo jego wzglednej obligatoryjnosci™6, a takze niewiele
ponad 20% ankietowanych stwierdzita, ze informacje zebrane przez specjaliste
majq znaczenie zasadnicze, co mozna interpretowac jako dane, ktére moga
wplynaé na stosowna decyzje procesowa w kierunku zastosowania alterna-
tywnego trybu postepowania zmierzajacego do podjecia leczenia lub terapii
przez podejrzanego?”.

Jesli chodzi o wprowadzanie przez sedziéw do procesu karnego specjalisty
psychoterapii uzaleznien, to z prowadzonych badan wynika, ze 54% ankieto-
wanych wskazalo, iz w ostatnich trzech latach poprzedzajacych badanie nie
zastosowalo art. 70a u.p.n.48 Jednakze w opinii 77% badanych opinie specja-
listéw maja znaczenie przy podejmowaniu decyzji procesowych?9. Nalezy
podkresli¢, ze to wladnie gléwnie grupa przeszkolonych wczeéniej sedziow

44 Szerzej: P. Kubaszewski, op. cit.; P. Ktadoczny, A. Sieniawska, op. cit.; P. Kladoczny,
K. Krajewski, A. Sieniawska, B. Wilamowska, op. cit.

45 P, Kladoczny, [w:] P. Kladoczny, K. Krajewski, A. Sieniawska, B. Wilamowska, op. cit.,
s. 48—49.

46 Tbidem, s. 58. Autor, prowadzac badania, przyjal interpretacje, aby odpowiedz , Nie pamietam”
na pytanie: ,,Czy w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajacych niniejsze badanie zastosowata
Pani/Pan art. 70a u.o.p.n.?”, kwalifikowac jako ,Nie”.

47 Ibidem, s. 58—59.

48 B, Wilamowska, [w:] P. Kladoczny, K. Krajewski, A. Sieniawska, B. Wilamowska, op. cit.,
s. 28.

49 Tbidem, s. 29. Wedlug 34% badanych opinie maja zasadnicze znaczenie dla podjecia decyzji
procesowej, a wedtug 43% badanych maja znaczenie, ale niewielkie.
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rekomendowatla czestsze korzystanie w postepowaniu karnym z instytucji
zbierania informacji przez specjaliste0.

Aktualny ksztalt regulacji prawnej, dotyczacy wystepowania w postepo-
waniu karnym specjalisty psychoterapii uzaleznien, powiazany z wynikami
wskazanych badan, prowadzi do wniosku, ze zachodzi potrzeba znacznej ak-
tywizacji tego podmiotu w postepowaniu karnym, z uwagi na zbyt rzadkie
stosowanie przez organy procesowe tej waznej instytucji, aby zrealizowaé usta-
wowe cele wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.n., jakimi sa leczenie, rehabili-
tacja 1 reintegracja oséb uzaleznionych.

Nieadekwatne stosowanie w praktyce instytucji zbierania informacji, wy-
nikajacej z art. 70a u.p.n., moze wynikaé przede wszystkim z braku precyzyj-
nego okre$lenia w ustawie statusu specjalisty psychoterapii uzaleznien. Do-
datkowym czynnikiem ograniczajacym moze by¢ brak odpowiedniej regulacji
zapewnienia gwarancji procesowych oskarzonemu, bedacemu bierna strona
toczacego sie postepowania, ktéry dobrowolnie wyrazit zgode na przeprowa-
dzenie czynnoéci z jego udziatem przez specjaliste, zbierajacego od niego in-
formacje w trakcie wywiadu na temat uzywania substancji psychoaktywnych.

Wydaje sie, ze cel ten mozna osiagnaé przez przesuniecie aktualnie nie-
dookreslonej pozycji procesowej specjalisty psychoterapii w kierunku nadania
mu statusu bieglego. Przede wszystkim ustawowy powdd wprowadzenia tego
podmiotu do procesu karnego, jak i szczegélowa regulacja wzoru kwestiona-
riusza, okre§lajaca dane zbierane przez specjaliste oraz pozadane przeprowa-
dzenie przez niego ocen 1 wnioskéw, prowadza do konstatacji, 1z mamy do
czynienia z podmiotem przekazujacym do postepowania karnego wiadomosci
specjalne dla stwierdzenia okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy. Czynno§¢ okreslona w art. 70a ust. 1 u.p.n. wymaga nie
tylko ,,mechanicznego” zebrania informacji, co dodatkowego ich ,,przetworzenia”
przez specjaliste postugujacego sie wiedza szczegdlna, celem odpowiedzi na
pytanie, czy oskarzony jest osoba uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie $rod-
kéw psychoaktywnych. Tym samym jest on zobowiazany do weryfikacji ist-
niejacego u organdéw procesowych uzasadnionego podejrzenia w tym zakresie.
Dodatkowo wedlug wzoru kwestionariusza specjalista winien zajaé stanowisko
co do nakreélenia planu leczenia oskarzonego, zaproponowania odpowiedniej
procedury czy tez skierowania go do odpowiedniej placéwki®l. Odpowiednia
rekonstrukcja nadanej mu funkcji wskazuje, ze odpowiednim podmiotem
w tym zakresie jest biegly w procesie. Uznanie statusu specjalisty psychote-
rapii uzaleznien, jako bieglego w postepowaniu karnym, réwniez wzmocni
gwarancje biernej strony postepowania w przeprowadzanej czynnoéci zbiera-
nia informacji, a w szczegdlnoéci wpltynie na pozytywna motywacje oskarzo-

50 Thidem, s. 42.
51 Pkt 8, 9 i 10 kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien,
stanowigcego zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.
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nego w zakresie wyrazenia zgody na aktywne uczestnictwo w czynnoéci zbie-
rania informacji przez specjaliste oraz przekazywania mu informacji co do
konsumpcji substancji psychoaktywnych. Zgodnie z art. 199 k.p.k. zlozone
przez oskarzonego wszelkie o§wiadczenia w obecnoéci specjalisty beda objete
ustawowym zakazem dowodowego 1 tym samym nie bedg mogty stanowié do-
wodu w toczacym sie postepowaniu w zakresie zarzuconego oskarzonemu czy-
nu. Jednoczeénie wyjaéni sie réwniez sytuacja procesowa specjalisty psycho-
terapii uzaleznien odnoénie do mozliwosci jego przestuchania w zwiazku
z wydana opinia, co znajduje swoje oparcie w przepisie art. 200 § 3 k.p.k.
Réwniez w konkretnym postepowaniu, w zaleznoéci od potrzeby uzyskania
przez organ procesowy wiadomosci specjalnych, bedzie mozliwe sporzadzenie
kompleksowej opinii zaréwno biegtych lekarzy psychiatréw, jak i1 specjalisty
psychoterapii uzaleznien, ktéry bedzie mial nadany status bieglego.

Podsumowanie

Niewatpliwie wprowadzenie do postepowania karnego osoby specjalisty
psychoterapii uzaleznien jest bardzo pozadane w zakresie realizacji ustawo-
wych celéw zwiagzanych z przeciwdziataniem narkomanii, jak réwniez mozli-
woéci alternatywnego zakonczenia postepowania przez zastosowanie wobec
oskarzonego, uzaleznionego lub uzywajacego szkodliwie substancji psychoak-
tywnych, §rodkéw leczniczych oraz terapeutycznych. Istotno$é zadania usta-
wowego, jakie ma spetni¢ specjalista w procesie karnym, powoduje, ze jego
udzial w prowadzonych postepowaniach winien by¢ zacznie czestszy niz do-
tychczas. Mozna to osiagnaé przez zmiane obecnego unormowania, powodujac
zaréwno przesuniecie pozycji specjalisty w kierunku uzyskania przez niego
statusu biegltego, jak 1 wzmocnienie gwarancji biernej strony postepowania
w trakcie czynnoéci zbierania od niej informacji. Zmiany te mozna przepro-
wadzi¢ w ramach istniejacego art. 70a u.p.n. oraz przez wprowadzenie do k.p.k.
nowej regulacji dotyczacej wydania opinii przez biegtego specjalisty psychote-
rapii uzaleznien. Autor niniejszych rozwazan opowiada sie za drugim rozwia-
zaniem, bowiem uregulowanie takiego zapisu w ustawie karnoprocesowe;j
mogloby w przysztoéci doprowadzié do ujednolicenia przestanek wprowadzania
do procesu karnego dowodu z opinii biegtego specjalisty psychoterapii uzalez-
nien we wszelkich sprawach karnych, zar6wno zwiazanych z uzaleznieniem
oskarzonego od substancji psychoaktywnych, jak 1 w sprawach zwiazanych ze
wszelkimi innymi uzaleznieniami.
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Summary

Specialist in addiction psychotherapy
in criminal proceedings

Keywords: criminal proceedings, addiction psychotherapist, drug addiction, defendant, right
of defence.

Since 2011, it has been possible to introduce a special participant, called
an addiction psychotherapist, into Polish criminal procedure. The role assigned
by the legislator to this subject is regulated in Article 70a of the Law on Pre-
vention of Drug Abuse. According to the “treatment instead of punishment”
principle, the certified psychotherapist should collect certain information from
the defendant, which will enable the judicial body to apply alternative thera-
peutic and curative measures to him. This paper seeks to demonstrate that
the regulation of a much-needed specialist in cases related to the prevention
of drug abuse, includes an inadequately defined position of the specialist in
criminal proceedings. The author focuses on presenting the relationship be-
tween the failure of the judicial bodies to properly apply the institution of
information gathering and the failure to define the correct status of the spe-
cialist, as well as the failure to secure procedural guarantees for the defendant
in this regard, which fall under the right of defence. The main conclusion
drawn from the considerations is the de lege ferenda postulate on the need to
grant an addiction psychotherapist the status of an expert witness in proce-
edings. This amendment should be reflected in the Criminal Procedure Law,
which will allow for the introduction of a comprehensive regulation in the
future, not only limited to special knowledge on psychoactive drug addiction
but also referring to any other addiction.



