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Problemy definicyjne pojecia
surzadzenie przemyslowe” w kontekscie
regulacji podatku u zrodla

Wstep

Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania bedzie opodatkowanie
podatkiem dochodowym naleznoéci uzyskanych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przez podmioty, ktére nie sa polskimi rezydentami podatkowymil
za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemystowego, w tym
takze érodka transportu, urzadzenia handlowego lub naukowego za informa-
cje zwigzane ze zdobytym do$wiadczeniem w dziedzinie przemystowej, han-
dlowej lub naukowej (know-how) oraz wypracowanie propozycji rozwigzania
probleméw interpretacyjnych tytulowego pojecia. Podmioty bedace nierezy-
dentami na gruncie przepiséw prawa podatkowego — w zaleznosci od konkret-
nego stanu faktycznego oraz przyjetej podstawy prawnej — moga podlegaé
opodatkowaniu od caloéci osiagnietych dochodéw przy zastosowaniu petnej
lub obnizonej stawki podatku, ale rowniez by¢ zwolnione z opodatkowania
w Polsce, wobec czego dokonujac szczegbétowej analizy konkretnego stanu fak-
tycznego, nalezy rozwazyé, czy w sprawie moze mieé zastosowanie umowa
miedzynarodowa o unikaniu opodatkowania, zgodnie z ktéra liczne kategorie
dochodéw w ogéle nie beda opodatkowane w Polsce lub zastosowanie znajdzie
wlaéciwa preferencyjna stawka podatku?2. Zastosowanie preferencyjnej stawki
podatku moze byé¢ powiazane z natozeniem dodatkowych obowigzkow formal-
nych na ptatnika, np. posiadanie certyfikatu rezydencji podatkowej kontra-
henta oraz weryfikacje statusu tzw. beneficial owner odbiorcy naleznosci.

1 Podatnicy, ktérzy nie maja siedziby ani zarzadu na terytorium Polski i beda podlegaé
opodatkowaniu jedynie od dochodéow uzyskiwanych w Polsce.

2 P. Malecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé. Komentarz, wyd. dwunaste,
Warszawa 2021, s. 1469.
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Danina pobierana od naleznoéci wyplacanych na rzecz nierezydenta uisz-
czana tytulem wynagrodzenia za korzystanie z urzadzenia przemyslowego
bedzie miata charakter ryczattowy, natomiast wybor wtadciwej stawki podat-
ku uzalezniony bedzie od przyjecia odpowiedniej podstawy prawnej, tj. zasto-
sowania przepiséw wynikajacych z ustawy CIT oraz konkretnej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy CIT
stawke podatku z tytutu ww. naleznoéci ustala sie w wysokoéci 20% przycho-
déw, natomiast przyktadowo zgodnie z polsko-niemiecka umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania® do tego rodzaju naleznosci moze by¢é zastosowana
obnizona stawka podatku w wysoko§ci 5%. Jednoczeénie nalezy zwrdcié roéw-
niez uwage, 1z ww. umowa wprowadza réwniez w art. 12 ust. 3 wlasna defi-
nicje naleznoéci licencyjnych, do ktorych zalicza sie m.in. nalezno$ci za uzyt-
kowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemyslowego, handlowego
lub naukowego.

Podstawa dla konstrukeji wiekszo$ci uméw w sprawie podwdjnego opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu 1 majatku jest Modelowa Konwencja
OECD, ktéra nie miesci sie w konstytucyjnym katalogu zrédel prawa powszech-
nie obowigzujacego, jednakze mozna jej przyznac status tzw. soft law. Panstwa
sygnatariusze przyjmuja tre$é zawartych w niej zapiséw podczas konstrukeji
zawieranych umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, chyba ze wyrazi-
ly zastrzezenia w konkretnym zakresie?. Wobec tego analizowane zagadnienie
bedzie miato analogiczny charakter w przypadku analizy ré6znych uméw, kté-
re zostaly zawarte przez Polske.

Pewne watpliwoéci w odniesieniu do wyktadni omawianego pojecia wzbu-
dzié moze ogé6lna regulacja wynikajaca z art. 12 ust. 2 Modelu Konwencji
OECD, zgodnie z ktéra nie bedzie stanowi¢ naleznosci licencyjnych wynagro-
dzenie za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemystowego,
handlowego lub naukowego. Poczatkowo takie ptatnoéci zaliczane byty do ka-
tegorii naleznos$ci licencyjnych, jednakze pdzniej zostaly z niej wykreslone
1 obecnie sa kwalifikowane jako zyski przedsiebiorstw. Jednakze wiele panstw,
w tym rowniez Polska, zlozylo zastrzezenie, aby méc traktowaé takie ptatno-
§ci dalej na analogicznych zasadach jak naleznoéci licencyjne®, odstepstwo to
nie wystepuje jednak we wszystkich zawartych przez Polske umowach®.

3 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisana w Berlinie
dnia 14 maja 2003 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 12, poz. 90).

4 D.K. Gajewski, Regulacje z zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego a wdrozenie
dziatann BEPS, ,,Studia BAS” 2018, nr 2(54), s. 114-115.

5 H. Litwinczuk, Opodatkowanie naleznosci licencyjnych, [w:] eadem, Miedzynarodowe prawo
podatkowe, Warszawa 2020, s. 325.

6 Eadem, Naleznosci licencyjne, [w:] H. Litwiriczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcéw,
Warszawa 2017, s. 570-571.
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Zmiana kwalifikacji zyskéw osigganych z tytulu platnoéci za korzystanie
Iub prawo do korzystania z urzadzenia przemystowego wobec braku legalnej
definicji omawianego pojecia stanowi pole do naduzy¢ w zakresie jego wyktad-
ni przez organy podatkowe, a w konsekwencji prowadzi do sporéw z podatni-
kami. Kwalifikacja ptatnosci do kategorii zysku przedsiebiorstw moze wiazac
sie z wykluczeniem jej w omawianym przypadku z zakresu pojecia urzadzenia
przemystowego oraz opodatkowaniem wyptacanej nalezno$ci wylacznie na
terytorium panstwa nierezydenta. Zakwalifikowanie zatem konkretnej ptat-
noéci do wspomnianej powyzej kategorii nie lezy w interesie fiskalnym pol-
skiego panstwa, ktore w takiej sytuacji nie moze opodatkowaé konkretne;j
transakcji.

Materialy i metody

W celu dokonania pelnej analizy przedstawionego problemu autor posta-
nowil postuzy¢ sie dogmatyczno-prawna metoda badawcza, ktéra uznawana
jest za wlasdciwa do przeprowadzenia analizy przepiséw prawa polskiego, re-
gulacji miedzynarodowych oraz orzecznictwa sadow i stanowiska wyrazonego
przez organy podatkowe. W celu dokladnej analizy zaprezentowanego proble-
mu dokonano réwniez poréwnania praktycznego zastosowania przepiséw przez
organy podatkowe w wydawanych interpretacjach, a nastepnie stanowiska
wyrazonego w orzecznictwie sadéw administracyjnych w podobnych stanach
faktycznych.

Zdefiniowanie pojecia urzadzenia przemyslowego

Analizowane pojecie urzadzenia przemystowego, jak juz wczeéniej wska-
zano, nie zawiera definicji legalnej na gruncie ustawy CIT oraz uméw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez Polske, dodatkowo ma ono
réwniez charakter nieostry co powoduje pewne problemy praktyczne zwiaza-
ne z jego stosowaniem. Widoczne sa one w bogatym orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych, ktére wielokrotnie podejmowalo kazuistyczne rozwazania
dotyczace kwalifikacji konkretnych urzadzen wykorzystywanych w przemysle
w odniesieniu do wypelnienia zakresu przedmiotowego pojecia ,,urzadzenie
przemystowe”.

Dokonujac jezykowej wyktadni, zgodnie z definicja zawarta w Stowniku
Jezyka polskiego, przez urzadzenie rozumiemy ,,mechanizm lub zesp6t mecha-
nizmoéw, stuzacy do wykonania okreslonych czynnosci’’, natomiast pod pojeciem

7 https://sjp.pwn.pl/szukajiurz%C4%85dzenie.html (data dostepu: 20.05.2023).
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przemystu — ,,produkcje materialna polegajaca na wydobywaniu z ziemi bogactw
naturalnych 1 wytwarzaniu produktéw w sposéb masowy przy uzyciu urzadzen
mechanicznych”®. W procesie wykladni pojecia dokonamy zatem jego interpre-
tacji zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, tj. jako urzadzenie mechaniczne,
ktére bedzie wykorzystywane w procesie wytwarzania produktow z zasobéw
naturalnych. Majac na uwadze powyzsze, zasadne bedzie przyjecie zatozenia,
ze warunkiem sine qua non zakwalifikowania konkretnego mechanizmu jako
urzadzenie przemyslowe jest jego wykorzystanie w procesie masowej produkcji.

Za pogladami wyrazanymi przez judykature nalezy podkreslié, iz doko-
nujac subsumpcji analizowanej normy prawnej, nie mozna opiera¢ sie wylacz-
nie na wyktadni jezykowej ww. pojeé rozumianych odrebnie, poniewaz moze
to prowadzi¢ do blednych wnioskéw, a w konsekwencji nieuprawnionego roz-
szerzenia jego zakresu pojeciowego. Warto réwniez zaznaczy¢, ze zaliczenie
konkretnego mechanizmu do omawianej kategorii powinno opieraé sie na ana-
lizie obiektywnych cech konstrukcyjnych 1 uzytkowych urzadzenia zgodnie
z wskazanymi powyzej wytycznymi®.

Zagadnienia zwiazane z opodatkowaniem urzadzen przemyslowych pod-
daja analizie réwniez przedstawiciele doktrynyl®, wskazujac, ze przychody
z tak zdefiniowanego tytulu powinny by¢ rozumiane bardzo szeroko, tj. przede
wszystkim w odniesieniu do rodzaju czynnoéci cywilnoprawnej, ktérej przed-
miotem bedzie urzadzenie przemystowe, obejmujac swoim zakresem m.in.
wynajecie, wydzierzawienie lub inne korzystanie, natomiast zdecydowanie
brak jest préb zdefiniowania samego zakresu przedmiotowego pojecia; prze-
prowadzono natomiast dotychczas liczne analizy poszczegdlnych przypadkéw
na bazie orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Wykladnia stosowana przez organy podatkowe

Szczegblnego znaczenia pojecie urzadzenia przemyslowego nabiera na eta-
pie jego wyktadni przez organy podatkowe oraz podatnikéw. Analiza orzecz-
nictwa sadow administracyjnych pokazuje, ze organy podatkowe, dokonujac
rozszyfrowania tre$ci normy prawnej, kieruja sie interesem fiskalnym panstwa,
a jednocze$nie obejmuja duzo szerszym zakresem przedmiotowym dokonywa-
ne przez podatnikéw czynnoéci, ktore czesto prowadza do sporéw w tym za-
kresiell.

8 https://sjp.pwn.pl/slowniki/przemys%C5%82owe.html (data dostepu: 20.05.2023).

9 Wyrok NSA z 3 marca 2021 r., sygn. akt II FSK 66/21, Lex nr 3190654.

10 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 231.

11 A. Karczewska, Podatek u #rédia — czy ustawodawca zmierza we wlasciwym kierunku
przerzucajqc ryzyka na polskiego ptatnika?, [w:] 1. Ozég (red.), Karuzele i inne oszustwa podatkowe.
Metody przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, Warszawa 2021, s. 357.
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Wyktadnia wspomnianego pojecia, dokonywana przez polskie organy, jest
juz od dawna poddawana analizie. Zasadne jest zatem wskazanie, ze podejScie,
zgodnie z ktérym swoim zakresem obejmie prawie kazde urzadzenie, ale row-
niez wiele réznych konstrukeji, nie moze by¢ aprobowane i prowadzi do spad-
ku zaufania przedsiebiorcy do fiskusal?, jednoczeénie coraz istotniejsze jest
skonfrontowanie regulacji przepiséw prawa z rozwijajacym sie nowoczesnym
przemyslem, gdzie na znaczeniu zyskuje chociazby chmura obliczeniowa, na-
tomiast informatyzacja odgrywa coraz wieksza role w procesach technologicz-
nych. Wobec tego wiele nowoczesnych technologii, ktére poSrednio uczestnicza,
w procesie produkeji moze wymykacé sie katalogowi pojeciowemu stosowanemu
przez organy podatkowe. Warto w tym miejscu przywolaé liczne spory, ktore
powstaly w nastepstwie prob kwalifikacji przez organy podatkowe do katego-
rii urzadzen przemystowych, np. najmu przestrzeni wirtualnej na serwerach,
konteneréw, palet lub przenoénych toalet.

Przywotana ustuga, ktéra budzi spory, to przechowywanie plikéw w ustu-
dze tzw. chmury na zdalnych serwerach zewnetrznego dostawcy, mimo ze
zagadnienie to bylo juz wielokrotnie rozstrzygane przez sady administracyjne.
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w wydawanych interpretacjach wska-
zuje konsekwentnie m.in., ze ,,ustugi dostepu do serweréw w postaci korzysta-
nia z przestrzeni dostepnej na serwerach centralnych (grupowych) w celu
umieszczania/gromadzenia/przechowywania danych/plikéw/baz danych, skrzy-
nek pocztowych, ustug sieciowych nalezy kwalifikowaé jako korzystanie
z urzadzen przemyslowych’13. Jednoczeénie organy podatkowe wskazuja, iz
ustugi IT korzystaja z przestrzeni dostepnej na serwerach centralnych, wska-
zujac, ze infrastruktura informatyczna zaréwno w wymiarze fizycznym, jak
1 wirtualnym stanowi mechanizm lub zespél elementéow stuzacych do wyko-
nywania okresélonych czynnosci, a zatem nalezy ja traktowacé jako urzadzenie
przemyslowe.

Sady administracyjne, oceniajac negatywnie wyktadnie organéw podat-
kowych, wskazuja, ze jest ona bledna 1 nie jest mozliwe przyjecie, iz urzadze-
niami przemystowymi sa ,wszelkie urzadzenia wykorzystywane w profesjo-
nalnym obrocie”!4. Na dokonywanie skrajnie profiskalnej wykladni przepiséw
prawa przez organy podatkowe wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 8 lutego 2022 r., gdzie jednoznacznie wskaza-
no na bledne wykorzystanie tez orzecznictwa, ktére nie zostato poparte do-
ktadna analiza. Dodatkowo stwierdzono réwniez, iz ,wykorzystywanie tego
serwera przez Spétke nie jest wiec zwiazane z realizacja jakichkolwiek funk-

12 M. Ludwikowska-Piatek, Wyktadnia pojecia ,,urzqdzenie przemystowe” w kontekscie pol-
skiego i miedzynarodowego prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 3, s. 38—43.

13 Pismo z 4 grudnia 2020 r., wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
0111-KDIB1-1.4010.371.2020.3.MMU.

14 Wyrok WSA w Lodzi z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/E.d 141/21, Lex nr 3171771.
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¢ji przemystowych, w zwiazku z tym, jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej
instancji, w takim przypadku serwer komputerowy nie moze by¢ uwazany za
urzadzenie przemystowe w rozumieniu art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p. 1 art. 12 ust. 3
umowy polsko niemieckiej”15.

Jednoczes$nie warto podkreslié, ze organy podatkowe w przedstawionym
stanie faktycznym, dokonujac wyktadni przepiséw prawa, cytuja poglady pre-
zentowane przez przedstawicieli doktryny lub judykatury, jednakze dokonujac
interpretacji przepiséw prawa zgodnie z interesem fiskalnym panstwal6,
w konsekwencji btednie stosuja je w podobnych do opisanych stanach faktycz-
nych. Trzeba réwniez zwrécié¢ uwage, ze czesto, mimo uksztaltowanej linii
orzeczniczej sadow administracyjnych, ktéra jest korzystna dla podatnikow,
organy podatkowe nie decyduja sie na zmiane kierunku dokonywanych roz-
strzygnieé, konsekwentnie dziatajac na niekorzy§é podatnikéw, a dopiero sa-
dowo-administracyjna kontrola wydanych decyzji lub interpretacji indywidu-
alnych prawa podatkowego daje mozliwoé¢ zastosowania wykladni zgodne;j
z interesem podatnika.

Dokonujac analizy stanowiska organéw podatkowych, warto rowniez sie-
gna¢ do pogladéw wyrazonych przez judykature, gdzie wskazuje sie, ze ,,organ
interpretacyjny dokonat btednej wyktadni pojecia »urzadzenia przemystowego«,
wynikajacego z tresci art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., uznajac, ze pojecie to na-
lezy rozumieé¢ maksymalnie szeroko, w znaczeniu pojecia »ICS equipment,
»industrial«, »comercial«, jako stanowiacego pewnag nierozlaczna kategorie
miedzynarodowego prawa podatkowego, a w konsekwencji, kwalifikujac do
kategorii »urzadzen przemystowych« wymienione przez skarzaca zasoby ser-
werowni, tj. urzadzenia serwerowe, pamieci masowe]. Na przeszkodzie takie-
mu rozumieniu omawianego pojecia stoi w pierwszej kolejno$ci wyktadnia
jezykowa przepisu, albowiem przy interpretacji przepisu art. 21 ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.p. nie mozna pomijaé przymiotnika »przemystowy«, a wiec »dotyczacy
przemystu« (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r. IT FSK 1476/10, CBOSA),
ktéry ma kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie (zakaz wyktadni per
non est). Do tego za$ sprowadza sie rozumowanie organu podatkowego, ktére
wbrew potocznemu znaczenia slowa »przemystowy« w istocie koncentruje sie
jedynie na stowie »urzadzenie« 1 wywodzi ze znaczenia tego wyrazu konse-
kwencje podatkowe wobec spélki skarzacej”17.

Przedstawiony przyktad, ktéry dotyczy sporu o kwalifikacje naleznosci za
najem urzadzen przemystowych optat uiszczanych za najem przestrzeni na
serwerach, nie jest odosobniony. Watpliwoéci w zakresie kwalifikacji oplat
w zwigzku z profiskalng wyktadnig organéw podatkowych moga budzié réw-
niez zagadnienia, ktore nie beda wymagaty tak specjalistycznej analizy, jak

15 Wyrok NSA z 8 lutego 2022 r., sygn. akt IT FSK 1115/19, Lex nr 3392847.
16 Nalezy uznaé, ze organy podatkowe stosuja wykladnie celowoéciowa rozszerzajaca.
17 Wyrok WSA w Lodzi z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/ELd 141/21, Lex nr 3171771.
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platnoéé za ustluge chmury obliczeniowej, a wskazaé tutaj mozna przykltadowo
zakwalifikowanie jako urzadzenia przemystowego kontenera. ,,Kontenery, be-
dace przedmiotem umowy najmu, stanowigce konstrukcje majace postaé prze-
strzeni zamkniete] przegrodami (§ciankami), po bokach z dachem i podtoga
(z réznym wyposazeniem), przeznaczone do celéw socjalnych, nie sq urzadze-
niem przemyslowym rozumieniu art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p., je§li spetniaja jedynie
funkcje pomocnicze i nie sg funkcjonalnie wykorzystywane w procesie produk-
cji’18. Dokonujac analizy analogicznego stanu faktycznego — zgodnie z zapre-
zentowanymi zasadami rozszerzajacej wyktadni przepiséw prawa podatkowe-
go — organy podatkowe wskazuja, ze od nalezno$ci uiszczanych z tytutu
zawarte] umowy najmu nalezy zaptacié zryczaltowany podatek dochodowy.
W przypadku spetnienia dodatkowych obowigzkéw dokumentacyjnych mozli-
we jest ewentualnie zastosowanie preferencyjnej stawki podatkowej, ktora
wynika¢é bedzie z wlasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Jednakze w analogicznych stanach faktycznych sady administracyjne staja
po stronie podatnikéw, wskazujac na juz utrwalong linie orzecznicza w tym
zakresie.

Przyktadowo mozna wskazaé interpretacje indywidualna wydana przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, zgodnie z ktéra ,,uzasadniony jest
poglad, ze kontener stalowy przeznaczony jest do transportu. (...) Jest tado-
wany, transportowany 1 roztadowywany odpowiednimi pojazdami. Nadwozia
wymienne sg dlugotrwalymi Srodkami transportu wykorzystywanymi gléwnie
na rynku niemieckim do transportu towaréw. Podobnie jak standardowe typy
naczep, sa one dostepne z plandeka, skrzynia lub zabudowg chtodnicza. Kon-
tenery sa zespolem elementéw i stuzy do wykonywania okreélonych czynnoéci,
tym samym, nalezy traktowa¢ go jako urzadzenie przemystowe”19. W przywo-
lanej interpretacji organy podatkowe nie decyduja sie na pogtebiona analize
konkretnego stanu faktycznego ograniczajac sie do prowadzonej w sposéb kon-
sekwentny wykladni pojecia urzadzenie przemystowe. Mimo wskazoéwek, kto-
re plyna z analizy orzecznictwa, uzasadniony wydaje sie poglad, ze organy
podatkowe nie decyduja sie na zmiane sposobu wyktadni, ktéra powinna pro-
wadzi¢ do przekonania podatnika do prezentowanego stanowiska.

Dokonujac analizy stanowiska organéw podatkowych, w omawianym ka-
talogu urzadzen przemystowych znajdziemy réwniez: szalunki, pompy, mtoty,
ogrodzenia?0, ale takze kontenery biurowe czy przenoéne toalety?2l.

18 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24 marca 2022 r., sygn. akt I SA/Go 436/21, Lex
nr 3332811.

19 Pismo z 17 czerwca 2021 r., wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
0111-KDIB1-3.4010.178.2021.1.IM

20 Pismo z 30 pazdziernika 2019 r., wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
0111-KDIB2-1.4010.398.2019.1.BKD.

21 Pismo z 18 marca 2015 r., wydane przez: Izba Skarbowa w Katowicach, IBPBI/2/423-1523/
14/BG.
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Wykladnia stosowana przez sady administracyjne

Interpretujac pojecie ,,urzadzenie przemysltowe”, warto zwréci¢ uwage na
rozwazania poczynione w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 6 czerwca 2018 r., gdzie podniesiono, ze przy jego wyktadni niezbed-
ne jest uwzglednienie jego zrddia, ktéorym jest umowa miedzynarodowa.
W oryginalnej wersji jezykowej Modelowej Konwencji OECD w sprawie docho-
du i majatku OECD pojecia ,urzadzenia przemystowego, handlowego lub na-
ukowego” odpowiadaja zwrotowi: industrial, commercial, or scientific equipment.
Trafnie zatem wskazano, ze celem powinno byé wykorzystanie w celach ko-
mercyjnych 1 profesjonalnych, zaréwno w dziatalnoSci przemyslowej, handlowej
i naukowej22. Poglad ten jest réwniez powielany w wydawanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego, zgodnie z ktérym ,pojecie »urzadzenie
przemyslowe« nalezy zatem rozumieé szerzej niz wynika to z potocznego zna-
czenia pojecia »przemystowe«. Chodzi tu o kazde wykorzystanie urzadzenia
w celach komercyjnych, w dziatalnoéci przemystowej, handlowej lub naukowe;.
W pierwszym z powolanych orzeczen Sad wskazal bowiem, ze »umieszczony
miedzy przecinkami zwrot normatywny«, w tym réwniez §rodka transportu,
majacy charakter zwrotu wtraconego, informuje adresata, ze w zbiorze urza-
dzen przemystowych zawarte sa takze $rodki transportu (por. wyrok NSA
z 3 kwietnia 2012 r., IT FSK 1933/10, publ. CBOSA). W tej sytuacji, wyjasnia-
jac sens okre§lenia »urzadzenie przemyslowe«, nie mozna wprost odwotaé sie
tylko do znaczenia slownikowego stéw »urzadzenie« oraz »przemyslowe«, ro-
zumianych odrebnie od znaczenia zawartego w tekécie u.p.d.o.p., bowiem pro-
wadzié to bedzie do btednych wnioskéw”23.

Majac na uwadze powyzsze, warto zwroci¢ uwage na wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w f.odzi, ktéry w uzasadnieniu podnosit: ,,Urza-
dzenie przemyslowe to mechanizm lub zesp6t mechanizméw stuzacy do wy-
konania okre$lonych czynno$ci zmierzajacych do produkcji materialnej
polegajacej na wydobywaniu z ziemi bogactw naturalnych i wytwarzaniu
produktéw w sposdéb masowy przy uzyciu urzadzen mechanicznych (...).
7 tego wzgledu organ interpretacyjny dokonat btednej wyktadni pojecia »urza-
dzenie przemystowe« wynikajacego z treéci art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.,
uznajac, ze pojecie to nalezy rozumieé¢ maksymalnie szeroko, w znaczeniu
pojecia »ICS equipment, czyli »industrial«, »comercial«, jako stanowiacego
pewna nieroztaczna kategorie miedzynarodowego prawa podatkowego,
a w konsekwencji kwalifikujac do kategorii »urzadzen przemystowych« wy-
mienione przez skarzaca zasoby serwerowni, tj. urzadzenia serwerowe, pa-

22 Wyrok NSA z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IT FSK 1773/16, Lex nr 2521536.

23 Pismo z 4 grudnia 2020 r., wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
0111-KDIB1-1.4010.371.2020.3.MMU, Podatek u zrédia z tytutu korzystania z przestrzeni dostepne;j
na serwerach, http://sip.mf.gov.pl.
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mieci masowej’24. Cytowane orzeczenie obrazuje, ze to wtaénie na gruncie
praktycznego stosowania omawianej regulacji powstaja watpliwosci, jakie
konkretnie urzadzenia powinny zostaé¢ zakwalifikowane do omawianej kate-
gorii. Stosowanie przez ustawodawce pojeé o charakterze nieostrym pozosta-
wia szerokie pole do ich wykladni, czego konsekwencja moze byé powstanie
sporéow w tym zakresie miedzy organami podatkowymi oraz podatnikami,
ktérzy dokonujac wlasnej interpretacji, maja odmienny interes. Zasadne wy-
daje sie by¢ wypracowanie obiektywnych cech konstrukcyjnych i uzytkowych
urzadzenia oraz sposobu jego wykorzystania, ktore pozwoli na przypisanie go
do omawianej kategorii.

Role urzadzenia przemystowego w procesie produkeji oméwiono réwniez
w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 maja 2017 r.,
gdzie doprecyzowano: , Pojecie urzadzenie przemystowe nalezy rozumieé jako
sktadnik majatku petnigcego pomocnicza funkcje w ramach procesu przemy-
stowego rozumianego, jako ciag dziatan mechanicznych lub chemicznych stu-
zacych do masowej produkeji towaréw”2%. Zasadno$é¢ kwalifikacji do grupy
urzadzen przemystowych rozwazal réwniez Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z 18 maja 2018 r., gdzie wskazano, ze ,zaliczenie
urzadzenia do »urzadzen przemystowych« w rozumieniu art. 21 ust. 1
pkt 1 u.p.d.o.p. zalezy od obiektywnych cech konstrukcyjnych i1 uzytkowych
tego urzadzenia, a nie od okolicznoéci, czy lub w jaki sposéb urzadzenie to jest
w danym okresie wykorzystywane. Z tego wzgledu nie mozna zgodzié sie ze
Spotka, ze w pojeciu »urzadzenia przemystowego« nie miesci sie urzadzenie,
ktérego konstrukeja 1 przeznaczenie nie wyklucza jego stosowania réwniez
poza przemyslem, w innych gateziach gospodarki”26.

Analiza pogladéw wyrazonych przez judykature prowadzi do jednoznacz-
nych wnioskéw, ze nie jest mozliwe dokonanie dowolnej kwalifikacji konkret-
nego urzadzenia, lecz powinna ona zostaé poprzedzona analiza jego cech kon-
strukeyjnych, uzytkowych i sposobu wykorzystania w konkretnym procesie.
Kluczowe znaczenie dla ostatecznej kwalifikacji powinna mieé obiektywna
analiza jego cech konstrukcyjnych, poniewaz to samo urzadzenie, w zalezno-
$ci od okolicznoéci, moze wypelniaé przestanki omawianej definicji lub by¢
poza jej zakresem.

Podsumowanie

Zaprezentowana analiza wydanych interpretac)i indywidualnych przepisow
prawa podatkowego, orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz pogladéw

24 Wyrok WSA w Lodzi z 25 sierpnia 2020 1., sygn. akt I SA/Ed 799/19, Lex nr 3049196.
25 Wyrok NSA z 18 maja 2017 r., sygn. akt IT FSK 1180/15.
26 Wyrok NSA z 18 maja 2018 r., sygn. akt II FSK 1401/16, Lex nr 2507651.
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doktryny wskazuje, ze wyktadnia regulacji wprowadzajacych opodatkowanie
podatkiem dochodowym naleznoéci uzyskanych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przez nierezydentéw podatkowych wyptacanych za uzytkowanie
lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemystowego prowadzi do sporéw
miedzy podatnikami a organami podatkowymi. Postulatem de lege ferenda,
ktéry pozwoli usunaé watpliwo$ci powstajace w praktyce stosowania omawia-
nych regulacji, jest wydanie objaénien podatkowych przez Ministra Finanséw,
ktore swoim zakresem obejma m.in. wykladnie pojecia urzadzenie przemysto-
we lub przypisanie opisanych naleznosci do kategorii zyskow przedsiebiorstw.
Brak jednolitoéci w zakresie wyktadni omawianego pojecia miedzy organami
podatkowymi a judykatura utrudnia z jednej strony funkcjonowanie przez
przedsiebiorcéw oraz naraza ich na dodatkowe koszty zwiazane z prowadzonym
postepowaniem sadowoadministracyjnym, natomiast z drugiej strony w sposob
pozytywny nalezy ocenié role, ktéra pelnig sady administracyjne, zapewniajac
pewnoécé stosowania prawa gdy ustawodawca 1 Minister Finanséw nie dostrze-
gaja koniecznoéci ich doprecyzowania. Na koncu wskazaé mozna na ignoro-
wanie przez organy podatkowe zasady przekonywania, zgodnie z ktora powin-
ny wyjasniaé stronom zasadno§¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy
zatatwianiu sprawy, aby w miare mozliwoéci doprowadzié¢ do wykonania przez
strony decyzji bez stosowania $rodkéow przymusu.
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Summary

Can the interpretation of the term “industrial equipment”
be controversial under tax law?

Keywords: tax law, corporate income tax, double taxation treaties, industrial equipment, tax
non-resident.

The subject of the paper is an analysis of the tax law provisions which
regulate the taxation of receivables paid by Polish tax residents to entities
which do not have Polish tax residency constituting remuneration for the use
of equipment which is classified by the tax authorities as industrial equipment.
The concept of “industrial equipment” is introduced by the legislator in Artic-
le 21(1)(1) of the CIT Act and used in double taxation treaties concluded by
Poland. The aim of the article is to analyze both the views of the doctrine and
the position of tax authorities and administrative courts, which, in their in-
stance control, apply a different interpretation of the interpreted provision; an
analysis of specific cases of taxation of dues, e.g., paid for storing files in the
so-called cloud service on remote servers of an external provider, will also be
carried out. A de lege ferenda postulate, following the analysis of issued inter-
pretations of individual provisions of the tax law, case law of administrative
courts and views of the doctrine, is the necessity for the Minister of Finance
to issue tax explanations, which will cover, inter alia, the interpretation of the
concept of an industrial device.






