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Obowiazki jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie zapewniania dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami

Uwagi wprowadzajace

Dostepno$é (ang. accessibility) jest jednym z istotnych elementéow wspél-
czesnych zmian prawnych, w tym tych, ktére dotycza jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce; dostepnosé osadzana w kontekscie relacji samorzad-
-mieszkancy moze byé istotna skladowa pojecia dobrej administracjil. Histo-
ria miedzynarodowych i unijnych impulséw regulacyjnych, jak i powstatych
na ich kanwie regulacji, stala sie przedmiotem cennego zestawienia dokona-
nego przez Katarzyne Roszewska?2. Jakkolwiek problematyka dostepnosci ma
podloze miedzynarodowe? i ponadnarodowe?, to przez ustawodawstwo krajo-
we dotyka podstaw organizacji oraz funkcjonowania administracji samorza-

11. Lipowicz, M. Princ, Paneuropejska zasada dobrej administracji, [w:] I. Lipowicz (red.),
Podstawowe pojecia i podstawy prawne funkcjonowania, seria: System Prawa Samorzadu
Terytorialnego, t. 1, Warszawa 2022, s. 616; R. Medrzycki, Prawo administracyjne w stuzbie 0s6b
ze specjalnymi potrzebami komunikacyjnymi — stan obecny i perspektywy rozwoju, [w:] Z. Duniewska,
M. Karcz-Kaczmarek, P. Wilczynski (red.), Prawo administracyjne w stuzbie wspdlnoty i jednostki,
Warszawa 2022, s. 157 1 nast.; idem, Zasada solidarnosci spotecznej w prawie samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2021, s. 205.

2 K. Roszewska, Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami —
podtoze prawne i spoleczne przyjecia ustawy. Czesé 1, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2022,
nr 12, s. 20-22.

3 Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 1.
poz. 1169), dalej jako KPON.

4 Zob. np. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego
(Dz. Urz. UE L 327 z 2.12.2016, s. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogéw dostepnosci produktéw i ustug (Dz. Urz.
UE L 151 z 7.6.2019, s. 70).
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dowej® i moze by¢ badana z punktu widzenia prawa samorzadu terytorialnego
(prawa administracyjnego)®. W kontekécie podzielanego przez zdecydowang
cze$¢ doktryny prawa administracyjnego pogladu o ogromnej roli samorzadu
terytorialnego we wspélczesnym panstwie prawnym’ jest on waznym obszarem
referencyjny zaréwno procesdéw europeizacji zwiazanych z dostepnoécia, jak
1 bazujacych na tych procesach, lecz oryginalnych krajowych regulacji wpty-
wajacych w znaczacym stopniu na kontakty z administrowanymi. Mozna za-
ryzykowac wrecz teze, ze dostepnosc jest swego rodzaju elementem ,cichej
rewolucji”, jaka ma miejsce obok postepujacej od wielu lat, ale réwniez majacej
burzliwe, poczatki informatyzacji administracji publicznej. Jednak w odrdz-
nieniu od badanego od wielu lat procesu informatyzacji®, dostepnosé w Polsce
jest zjawiskiem znanym gléwnie z uniwersalnego projektowania odniesionego
do aspektéw architektoniczno-budowlanych, za§ mniej poznana w innych réw-
nie interesujacych badawczo obszarach, jak dostepno$é informacyjno-komuni-
kacyjna czy dostepnos$é cyfrowa, choé¢ wejécie w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o zapewnieniu dostepnosci cyfrowej stron internetowych 1 aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych? stalo sie podstaws, powstania interesujacych
opracowan w tym zakresie o charakterze komentatorskim i praktycznym19.
Na potrzeby artykulu pojecie dostepnosci jest rozumiane mozliwie szeroko,
zgodnie z definicja ustawowa, jako dostepnos$é architektoniczna, cyfrowa oraz
informacyjno-komunikacyjna, co najmniej w zakresie okre§lonym przez mini-
malne wymagania, o ktérych mowa w art. 6, bedaca wynikiem uwzglednienia
uniwersalnego projektowania albo zastosowania racjonalnego usprawnienia

51.K. Bugowski, M. Czech, Zapewnianie dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami
w urzedach gmin w wojewddztwie podlaskim — aspekty finansowe i prawne, ,Samorzad Terytorialny”
2022, nr 11, s. 60 i nast.

6 O dyskusji nad uzywaniem pojecia ,, prawo samorzadu terytorialnego” zob. J. Zimmermann,
Dylematy wyodrebniania prawa samorzqdowego, [w:] K. Matysa-Sulinnska, M. Spyra, A. Szumanski
(red.), W poszukiwaniu dobrego prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca, Warszawa
2022, s. 198.

7 Zob. 1. Lipowicz, Samorzaqd terytorialny XXI wieku, Warszawa 2019 oraz trzytomows, serie
System Prawa Samorzadu Terytorialnego pod red. I. Lipowicz (Warszawa 2022-2023),
w szczegolnosci: Z. Niewiadomski, Teoretyczne podstawy samorzqdu, w tym samorzadu terytorialnego,
[w:] I. Lipowicz (red.), Podstawowe pojecia..., s. 43—48; M. Kasinski, Etapy rozwoju idei samorzqdnosci
w naukach prawnych, [w:] 1. Lipowicz (red.), Podstawowe pojecia..., s. 208—212.

8 Zob. m.in.: G. Szpor, W.R. Wiewiérowski (red.), Internet. Prawno informatyczne problemy
sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012; G. Szpor (red.), Internet. Cloud computing. Przetwarzanie
w chmurach, Warszawa 2013; G. Szpor (red.), Dokumentacja elektroniczna w podmiotach publicznych,
2013, Lex.

9Dz.U. z 2023 r., poz. 82, dalej jako u.d.c.

10 K. Czaplicki, G. Szpor (red.), Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych, Warszawa 2020; P. Polanski (red.), Ustawa o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Komentarz, Warszawa
2021; A. Sobolewska, B. Wilk, Zapewnianie i finansowanie dostepnosci. Praktyczny poradnik dla
sektora publicznego, 2021, Legalis.
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(art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o0 zapewnieniu dostepnoéci osobom
ze szczegblnymi potrzebamill).

W niniejszym artykule podjeto probe analizy obowiazkéw, jakie z punktu
widzenia polskiego porzadku prawnego rodzi po stronie jednostek samorzadu
terytorialnego regulacja dostepnoéci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebamilZ.
Kluczowe w tym wzgledzie sa przepisy art. 4, 6, 71 11 u.z.d., co do rezultatu
nawigzujace do art. 9 KPON, ktory zostanie zanalizowany w dalszej czeéci
opracowania. Sa to relatywnie nowe obowiazki, do tego zarysowane niekiedy
w formie kierunkowej, totez podjecie refleksji nad nimi powinno mie¢ z zato-
zenia istotna warto$é teoretyczna i praktyczna. Rzeczone badania prowadzo-
ne sa, w zakresie nauk prawnychl3, wykorzystano wiec wlaéciwe tej nauce
metody dogmatycznoprawna, i teoretycznoprawnal4.

Wymog dostepnosci

Zrédia regulacji dostepnoéci maja charakter multicentryczny. W literatu-

rze wyrazono poglad, ze KPON nie zawiera klasycznej definicji dostepnoscil®,

jednak mozna z art. 9 tego aktu wywieéé wiele istotnych cech tego pojecia.
Celem dostepnos$ci jest umozliwienie osobom niepelnosprawnym niezaleznego
zycia, a wiec zycia bez potrzeby pomocy innych oséb 1 pozbawionego zachowan
paternalistycznych wobec 0s6b niepetnosprawnych. Tym samym wybrzmiewa
spoleczna (spoleczno-funkcjonalna) koncepcja niepelnosprawnosci, zgodnie
z ktdra to nie cechy danej osoby przesadzaja o jej niepelnosprawnosci, a éro-
dowisko, w jakim funkcjonujel6. Taka konstatacja nawiazuje do pojecia barie-
ry definiowanej w kluczowej dla dalszych rozwazan u.z.d. jako przeszkody lub
ograniczen architektonicznych, cyfrowych lub informacyjno-komunikacyjnych,
ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja osobom ze szczegllnymi potrzebami udziat
w réznych sferach zycia na zasadzie ré6wnoéci z innymi osobami (art. 2

11 Dz.U. z 2022 1., poz. 2240, dalej jako u.z.d.

12 Art. 2 pkt 3 u.d.z. definiuje te osobe jako taka, ktéra ze wzgledu na swoje cechy zewnetrzne
lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych sie znajduje, musi podjaé dodatkowe
dziatania lub zastosowaé dodatkowe $rodki w celu przezwyciezenia bariery, aby uczestniczyé
w réoznych sferach zycia na zasadzie réwnoéci z innymi osobami. Pojecie to zostanie szerzej
przedstawione w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

13 W zakresie nauk administracyjnych zob. wycinkowe badania: £..K. Bugowski, M. Czech,
op. cit.

14 Zob. np. F. Longchamps de Bérier, Z problemdw poznania prawa, Wroclaw 1968, s. 8.

15 K. Roszewska, op. cit., s. 20.

16 K. Kurowski, Niepetnosprawnosé i osoba niepetnosprawna — od medycznego do spotecznego
modelu niepetnosprawnosci, [w:] A. Blaszczak (red.), Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez
Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa 2012, s. 8; A. Twardowski,
Spoteczny model niepetnosprawnosci — analiza krytyczna, ,Studia Edukacyjne” 2018, nr 48, s. 102
inast.
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pkt 1 u.z.d.). Owo podejScie w obrazowy sposéb stara sie oddaé przewodnik po
KPON pisany stylem zapewniajacym dostepno$¢ informacyjno-komunikacyj-
na — EtR17: ,Osoba jest gtucha, nie styszy. Chce zalatwié¢ sprawe w urzedzie.
Moze rozmawia¢é tylko za pomoca jezyka migowego. Je§li urzednik nie zna
jezyka migowego, to ta osoba nie zalatwi swojej sprawy. Nie jest bariera, ze
osoba nie styszy. Bariera jest to, ze urzednik nie zna jezyka migowego”18.

Drugim celem dostepnoéci jest umozliwienie osobom niepetnosprawnym
pelnego udziatu we wszystkich sferach zycia. Wymaga to traktowania dostep-
noéci w mozliwie szeroki sposéb. Aby zapewni¢ dostepno§é, panstwa-strony
konwencji podejmuja odpowiednie §rodki w celu zapewnienia osobom niepel-
nosprawnym — na zasadzie réwno$ci z innymi osobami — dostepu do $rodowi-
ska fizycznego, Srodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym techno-
logii 1 systeméw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen
1 ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zaréwno na
obszarach miejskich, jak 1 wiejskich (art. 9 KPON). Brak dostepnoéci wigzac
nalezy z wykluczeniem spolecznym. W konwencyjnym okresleniu dostepnosci
przebija nawiazanie do — juz historycznej, lecz stanowiacej wazny wktad in-
stytucji unijnych (wtedy wspoélnotowych) w rozumieniu wykluczenia spotecz-
nego — rezolucji Rady 1 ministréw spraw spotecznych zgromadzonych w Radzie
z dnia 29 wrzeénia 1989 r. w sprawie zwalczania wykluczenia spolecznegol?,
w ktoérej okreslono wykluczenie jako dotykajace jednostki niezaleznie od miej-
sca zamieszkania. I choé¢ niektére problemy spoteczne sa wzmozone w okre-
§lonych obszarach przestrzennych, to samo wykluczenie zwiazane z niepetno-
sprawno$cia nie daje zamknag sie w geograficznych granicach miast albo wsi.
To wazny argument za teza, ze zapewnienie dostepnoéci jest tak samo wazne
w jednostkach samorzadu terytorialnego typu miejskiego, jak 1 wiejskiego
(a takze mieszanego).

Przypomnijmy, polski ustawodawca w art. 2 pkt 2 u.z.d. unormowal, ze
dostepnosé oznacza dostepnos$é architektoniczna, cyfrows oraz informacyjno-
-komunikacyjna, co najmniej w zakresie okre§lonym przez minimalne wyma-
gania, o ktérych mowa w art. 6, bedaca wynikiem uwzglednienia uniwersalne-
go projektowania albo zastosowania racjonalnego usprawnienia. Definiujac
uniwersalne projektowanie oraz racjonalne usprawnienie, ustawodawca odwo-
tuje sie do przepiséw KPONZ20, Jednoczeénie wyraznie wskazuje, ze podstawo-

177 ang. Easy to Read and Understand.

18 B.E. Abramowska, M. Zima-Parjaszewska, Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych,
Warszawa 2021, s. 5.

19Dz.U. C 277 z 31.10.1989, s. 1.

20 Zgodnie z art. 2 KPON ,uniwersalne projektowanie” oznacza projektowanie produktéw,
$rodowiska, programéw i1 ustug w taki sposéb, by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie
najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania. ,,Uniwersalne
projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegélnych grup oséb niepelnosprawnych,
jezeli jest to potrzebne. Z kolei ,,racjonalne usprawnienie” oznacza konieczne i odpowiednie zmiany
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wym celem uniwersalnego projektowania albo racjonalnego usprawnienia jest
zapewnienie dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami.

Uzyte przez ustawodawce okreslenie jest podmiotowo szersze niz katego-
ria ,,osoba niepelnosprawna” wedlug KPON. Konwencja zalicza do os6b nie-
petnosprawnych te, ktére maja dtugotrwale naruszona sprawno$§é fizyczna,
psychiczna, intelektualna lub w zakresie zmystéw, co moze — w oddzialywaniu
z r6znymi barierami — utrudniaé¢ im pelny i skuteczny udziat w zyciu spolecz-
nym, na zasadzie réwnoscl z innymi osobamai (art. 1). Tymczasem osoba ze
szczegblnymi potrzebami zostata zdefiniowana jako osoba, ktora ze wzgledu
na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne albo ze wzgledu na okolicznoéci,
w ktérych sie znajduje, musi podjaé dodatkowe dziatania lub zastosowaé do-
datkowe Srodki w celu przezwyciezenia bariery, aby uczestniczy¢ w réznych
sferach zycia na zasadzie réwnoéci z innymi osobami. Polski ustawodawca
kieruje regulacje na przeciwdziatanie wykluczeniu zaréwno oséb niepetno-
sprawnych, jak 1 tych, ktére ze wzgledu na okolicznoéci, w jakich sie znajduja,
musza podjaé dodatkowe dziatania lub zastosowaé dodatkowe érodki w celu
przezwyciezenia bariery, aby uczestniczyé w réznych sferach zycia na zasadzie
réwnoéci z innymi osobami?!. To dobre ujecie, poniewaz — chociaz zrédiowo
bierze poczatek w przeciwdziataniu wykluczenia oséb niepelnosprawnych —
poszerza krag beneficjentow ustawy. Nie ma zatem znaczenia, czy osoba legi-
tymuje sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci albo wrecz zaliczona jest
do 0s6b w pelni sprawnych (np. matka z dzieckiem, cudzoziemiec stabo znaja-
cy jezyk polski), gdyz staje sie podmiotem objetym ustawa z chwila, gdy musi
podjaé¢ dodatkowe dziatania lub zastosowaé¢ dodatkowe $rodki w celu przezwy-
ciezenia bariery, aby uczestniczyé w réznych sferach zycia na zasadzie réwno-
$ci z innymi osobami.

Antycypujac dalsze rozwazania, otwarte pozostaje pytanie, czy wymaga-
nia sformulowane w art. 6 u.z.d. spelniaja cechy standardéw. Bez watpienia
ratio legis unormowania minimalnych wymogéw i standardéw sa tozsame.
Racje ma Iwona Niznik-Dobosz, piszac, ze ,,prawo siega do pojecia standardu,
kiedy chce zapewni¢ jednolity, a w jaki§ sposéb ewolucyjny, rozwojowy poziom
realizacji podstawowych celéw i zadan panstwa”22. Jednakze standard powi-
nien by¢ istotnie dookreslony, wrecz techniczny, co zbliza go wielokrotnie do

i dostosowania, nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to
potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci
korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz ich wykonywania na zasadzie
rownosci z innymi osobami.

21 Tak samo: K. Roszewska, J. Zadrozny, [w:] K. Roszewska (red.), Ustawa o zapewnie-
niu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami. Komentarz, 2021, Lex, komentarz do
art. 2 (3.1).

22 1. Niznik-Dobosz, Pojecie standardu w prawie administracyjnym i jego nauce i praktyce,
[w:] Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przytecka (red.), Standardy wspétczesnej administracji
1 prawa administracyjnego, Warszawa—t.6dz 2019, s. 41.
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norm technicznych?3. Ustawodawca w omawianym przypadku nie jest konse-
kwentny co do szczegbéltowosci minimalnych wymogéw. Przyktadowo stanowi,
ze jednym z nich jest ,,zapewnienie wolnych od barier poziomych 1 pionowych
przestrzeni komunikacyjnych budynkéw”, aby w innym przypadku znaczaco
sprecyzowac¢ wymogi techniczne dotyczace budowy stron internetowych 1 apli-
kacji mobilnych podmiotéw publicznych?4. Taka konstatacje potwierdzaja,
szczegélowe wymogi techniczne regulowane przepisami prawa budowlanego?®,
ktére zapewne ulegna wkrotce dalszemu sprecyzowaniu z punktu widzenia
dostepnoéci architektonicznej?®, jak i analiza literatury przedmiotu oraz orzecz-
nictwa2’. W literaturze prawa budowlanego w kontekécie wymogéw dostepno-
§ci pisze sie raczej o ,0g6lnych dyrektywach, ktére sa doprecyzowywane
w przepisach techniczno-budowlanych”?28.

Wymoég dostepnoéci architektonicznej 1 informacyjno-komunikacyjnej do-
tyczy kategorii podmiotéw publicznych, natomiast w przypadku podmiotéw
prywatnych (niepublicznych) zaleca sie wprowadzenie takiej dostepnosci
(art. 5 ust. 1 u.z.d.), chyba ze realizuja one zadania zlecone — wtedy zakres
dostepnoséci okresla umowa?9. Regulacja pojecia ,podmiot publiczny” nasta-
pita w art. 3 u.z.d. Pomijajac jako niecelowa w tym miejscu rozbudowana
wykladnie tego przepisu, nalezy skonstatowac, ze celem ustawodawcy bylo
objecie jak najszerszej grupy podmiotéw, aby zapewnié ,istotny wzrost dostep-
noéci w sferze publicznej”30. Z punktu widzenia niniejszych badan nalezy
wskazaé, ze wymog zapewnienia dostepnos$ci spoczywa na: organach jednostek
samorzadu terytorialnego, zwigazkach jednostek samorzadu terytorialnego,
zwiazkach metropolitalnych, samorzadowych instytucjach kultury, samorza-

23 Tbidem, s. 48-50.

24 Art. 6 pkt 2 u.z.d. odsyla do wymagan okreslonych w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2240). Te z kolei okreslone zostaly w duzej mierze w zataczniku do tej ustawy.

25 W szczegblnoscei: rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2022 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1225 ze zm.).

26 Artykul 44 u.z.d. w zw. z art. 66 u.z.d. Przepisy te nakazuja zmiane ww. rozporzadzenia
z punktu widzenia dostepnosci.

27 7Z0b. np. wyrok WSA w Lodzi z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 545/21, Lex
nr 3267554.

28 D. Sypniewski, [w:] D. Sypniewski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2022
s. 328; M. Wysocki, [w:] K. Roszewska (red.), op. cit., art. 6 (1.2).

29 Nieco inaczej wygladaja wymogi dotyczace dostepnoéci cyfrowej, gdzie obok podmiotéw
publicznych objeto nimi réwniez niektére typ podmiotéw niepublicznych — organizacji pozarzadowych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
10 wolontariacie (Dz.U. z 2022 r., poz. 1327, 1265 1 1812), prowadzacych dziatalno§é¢ w sferze zadan
publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6, 7 lub 10 tej ustawy, tj. ochrony 1 promocji zdrowia,
w tym dziatalno$ci leczniczej w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. z 2022 r., poz. 633, 655, 9741 1079) 1 dziatalnoSci na rzecz os6b niepelnosprawnych.

30 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zapewnieniu dostepnoéci osobom ze szczegélnymi
potrzebami (druk nr 3579, Sejm VIII kadencji).
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dowych osobach prawnych utworzonych na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw
badawczych, instytutéw dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz,
bankéw oraz spotek prawa handlowego. Dodatkowo obowiazek zapewnienia
dostepnosci obejmuje takze osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu za-
spokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru prze-
mystowego ani handlowego, jezeli ww. podmioty, pojedynczo lub wspdlnie,
bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot: a) finansuja je w ponad 50%
lub b) posiadaja ponad potowe udzialéw albo akeji, lub ¢) sprawuja nadzér nad
organem zarzadzajacym, lub d) maja prawo do powotywania ponad potowy
sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego (art. 3 u.z.d.). Nie ulega wat-
pliwoséci, ze dostepno$é ma byé zapewniona w urzedach (podmiotach) obstu-
gujacych organy. Ustawodawca nie wskazuje konkretnych organéw, na ktérych
spoczywaja, obowiazki zwiazane z zapewnieniem dostepnos$ci. W przypadku
minimalnych wymogdéw postuguje sie pojeciem ,,podmiotu publicznego” i to na
niego naklada obowiazki w tej sferze. Zrédltem obowiazkéw podmiotéw pu-
blicznych jest art. 4 ust. 11 ust. 2 u.z.d. Zgodnie z nimi podmiot publiczny
zapewnia dostepno$é osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez stosowanie
uniwersalnego projektowania lub racjonalnych usprawnien. Podmiot publicz-
ny w ramach zapewniania dostepno$ci osobom ze szczegdélnymi potrzebami
podejmuje takze dziatlania majace na celu: 1) uwzglednianie ich potrzeb
w planowanej i prowadzonej przez ten podmiot dziatalno$ci; 2) usuwanie barier,
a takze zapobieganie ich powstawaniu. Oznacza to, ze dzialalno§¢é podmiotu
publicznego powinna by¢ ukierunkowana na zapewnienie dostepnoéci. Wobec
braku jednoznacznego wskazania, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami, nalezy przyjacé, ze obowiazek
ten spoczywa w pierwszej kolejnosci na kierownikach okreélonych jednostek
organizacyjnych, a w dalszej kolejnoéci, w sposéb pochodny, na podporzadko-
wanych hierarchicznie pracownikach tych jednostek, chociaz zobowigzanie
w ich przypadku wydaje sie wtaénie pochodne wzgledem zobowigzania usta-
Wowego wyrazonego ,,nie wprost” wobec kierownikéw podmiotéw publicznych?!.
Istotne znaczenie moga mieé tu réwniez zwiazki podporzadkowania organi-
zacyjnego w sferze makroadministracyjnej>2, skutkujace zobowiazaniem kie-
rownikéw jednostek podlegtych do zapewnienia dostepnoséci, chociaz nie po-
winny one zastepowaé¢ wymogdéw plynacych bezposérednio z ustawy.

31 Chodzi tu o podporzadkowanie aktom wewnetrznym i poleceniom stuzbowym pracownikéw
podmiotéw publicznych.

32 M. Szyrski, Kierownictwo w samorzqdzie terytorialnym. Analiza administracyjnoprawna,
Warszawa 2015, s. 209 i1 nast.
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Wymogi dostepnoéci architektonicznej

Wymogi dostepnoséci architektonicznej dotycza zasadniczo przestrzeni
urzedowej zakladéw administracyjnych. Podmioty samorzadowe zobowiazane
sa do zapewnienia:

— wolnych od barier poziomych 1 pionowych przestrzeni komunikacyjnych
budynkow;

— 1instalacji urzadzen lub zastosowania §rodkéw technicznych i rozwiazan
architektonicznych w budynku, ktére umozliwiaja dostep do wszystkich po-
mieszczen, z wylaczeniem pomieszczen technicznych;

— informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmnie;j
W sposob wizualny 1 dotykowy lub glosowys;

— wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujacego;

— osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwoséci ewakuacji lub ich ura-
towania w inny sposoéb.

W doktrynie stusznie stwierdzono, ze niektére wymogi okre§lono mini-
malnie, gubiac niekiedy istote sprawy. Przyktadowo podmioty publiczne zobo-
wiazane zostaly do tego, aby pozbawié barier architektonicznych przestrzenie
komunikacyjne budynkéw, natomiast nie nieruchomoéci wokél nich (a tam
moze rowniez wystapi¢ bariera), podobnie brak wymogoéw zapewniania do-
stepnos$ci do pomieszczen technicznych pozbawia mozliwoéci wykonywania
pracy na zasadzie rownoéci niektére osoby z niepetnosprawnoéciami. Réwniez
kanaly informacji o rozkladzie pomieszczen w budynku winny by¢ ujete szerzej
1 powodowac, ze obowiazek zapewnienia informacji bedzie odbywat sie jedno-
czeénie w sposéb wizualny, dotykowy, glosowy33. Nalezy tez dodaé, ze usta-
wodawca nie sformutowat obowiazku, aby informacja o rozkladzie pomieszczen
w budynku byta dostosowana do réznych stopni niepelnosprawnosci (np. czy-
telne piktogramy dla os6b z niepelnosprawnoécia intelektualna). Dostep do
budynkow uzytecznosci publicznej z psem asystujacym byt i tak juz okreslony
ustawowo przez art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych34. Pod pojeciem
tym rozumie sie w prawie odpowiednio wyszkolonego 1 specjalnie oznaczonego
psa, w szczegblnosci psa przewodnika osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz
psa asystenta osoby niepetnosprawnej ruchowo, ktory utatwia osobie niepet-
nosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Przepisy u.z.d. nie
zmieniaja wymogow dotyczacych psa asystujacego, tj. wyposazenia tego psa
w uprzaz oraz posiadanie przez osobe niepelnosprawng certyfikatu potwier-
dzajacego status psa asystujacego 1 zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych
szczepien weterynaryjnych. Osoba z niepelnosprawnos$cia nie jest natomiast

33 M. Wysocki, [w:] K. Roszewska (red.), op. cit., art. 6.
34 Dz.U. z 2023 1., poz. 100.
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zobowigzana do zakladania psu asystujacemu kaganca oraz prowadzenia go
na smyczy (art. 20a. ust. 4 1 6). Jezeli chodzi o ostatni wymodg dostepnosci,
w dzisiejszych realiach prawnych mozliwo§é samodzielnego uratowania sie,
np. specjalnie przeznaczona do tego winda, czesto nie bedzie mozliwa ze wzgle-
du na jej brak, dlatego pozostaje np. wyznaczenie specjalnych stref w budynku,
zapewniajacych warunki umozliwiajace przetrwanie w warunkach zagrozenia
do czasu ewakuacji przez osoby trzecie3®.

Wymogi dostepnosci cyfrowej

Podmiot publiczny zapewnia dostepnoéé cyfrowa przez spetnienie przez
jego strone internetowa, zarzadzane elementy strony internetowe;j, jego apli-
kacje mobilna lub zarzadzane elementy aplikacji mobilnej wymagan okreslo-
nych w zalaczniku do ustawy3®. Wymagania te grupowane sa w oparciu
o zasady funkcjonalno$ci, kompatybilnoS$ci, postrzegalnoéci i zrozumialoéci.
Funkcjonalnoéé oznacza taka wlasciwoséé strony internetowej lub aplikacji
mobilnej, ktéra umozliwia uzytkownikowi skorzystanie ze wszystkich ofero-
wanych przez nie funkeji; kompatybilnoéé umozliwia tej stronie lub aplikacji
wspolprace z mozliwie najwieksza liczba programoéw, w tym z narzedziami
1 programami wspomagajacymi osoby niepelnosprawne; postrzegalno$é umoz-
liwia odbidr strony internetowej lub aplikacji mobilnej przez uzytkownika za
pomoca zmystu stuchu, wzroku lub dotyku; z kolei zrozumialo§é to wlasciwosé
strony internetowej lub aplikacji mobilnej umozliwiajaca uzytkownikowi tych
stron i aplikacji zrozumienie treéci i sposobu ich prezentacji®’. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wymog dostepnosci cyfrowej nie jest bezwzgledny. Rozbudowany
katalog wylaczen zawiera art. 3 u.d.c. Sq wérdd nich np. zlozone schematy
1 dokumentacja techniczna w formie nietekstowej. Po drugie, ustawodawca
wskazal, ze jezeli wiazaloby sie to z poniesieniem nadmiernych kosztéw, pod-
miot publiczny, z wytaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4,
ktérych zadaniem publicznym jest prowadzenie dziatalnoéci na rzecz oséb
niepelnosprawnych lub oséb starszych, moze nie zapewniaé dostepnosci cyfro-
wej elementéw strony internetowej lub elementéw aplikacji mobilnej. Nalezy
zaznaczy¢, ze pojecie ,nadmiernych kosztéw” odnosi sie tylko do poszczegdlnych
elementéw strony internetowej lub aplikacji mobilnej, a nie calej strony inter-
netowej. Jak wskazal ustawodawca, oczywiscie istnieje mozliwo§é, ze podmiot

35 M. Wysocki, [w:] K. Roszewska (red.), op. cit., art. 6.

36 Maja one charakter informatyczny, ich omawianie przekracza kompetencje prawnika.
Wymagania okre§lone w zalaczniku do ustawy uznaje sie za spelnione, gdy podmiot publiczny
zapewnia dostepno$é cyfrowa z uwzglednieniem wymagan okreslonych w pkt 9, 10 1 11 Polskiej
Normy wprowadzajacej norme ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021.

37 Zob. E. Marzec, A. Pietrasiewicz, [w:] K. Czaplicki, G. Szpor (red.), op. cit., s. 65=71.
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wykaze, iz wszystkie elementy strony internetowej lub aplikacji mobilnej nie
moga by¢ dostepne cyfrowo, niemniej musi to uzasadni¢ w deklaracji dostep-
noéci w postaci wynikéw oceny zapewniania dostepnosci cyfrowej (art. 8 ust.
314 ud.c.).

Wiele kontrowersji wywoluje regulacja nakazujaca podmiotowi publiczne-
mu dostosowanie zarejestrowanych wezes$niej multimediéw nadawanych na
zywo (np. transmisja obrad rady gminy) do wymagan okresélonych w zataczni-
ku do ustawy w terminie 14 dni od dnia zakonczenia nadawania. Jezeli takie
dostosowanie nie jest mozliwie w ciagu 14 dni, podmiot publiczny, publikujac
te multimedia, informuje o terminie, w ktérym zapewni dostepnoéé cyfrowa
opublikowanych multimediéw, nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia zakoncze-
nia nadawania (art. 5a u.d.c.).

Wymogi dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

W zakresie dostepnos$ci informacyjno-komunikacyjnej nalezy wskazaé na
minimalne wymagania, polegajace na obstudze administrowanych z wykorzy-
staniem $rodkéw wspierajacych komunikowanie sie®8 lub przez wykorzystanie
zdalnego dostepu online do ustugi ttumacza przez strony internetowe 1 apli-
kacje; instalacje urzadzen lub innych §rodkéw technicznych do obstugi oséb
stabostyszacych, w szczegdlnoSci petli indukeyjnych, systeméw FM lub urzadzen
opartych o inne technologie, ktérych celem jest wspomaganie styszenia; za-
pewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie jego
dziatalno$ci — w postaci elektronicznego pliku zawierajacego tekst odczyty-
walny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz informa-
cji w tekécie tatwym do czytania; zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegdl-
nymi potrzebami, komunikacji z podmiotem publicznym w formie okreslonej
w tym wniosku.

Srodki wspierajace komunikowanie sie to rozwiazania lub ustugi umozli-
wiajace kontakt, w szczegblno§ci poprzez: korzystanie z poczty elektronicznej,
przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym z wykorzystaniem wiadomosci SMS,
MMS lub komunikatoréw internetowych, komunikacje audiowizualna, w tym
z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych, przesylanie fakséw, strony
internetowe spelniajace standardy dostepnosci dla oséb niepetlnosprawnych
(art. 3 pkt 5).

Szczegdblnie interesujacy jest wymoég umieszczania na stronie internetowe]
danego podmiotu informacji o zakresie jego dziatalnosci — w postaci elektro-
nicznego pliku zawierajacego tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci

38 O ktérych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 jezyku migowym i innych
§rodkach komunikowania sie (Dz.U. z 2017 r., poz. 1824 oraz z 2022 r., poz. 583 1 830).
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w polskim jezyku migowym oraz informacji w tek§cie tatwym do czytania.
Ustawodawca zasadniczo formutuje trzy niezalezne wymogi informacyjne zwia-
zane z niepelnosprawnos$cia wzroku, stuchu oraz intelektualna, chociaz w tym
ostatnim przypadku odbiorcami informacji moga by¢ osoby w normie intelek-
tualnej jednak z innych powoddéw potrzebujace informacji przedstawionej
w prosty sposéb (np. cudzoziemcy znajacy jezyk polski w niewielkim stopniu).
Pod pojeciem tekstu tatwego do czytania nalezy rozumiec¢ tekst pisany — stylem,
jezykiem, forma — EtR, natomiast ustawodawca nie wprowadza wymogu za-
mieszczania informacji pisanej jezykiem prostym, a wiec standardem zalecanym
do komunikacji z masowym odbiorca3. I chociaz w prawie polskim nie sformu-
towano jak dotad obowigzku skierowanego do administracji publicznej, aby
komunikowala sie z odbiorcami jezykiem prostym, to wydaje sie, ze takie ocze-
kiwanie rodzi zasada przejrzystosci postepowania?, ale réwniez zasada budo-
wania zaufania do wtadz publicznych unormowana w art. 8 § 1 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego o tresci: ,,Organy administracji publicznej
prowadza, postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy
publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnoéci 1 réwnego
traktowania”. Potrzebe formutowania tresci decyzji administracyjnych w jezy-
ku prostym dostrzega sie takze w literaturze prawa administracyjnego formal-
nego?!l. Zasady te nalezy zaliczyé do elementéw tzw. dobrej administracji.

Tymczasem ustawodawca sformutowal nakaz przedstawienia informacji
w tekécie tatwym do czytania, ktory jest swoistym kwalifikowanym jezykiem
prostym. Polega on z jednej strony na znacznym uproszczeniu komunikatu,
z drugiej na przedstawieniu go pisemnie w specjalnej formie. W praktyce ozna-
cza to stosowanie fontu bezszeryfowego 1 powiekszonego do 14 lub 16 punktéw,
braku justowania tekstu, stosowania jednolitych grafik itp.42 Nalezy wyraznie
postulowacé, aby informacji w EtR nie ograniczaé¢ wylacznie do ,informacji
o dzialalnos$ci podmiotu”, ale by informowacé o innych rozwiazaniach dostep-
no$ci w podmiocie, a nawet stworzy¢ swoiste poradniki postepowania dotycza-
ce najczesciej zatatwianych spraw. Wymaga to oczywisScie od wtodarzy samo-
rzadowych inicjatywy, lecz moze stac sie istotnym elementem budowania
marki nowoczesnej jednostki samorzadu terytorialnego, innowacyjnosci w tym
zakresie. W sytuacji gdy wiele gmin stoi przed wyzwaniem tworzenia na no-
wych zasadach gminnych strategii rozwoju, dostepnos$é informacyjno-komu-
nikacyjna powinna stanowi¢ ich element.

39 Zob. R. Medrzycki, Prawo administracyjne..., s. 157 i cytowana tam literatura.

40 1. Lipowicz, Samorzqd terytorialny..., s. 260.

41 P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. trzynaste, Warszawa
2021, s. 424.

42 70b. https://www.inclusion-europe.eu/wp-content/uploads/2015/03/Informacja-dla-wszystkich-
internet_0.pdf (data dostepu: 17.03.2023).
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Dostep alternatywny

Zdajac sobie sprawe, ze zapewnienie dostepno$ci w oparciu o minimalne
wymagania moze by¢ niekiedy niemozliwe, ustawodawca unormowat dostep
alternatywny. Jego zapewnienie jest kolejnym obowiazkiem wynikajacym
z przepiséw o dostepnoéci. Dostep alternatywny odnosi sie do kazdego z ro-
dzajéw dostepnoéci 1 w przeciwienstwie do minimalnych wymogéw dostepno-
§ci ma charakter zindywidualizowany. Podmiot publiczny jest obowigzany
zapewnié¢ go w sytuacji, gdy w szczegdlnosci ze wzgledéw technicznych lub
prawnych nie jest w stanie zapewni¢ dostepnoé$ci w trybie ogélnym. Brak za-
pewnienia dostepnosci w trybie ogélnym moze by¢ powodowany réznymi czyn-
nikami, np. brakiem mozliwoéci ingerencji w strukture budynku ze wzgledéw
konserwatorskich czy wciaz niedostosowaniem strony internetowej ze wzgledu
na przedtuzajacy sie przetarg publiczny.

Zapewnienie dostepu alternatywnego polega na: 1) zapewnieniu osobie ze
szezegblnymi potrzebami wsparcia innej osoby lub 2) zapewnieniu wsparcia
technicznego osobie ze szczegblnymi potrzebami, w tym z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii, lub 3) wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu
publicznego, ktéra umozliwi realizacje potrzeb oséb ze szczegblnymi potrze-
bami, w niezbednym zakresie dla tych os6b (art. 7 ust. 2 u.z.d.).

Podmiot publiczny powinien réwniez zapewnié¢ dostepno$é bez zbedne;j
zwloki nie pdzniej jednak niz w terminie w terminie 14 dni (maksymalnie nie
dtuzej niz 2 miesiace) od dnia zlozenia wniosku o zapewnienie dostepnosci.
Whniosek ten nie uruchamia automatycznie koniecznoéci zapewnienia dostepu
alternatywnego, ale tez nie zwalnia podmiotu publicznego od jego udzielenia,
jezeli nie mozna czyni¢ zado$é wnioskowi o zapewnienie dostepu alternatyw-
nego.

W przypadku gdy podmiot publiczny nie jest w stanie zapewnié¢ dostepno-
$ci cyfrowej elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej, zapewnia
alternatywny sposéb dostepu do tego elementu. Alternatywny sposéb dostepu
polega w szczegdlnoéci na zapewnieniu kontaktu telefonicznego, koresponden-
cyjnego, za pomoca, $rodkéw komunikacji elektronicznej43 lub za pomoca, ttu-
macza jezyka migowego albo tlumacza-przewodnika*4, jezeli podmiot publicz-
ny udostepnia taka mozliwoéé (art. 7 u.d.c.). Podobnie jak w u.d.z., od dostepu
alternatywnego nalezy odré6zni¢ wymogi zwigzane z realizacja zadania za-
pewnienia dostepnosci cyfrowej, ktore zostaty uregulowane w art. 18 u.d.c.
W tym przypadku zapewnienie dostepnosci cyfrowej strony internetowe;j, apli-
kacji mobilnej lub elementu strony internetowej, lub aplikacji mobilnej podmio-

43 O ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz.U. z 2020 r., poz. 344).

44 0 ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym
iinnych §rodkach komunikowania sie (Dz.U. z 2017 r., poz. 1824 oraz z 2022 r., poz. 583 1 830).



Obowiqzki jednostek samorzadu terytorialnego... 291

tu publicznego nastepuje bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie
7 dni od dnia wystapienia z zadaniem, a jezeli jest to niemozliwie — w innym
terminie nie dluzszym niz 2 miesiace od chwili ztozenia wniosku. Brak moz-
liwoéci realizacji zadania skutkuje wskazaniem alternatywnego dostepu do
elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej.

Inne obowigzki podmiotéw samorzadowych

Podmioty samorzadowe zobowiazane sa do raportowania wta§ciwym wo-
jewodom4® 0 zapewnieniu dostepnoéci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
w spos6b ogdlny poprzez przygotowanie raportu o stanie zapewniania dostep-
nos$ci osobom ze szczegblnymi potrzebami w danym podmiocie (co 4 lata, naj-
pézniej do 31 marca danego roku?6) lub wyjatkowo ministrowi do spraw roz-
woju regionalnego na podstawie sprawozdania o swojej dziatalno$ci na jego
wniosek, w kazdym czasie. Obowiazek sprawozdawczy nie wytacza obowigzku
raportowania.

Raport powinien zostaé opublikowany na wtasciwej stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli podmiot takowej nie ma, to na swojej
stronie internetowej. Raport zawiera: 1) informacje w zakresie spetniania przez
dany podmiot, w ramach prowadzonej dziatalnoéci, minimalnych wymagan,
2) w kazdym przypadku zapewnienia dostepu alternatywnego — analize uza-
sadniajaca brak zapewnienia dostepno$ci osobie ze szczegdlnymi potrzebami
(art. 11 ust. 2 u.z.d.).

Kolejnym obowiazkiem organu administracji samorzadowej (organu wia-
dzy publicznej) jest wyznaczenie co najmniej jednej osoby, ktéra bedzie peini-
ta funkcje koordynatora do spraw dostepnosci. Przepis ustanawiajacy ten
obowiazek nie zostal sformulowany najszczesliwiej, poniewaz jego dostowna
lektura moglaby wskazywacé, ze kazdy organ samorzadowy jest obowigzany
do ustanowienia takiego koordynatora. W skrajnym przypadku mogloby prowa-
dzi¢ to do tego, ze w powiecie koordynatorzy powinni zostaé wyznaczeni przez
rade powiatu, zarzad powiatu i staroste. Nalezy przeciwstawié sie takiej inter-
pretacji. Podobne problemy interpretacyjne rodzi¢ moze pojecie organu wiadzy
publiczne] w samorzadzie terytorialnym. Jak stusznie wskazuje K. Roszewska,
orzecznictwo w tym wzgledzie nie jest jednolite 1 przyznaje taki status np. dy-
rektorowi szkoty?’, a odmawia takiego statusu dyrektorowi oérodka pomocy

45 Zgodnie z treécig art. 11 ust. 4 u.z.d.

46 Pierwsze raporty winny powstaé¢ do 31 marca 2021 r. (art. 58 u.d.z.). Kolejnym rokiem
raportowania jest 2025.

47 Odmiennego zdania jest A. Sobolewska: ,Warto wskaza¢, ze kierownicy wyodrebnionych
np. w ramach gminy jednostek organizacyjnych — takich jak m.in. szkoly podstawowe, przedszkola
gminne, o$rodki pomocy spolecznej, biblioteki czy o$rodki kultury — nie majac statusu organu
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spolecznej*8. Nie rozpoczynajac odrebnego watku dotyczacego art. 110 ust. 7
u.p.s., nalezy wskazaé na rozbieznoéci sadowe i doktrynalne w tym zakresie4”.
Ustawodawca powinien unika¢ jednak takich niejasno$ci interpretacyjnych,
zwlaszeza ze powoduje je rOwniez treScia innych przepiséw. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby koordynatorem takim zostal pelnomocnik ds. oséb z niepel-
nosprawnos$ciami. Jednostki samorzadu terytorialnego, korzystajac ze swojej
samodzielno$ci organizacyjnej, moga powotaé roéwniez zespoly ds. dostepnosci,
aby wyodrebnié¢ funkcje koordynatora (przewodniczacego) o ustawowych za-
daniach.

Katalog zadan koordynatora ma charakter otwarty. Do jego obligatoryjnych
zadan nalezy: 1) wsparcie 0sob ze szczegélnymi potrzebami w dostepie do ustug
$§wiadczonych przez organ wtadzy publicznej, 2) przygotowanie 1 koordynacja
wdrozenia planu dziatania na rzecz poprawy zapewniania dostepnos§ci osobom
ze szczegblnymi potrzebami przez organ wladzy publicznej zgodnie z minimal-
nymi wymaganiami dostepnoéci, 3) monitorowanie dziatalno$ci organu wtadzy
publicznej w zakresie zapewniania dostepnoéci osobom ze szczegdlnymi po-
trzebami (art. 14 ust. 2 u.d.z.).

Podmiot samorzadowy zobowiazany zostat do sporzadzania 1 publikowania
w sposoOb dostepny cyfrowo deklaracji dostepnoéci dla kazdej wersji jezykowej
strony internetowej lub aplikacji mobilnej w jezyku wersji strony internetowe;j
lub aplikacji mobilnej, do ktérej sie odnosi, jej przegladu i aktualizacji®?. Ele-
menty deklaracji dostepnoséci zostaty okre§lone w art. 10 ust. 2—6 u.d.c.
W przypadku gdy zapewnienie dostepnosci elementéw strony internetowej lub
elementow aplikacji mobilnej wigzatoby sie z nadmiernymi kosztami, podmiot
samorzadowy przeprowadza ocene zapewnienia dostepnoéci cyfrowej elemen-
tow strony internetowej lub lementéw aplikacji mobilnej. Dodatkowym obo-
wiazkiem podmiotu samorzadowego jest weryfikacja aktualnos$ci wykazéw
adres6w stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
w zakresie swoich stron internetowych lub aplikacji mobilnych oraz informo-
wanie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o koniecznoéci ich zmiany
lub uzupetnienia, w terminie 30 dni od dnia publikacji tych wykazoéw (art. 14
ust. 415 u.d.c.).

wtadzy publicznej, nie sa objeci obowiazkiem powotania koordynatora do spraw dostepnosci” —
A. Sobolewska, B. Wilk, op. cit.

48 K. Roszewska, [w:] K. Roszewska (red.), op. cit., art. 14, teza 2.

49 Wyrok NSA z 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2373/17, Lex nr 2493499. Zob.
P. Zaborniak, [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, wyd.
czwarte, 2013, Lex, art. 110; odmiennie: 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. szoste,
2021, Lex, art. 110.

50 Podmioty publiczne dokonuja przegladu i aktualizacji deklaracji dostepnoéci do dnia
31 marca kazdego roku oraz niezwlocznie w kazdym przypadku, gdy strona internetowa lub
aplikacja mobilna podlega zmianom mogacym mieé¢ wplyw na jej dostepno$cé cyfrowa (art. 11 u.d.c.).
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Podsumowanie i wnioski

Ex lege zapewnienie dostepno$ci w Polsce dotyczy jednostek samorzadu
terytorialnego. Respektuje to konstytucyjna, prawnoustrojowa pozycje samo-
rzadu terytorialnego, w tym wymagana konstytucyjnie pozycje zadaniowa
samorzadu (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy spodziewac sie, ze ,,dostep-
noéé¢ podazajaca za realizacja zadan” bedzie szczegdlnie istotna w gminach
jako podstawowych jednostkach samorzadu terytorialnego, chociaz nie moze
by¢ postponowana na innych stopniach tego samorzadu.

Zapewnienie dostepnoéci osobom ze szczegblnymi potrzebami nalezy wi-
dzie¢ w sposéb holistyczny. Nie moze by¢ uznane za zapewnienie dostepnosci
ograniczenie sie tylko do jednej ze sfer dostepnos$ci, np. architektonicznej.
Dostepnoéé nalezy postrzegaé jako kumulatywna realizacje minimalnych wy-
mogow dostepnosci — ich jak najszersza realizacja pozwoli osobom ze szczeg6l-
nymi potrzebami korzystaé z podmiotéw publicznych. Obowigzki realizacji
minimalnych wymogdéw, mimo doéé ogdlnego wskazania w u.z.d., ze dostepnoéé
te zapewnia podmiot publiczny, obcigzaja kierownikéw podmiotéw publicznych.

Obowigzki zapewnienia dostepnosci sa coraz lepiej rozpoznane przez dok-
tryne, zapewne wkrétce dotaczy do tego obecnie bardzo skromne i raczej wpad-
kowe w tym wzgledzie orzecznictwo. O ile elementy uniwersalnego projekto-
wania taczone dotad tradycyjnie z dostepnoécia architektoniczna stanowity
pewien element krajobrazu dziatan samorzadowych wymaganych przepisami
prawa budowlanego, o tyle dostepno$¢ informacyjno-komunikacyjna i cyfrowa
moga stanowi¢ wciaz pewne novum. Niemniej budowanie nowoczesnej marki
samorzadu terytorialnego nie powinno — nie tylko na gruncie prakseologicz-
nym, ale wrecz prawno-aksjologicznym — abstrahowac od starannego, a nawet
wykraczajacego poza minimalny ,standard” ustawowy wdrozenia rozwigzan
dostepnoéci. Potencjat w tym zakresie niesie ze sobg uproszczenie jezyka ko-
munikatéw urzedowych 1 powiadomien prawnych (w tym prostota jezyka uza-
sadnien decyzji administracyjnych), wprowadzanie poradnikéw urzedowych
pisanych w EtR, stosowanie rownolegte] wersji raportu o stanie jednostki sa-
morzadu terytorialnego w jezyku prostym, w koncu korzystanie z rozwiazan,
jakie daja projekty dotyczace stosowania form AAC — jezyka alternatywnego
i wspomaganego®l.

Istotna rola w tym zakresie nalezy do koordynatora do spraw dostepnosci.
Jego wyznaczenie i1 funkcjonowanie nie moze byé¢ wylacznie kolejnym ,,przy-
krym” organizacyjnym obowiazkiem ustawowym, lecz winno byé rozumiane
w kategoriach mozliwo$ci unowocze$nienia jednostki samorzadu terytorial-

51 Np. wypracowany w ramach projektu Elementarz AAC urzad przyjazny osobom
z trudno$ciami w komunikowaniu sie (POWR.04.03.00-00-0131/18-00) model realizacji ustug
publicznych dla 0séb z trudnos$ciami w komunikowaniu sie (o ztozonych potrzebach w komunikowa-
niu sie).
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nego 1 ukazanie jej potencjatu, takze przez potencjal, jaki tkwi w osobach ze
szczegblnymi potrzebami, w tym osobach z niepelnosprawnos$ciami.
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Summary

Obligations of local authorities to ensure accessibility
for persons with special needs

Keywords: administrative law, disability, local government, accessibility.

Ensuring accessibility is currently one of the challenges for local govern-
ments in Poland. Although accessibility requirements were not completely
unknown to Polish legislation, significant new obligations have been imposed
in 2019, the fulfilment of which is to constitute the implementation of EU law
and international obligations. The aim of this article is to show the obligations.
The research uses methods appropriate for legal sciences: dogmatic-legal and
theoretical-legal. The research work makes it possible to conclude that local
self-government units are an appropriate area for the implementation of acces-
sibility in Poland. The legislator, in formulating the minimum requirements,
prescribes the provision of accessibility in the architectural, digital and infor-
mation and communication spheres. Local government units should consider,
especially in the latter two spheres, going beyond the minimum requirements,
which may contribute to making a given local government unit more attractive.






