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Nowelizacja art. 217c Kodeksu karnego
wykonawczego a ograniczenie prawa do obrony

Wstep

Zgodnie z polska procedura karna tymczasowe aresztowanie jest jednym
ze S§rodkow zapobiegawczych, jednocze$nie uwazanym za najbardziej restryk-
cyjny érodek ze wzgledu na charakter izolacyjny. Regulacje Kodeksu poste-
powania karnego! stanowia, ze w sytuacji gdy inny érodek zapobiegawczy
jest wystarczajacy, tymczasowego aresztowania sie nie stosuje (art. 257
§ 1 k.p.k.). Ponadto normy k.p.k. przewiduja szereg ograniczen jego stosowa-
nia (art. 259 k.p.k.).

Przedmiotem analizy dokonanej w niniejszym artykule jest norma praw-
na dotyczaca mozliwo$ci porozumiewania sie obroncy z osoba tymczasowo
aresztowana, tj. dokonanie analizy art. 217c Kodeksu karnego wykonawczego
po zmianach wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw?. Celem wprowadzonych zmian byta —
zgodnie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwo$ci — ,,poprawa warunkow
bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, ochrona spoteczenstwa przed spraw-
cami najciezszych przestepstw, poprawa warunkéow wykonywania obowiazkéw
przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej oraz usprawnienie
procedur zwigzanych z wykonywaniem kar pozbawienia wolnosci 1 tymczaso-
wego aresztowania’®.

Wprowadzone zmiany art. 217c k.k.w. nasuwaja wiele watpliwosci, ktore
dotycza mozliwosci realizowania w sposéb niczym niezaklécony z zagwaran-

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.), dalej jako k.p.k.

2 Art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 127), dalej jako k.k.w.

3 Ocena skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
z dnia 20 listopada 2020 r., s. 1.
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towanego w Konstytucji RP prawa do obrony?* na wszelkich etapach postepo-
wania. Podejmujac rozwazania nad tematem, nalezy dokonac¢ analizy upraw-
nien przystugujacych osobom tymczasowo aresztowanym w kontek$cie
mozliwoéci korzystania przez nich ze érodkéw porozumiewania na odlegloéé
w celu korzystania z przystugujacego prawa do obrony.

Osoby tymczasowo aresztowane

W polskiej procedurze karnej tymczasowe aresztowanie jest jednym ze
srodkéw zapobiegawczych uregulowanych w art. 258 k.p.k. Srodek ten jest
orzekany jedynie przez sad na wniosek prokuratora. W uzasadnieniu wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania prokurator jest zobowigzany do
wskazania okoliczno$ci 1 dowodow, ktore z duza doza prawdopodobienstwa
wskazuja na sprawstwo podejrzanego. Nadto niezbedne jest wykazanie, ze
istnieje prawdopodobienstwo utrudniania postepowania przygotowawczego
przez podejrzanego, wplywania na jego przebieg badz popelnienia przez po-
dejrzanego innego ciezkiego przestepstwa.

Tymeczasowe aresztowanie, z uwagi na to, ze jest okre§lane jako najsurow-
szy z przewidzianych w k.p.k. érodkow zapobiegawczych, moze by¢ stosowane
jedynie w uzasadnionych i écisle okres§lonych w kodeksie przypadkach®. Usta-
wodawca wskazat ponadto w art. 257 § 1 k.p.k., ze érodek ten moze by¢ stoso-
wany jedynie w sytuacji, gdy pozostale przewidziane przez przepisy prawa
$rodki zapobiegawcze sa niewystarczajace.

Spos6b wykonywania analizowanego $rodka zabezpieczajacego zostat ure-
gulowany w art. 214 k. k.w., ktéry stanowi, ze ,tymczasowo aresztowany ko-
rzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywa-
jacemu kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zaktadzie karnym
typu zamknietego 1 nie stosuje sie do niego ograniczen innych niz te, ktore sa
konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, utrzy-
mania porzadku i bezpieczenstwa w areszcie $ledczym oraz zapobiezenia wza-
jemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych”®.

Wykonywanie tymczasowego aresztowania jest szczegdlowo uregulowane
przede wszystkim w art. 207-223a k.k.w. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie
z art. 207 k.k.w. sposéb realizacji omawianego Srodka zabezpieczajacego ma na
celu przede wszystkim zapewnienie prawidlowego toku postepowania karnego’.

4 Art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako Konstytucja RP.

5 K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 37—38.

6 Art. 214 k. k.w.

77. Holda, J. Holda, J. Migdat, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2021,
s. 313.
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7 uwagi na powyzsze w stosunku do oséb tymczasowo aresztowanych
k.k.w. przewiduje mozliwe do zastosowania ograniczenia zwiazane np. ze Spo-
sobem rozmieszczenia ich na terenie placowki (art. 212, 212a, 212b), zakaz
posiadania poszczegdlnych przedmiotéw (art. 216 § 1 zdanie drugie), ograni-
czenia widzen tymczasowo aresztowanych (art. 217) czy tez analizowane
w niniejszym artykule prawo do korzystania ze érodkéw tacznos$ci w postaci
mozliwo$ci odbywania rozméw telefonicznych (art. 217c)8.

Pomimo szeregu ograniczen przewidzianych w stosunku do oséb tymcza-
sowo aresztowanych, nalezy podkresli¢, ze sposéb wykonywania érodka za-
bezpieczajacego nie moze naruszaé uprawnien procesowych przewidzianych
zgodnie z art. 207a k.k.w. w stosunku do 0séb tymczasowo aresztowanych.
Przede wszystkim wymienié¢ nalezy prawo do porozumiewania sie z obronca,
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym oraz przedstawi-
cielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostal zaaprobowa-
ny przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci
innych os6b oraz korespondencyjnie®.

Rozpoczynajac rozwazania na temat mozliwo$ci telefonicznego kontakto-
wania sie z osoba tymczasowo aresztowana, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage na fakt, ze uprawnienie to stanowi element prawa do obrony
przystugujacego tym osobom.

Geneza zapewnienia tymczasowo aresztowanemu
prawa do obrony

Podstaw prawnych realizacji w stosunku do 0séb tymczasowo aresztowa-
nych prawa do obrony nalezy upatrywaé¢ w dokumentach o charakterze mie-
dzynarodowym. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych!©
w art. 14 ust. 3 lit. d wskazuje, ze ,kazda osoba oskarzona o popelnienie
przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej rowno$ci, co najmniej do obecno-
§ci na rozprawie, bronienia sie osobiscie lub przez obronce przez siebie wybra-
nego; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyz-
szego prawa oraz posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym
przypadku, kiedy interesy sprawiedliwo$ci tego wymagaja, bez ponoszenia
kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych

8 J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym,
Krakow 2002, rozdz. I, pkt 2, ppkt 2.2; T. Szymanowski, J. Migdal, Prawo karne wykonawcze
i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 427.

9 J. Izydorczyk, op. cit., rozdz. I, pkt 2, ppkt 2 i nast.

10 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r., Nr 38).
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$rodkéw na ich pokrycie”ll. Uprawnienie przystugujace kazdemu oskarzone-
mu wykonywania w stosunku do niego rzetelnego prawa do obrony zostalo
potwierdzone w art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji o ochronie praw czltowieka i pod-
stawowych wolnoéci, ktéry stanowi, ze ,,kazdy oskarzony o popelnienie czynu
zagrozonego kara ma co najmniej prawo do posiadania odpowiedniego czasu
i mozliwoéci przygotowania obrony”12. Regulacje dotyczace zapewnienia pra-
wa do obrony zostaly takze uwzglednione w Europejskich regutach wieziennych,
przede wszystkim regule 98.2: , Zapewnia sie wszystkie niezbedne warunki,
aby pomdc wiezniom §ledczym w przygotowaniu wlasnej obrony 1 kontaktach
z ich przedstawicielami prawnymi”13.

Ustawodawca w art. 215 k.k.w. zawart regulacje dotyczace prawa do obro-
ny oraz sposobu jego realizowania. Jednak aby dokonaé analizy szczegbélowych
przepisow dotyczacych prawa do obrony, nalezy siegna¢ do jego genezy w usta-
wodawstwie krajowym, mianowicie do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, okresla-
jacego prawo do obrony w postepowaniu karnym i innych postepowaniach
represyjnych.

Prawo do obrony zagwarantowane w Konstytucji RP stanowi fundamen-
talna zasade, na ktorej oparte jest postepowanie karne. Jest tez jednym ze
standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy klasyfikowacé je jako
prawo osobiste, tj. przystugujace kazdej osobie, co do ktérej zostato wszczete
postepowanie karnel4. Mozna rozpatrywac je w dwéch ujeciach — materialnym
1 formalnym. W ujeciu materialnym prawo do obrony oznacza mozliwo$¢ oso-
bistego udziatu w postepowaniu kazdej osobie, co do ktérej postepowanie kar-
ne zostalo wszczete. Natomiast prawo do obrony w ujeciu formalnym oznacza
mozliwo$¢é korzystania przez osobe, co do ktorej toczy sie postepowanie karne,
z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedul®.

Zapewnienie tymczasowo aresztowanemu swobodnego kontaktu z obron-
ca ma podstawowe znaczenie dla zagwarantowania mu prawa do obrony.
Zostalo to potwierdzone w orzecznictwie sqadoéw powszechnych 1 Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry badal zgodnoéé art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 42
ust. 21 art. 78 Konstytucji RP 1 wskazal, ze ,,uprawnienia obroncy to nie tylko
mozliwo§¢ przegladania akt postepowania karnego — zapoznawania sie z ma-

11 Ibidem, poz. 167.

12 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284).

13 Europejskie reguly wiezienne z dnia 11 stycznia 2006 r., stanowiace zalecenia Rec. (2006)2
Komitetu Ministréw Rady Europy.

14 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1-2,
Warszawa 1999, s. 909; R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym k.p.k., Warszawa 1998,
s. 43—-44.

15 p. Wilinski, Zasady procesu karnego, cz. 2, seria: System Prawa Karnego Procesowego,
t. 3, Warszawa 2019, s. 777.
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terialem dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawca. To na
podstawie osobistego kontaktu obronca pozyskuje faktyczna wiedze o czynie
sprawcy oraz okoliczno$ciach zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania,
buduje strategie obrony, zglasza wnioski dowodowe i wspétdziala z innymi
obrohcami wystepujacymi w sprawie”16.

W stosunku do 0séb tymczasowo aresztowanych zagwarantowane w Kon-
stytucji RP prawo do obrony powinno byé¢ realne i efektywne, co oznacza, ze
kontakt z obronca powinien by¢ stosunkowo swobodny 1 w miare mozliwosci
tatwy, tj. umozliwiony np. za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
czyli choéby telefonéw. W przeciwnym razie, tj. w przypadku utrudniania lub
zakazywania takiego kontaktu, mozna rozwazac, czy nie doszto do naruszenia
konstytucyjnego prawa do obrony!’.

Szczegbdlowe zasady korzystania przez tymezasowo aresztowanego ze $rod-
kow taczno$ci w celu kontaktu z obronca zostaty uregulowane w k.k.w.

Zasady korzystania przez tymczasowo aresztowanego
z prawa do kontaktu telefonicznego z obronca

na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.

o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy

oraz niektorych innych ustaw

Realizacja zagwarantowanego w Konstytucji RP prawa do obrony w aspek-
cie wykonawczym w odniesieniu do 0s6b tymczasowo aresztowanych 1 ich moz-
liwoéci do porozumiewania sie z obronca za posrednictwem aparatu telefonicz-
nego zostata uregulowana w art. 217c k.k.w. Przepis ten zostal dodany do
k.k.w. na mocy ustawy z dnia 24 lipca 2003 r.18 ktéry stanowil, ze ,,tymczaso-
wo aresztowany nie moze korzystac z aparatu telefonicznego oraz innych érod-
kéw lacznoéci przewodowej i bezprzewodowej”19. W cytowanym brzmieniu
ta norma prawna obowiazywata do wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r.20

Dokonanie zmiany wskazanego przepisu byto podyktowane koniecznoécia
wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 25 listopada 2014 r.
w sprawie K 54/13, wydanego w wyniku rozpatrzenia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie omawianej normy z Konstytucja RP. Trybunat orzekt,

16 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, cz. III, pkt 3.

17 L. Garlicki, Prawo Konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017, rozdz. 4.

18 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 142, poz. 1380).

19 Ibidem, art. 217c.

20 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 395).
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ze ,bezwzgledny zakaz kontaktu telefonicznego oskarzonego pozbawionego
wolnoéci z obronca narusza konstytucyjne prawo do obrony. (...) Swobodne
porozumiewanie sie oskarzonego ze swoim obronca stanowi element konsty-
tucyjnego prawa do obrony i nalezy do fundamentéw rzetelnego procesu sado-
wego, w ktorym umozliwia sie przygotowywanie obrony 1 realizowanie jej
w toku postepowania. Porozumiewanie sie obroncy i jego klienta powinno by¢
co do zasady nieskrepowane, wolne od kontroli 1 innych, nadmiernych utrud-
nien. Ograniczenia tych kontaktéw sa dopuszczalne, jednak musza mie¢ waz-
na podstawe i byé rzetelnie uzasadnione”?l. W konsekwencji Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze przepis ten jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na uwadze tre§¢ przedstawionego wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, rzad w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzit do art. 217c k.k.w. nowe
uprawnienie, przyznajace tymczasowo aresztowanym mozliwo$é kontaktu tele-
fonicznego. W uzasadnieniu swego projektu rzad wskazat, ze taka postac regu-
lacji ma na celu zagwarantowanie rzetelnego wykonywania prawa do obrony22.

Co wazne, brzmienie art. 217c k.k.w. bylo tozsame z tekstem regulacji
zaproponowanym w rzadowym projekcie. Zgodnie z nim ,tymczasowo aresz-
towany za zgoda organu, do ktorego dyspozycji pozostaje, moze korzystac
z aparatu telefonicznego na zasadach okreélonych w regulaminie organizacyj-
no-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania’23. Wskazana
norma prawna przewidywala takze mozliwo$¢é odmowy udzielenia zgody na
kontakt telefoniczny, jedynie w sytuacjach wprost wynikajacych z przepisu,
tj. w przypadku wystapienia uzasadnionej obawy, ze taki sposéb porozumie-
wania sie moze by¢ wykorzystany do utrudniania postepowania karnego albo
popelnienia przestepstwa?4. Mimo tego, jak stusznie wskazat Stefan Lelental,
umozliwienie osobom tymeczasowo aresztowanym korzystania z porozumiewa-
nia sie telefonicznego, choc¢by z pewnymi zastrzezeniami, stanowilo zasadnicza,
zmiane w poréwnaniu do wczeéniej obowiazujacej regulacjiZ®.

W czerwcu 2022 r. do Sejmu RP wplynal projekt ustawy o zmianie Ko-
deksu karnego wykonawczego oraz niektorych innych ustaw. Stanowit on efekt
prac legislacyjnych przeprowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz
Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej. Celem, ktory przy$wiecat ustawo-
dawcy do podjecia prac nad nowelizacjq, byta m.in. poprawa poziomu bezpie-
czenstwa w jednostkach penitencjarnych, a takze ochrona przed sprawcami

21 Wyrok TK z 25 listopada 2014 r., sygn. akt K 54/13, Dz.U. z 2014 r., poz. 1707.

22 Uzasadnienie rzadowego projektu do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

23 Art. 217c ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 369).

24 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, art. 217c.

25 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 217c.
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najciezszych rodzajowo przestepstw 1 usprawiedliwienie procedur zwigzanych
z wykonywaniem kar oraz Srodka zabezpieczajacego w postaci tymezasowego
aresztowania?6. Jako jedno z rozwiazan wyszczegélnionych w projekcie wska-
zano ,uregulowanie sposobu realizacji przez skazanego i tymczasowo aresz-
towanego rozméw telefonicznych za pomoca samoinkasujacego aparatu tele-
fonicznego 1 innych $rodkéw lacznoéci oraz zmiane zasad kontroli rozméw
w zakladach karnych typu zamknietego i typu otwartego”2?. W konsekwencji
ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektoérych innych ustaw wprowadzita w zycie zasadnicze modyfikacje
normy prawnej wyrazonej w art. 217¢ k.k.w.

Wprowadzone zmiany nadaly nowe brzmienie § 1 oraz dodaty §§ la—c
w art. 217c k.k.w., ktére stwarzaja tymczasowo aresztowanym mozliwo$¢ re-
alizacji prawa do obrony w zakresie kontaktu z obronca za pomoca samoinka-
sujacych aparatow telefonicznych. Jednoczeénie analizowana norma prawa
umozliwita wprowadzenie zakazu korzystania z innych §rodkéw komunikacji
niz samoinkasujacy aparat telefoniczny. Jak stusznie zauwaza Jerzy Lachow-
ski, w Swietle dyspozycji art. 217c § 1 pkt 2 k.k.w. wskazany zakaz ma cha-
rakter bezwzgledny, o czym $wiadczy uzyte sformutowanie ,,nie moze korzystac”.
W konsekwencji organ dysponujacy nie moze wylaczy¢ lub ograniczy¢ zasto-
sowania powyzszego zakazu rowniez poprzez wydanie zarzadzenia odpowied-
niej treéci28.

W odniesieniu do kwestii zakresu podmiotowego rzeczonego zakazu nale-
zy wskazaé, ze ma on zastosowanie do kazdej osoby, z ktéra osoba tymczasowo
aresztowania chciataby sie porozumiewaé za poSrednictwem innych niz aparat
telefoniczny §rodkéw tacznoéci przewodowej lub bezprzewodowe;.

7 uwagi na dyspozycje § 1 art. 217c k.k.w, szczegélowe zasady korzystania
przez osoby tymczasowo aresztowane z aparatu telefonicznego zostaty okreslo-
ne w §§ 25—28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie regulami-
nu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania?.

Zgodnie z § 25 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, ktéry zostat uznany za
uchylony, ,,organ dysponujacy w zarzadzeniu podaje numer telefonu oraz imie
1 nazwisko odpowiednio obroncy lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo
radca, prawnym lub osoby najblizszej”30.

26 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 czerwca 2022 r., druk nr 2376.

27 Ibidem.

28 J. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 217c.

29 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulami-
nu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2848).

30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulami-
nu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2290), uznany za uchylony, § 25 ust. 2.
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Wskazana regulacja budzita istotne obawy dotyczace naruszania prawa
do obrony w postaci kontaktu telefonicznego z obronca z uwagi na to, ze ogra-
nicza 1 odsuwa w czasie jego realizacje, najczesciej z przyczyn techniczno-or-
ganizacyjnych. Przyczyny te sprowadzaly sie do kwestii rozpoznania wysto-
sowanego przez obronce wniosku o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny
przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, w formie
zarzadzenia o wyrazeniu zgody na taki kontakt.

Czas niezbedny do podjecia czynnosci techniczno-organizacyjnych zwiaza-
nych ze zlozeniem, rejestracja, rozpoznaniem wniosku, a takze fizycznym
wydaniem zarzadzenia i zgloszeniem sie z tym zarzadzeniem do aresztu §led-
czego znacznie ogranicza prawo tymczasowo aresztowanego do kontaktu tele-
fonicznego z obronca.

Dodatkowe utrudnienie do korzystania z prawa do obrony stanowi regu-
lacja § 1a art. 217c k.k.w., stanowiacego ze ,tymczasowo aresztowany moze
korzystaé co najmniej raz w tygodniu w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w areszcie $ledczym z samoinkasujacego apa-
ratu telefonicznego”?! m.in. do kontaktu z obronca. Do tej pory k.k.w. nie
przewidywat uprawnienia do okreslenia minimalnej liczby rozmoéw telefonicz-
nych. Praktyka wielu jednostek penitencjarnych bylo umozliwianie wykony-
wania telefonéw do obroncéw znacznie czesSciej, w niektérych przypadkach
nawet codziennie. W konsekwencji wprowadzenie ustawowej regulacji moze
prowadzié¢ do zmiany regulacji wewnetrznych jednostek na niekorzy$é oséb
tymczasowo aresztowanych.

Znowelizowane przepisy k.k.w. dopuszczaja co prawda mozliwo$é skorzy-
stania przez osoby tymczasowo aresztowane z dodatkowej, wykraczajacej poza
terminy wymienione w porzadku wewnetrznym jednostki penitencjarnej roz-
mowy z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w., za zgoda dyrektora
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, jednak moze to nastapié¢ jedynie
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach. Dotyczy to sytuacji, gdy terminy
wyznaczonych czynno$ci procesowych wymagaja niezwlocznego przepro-
wadzenia rozmowy. Nie mozna przy tym uznacé za zasadne twierdzenia, ze
kontakty obroncy z tymczasowo aresztowanym powinny by¢ uzaleznione od
wyznaczonych czynnoéci procesowych podejmowanych w sprawie, gdyz reali-
zowanie niczym nieskrepowanego prawa do obrony jest mozliwe jedynie, gdy
jest dostepne do zrealizowania na réznych etapach postepowania w zalezno§ci
od potrzeb uzyskania takiego kontaktu przez tymczasowo aresztowanego oraz
jego obronce. Zatem omawiane prawo nie moze byé w zaden sposéb ogranicza-
ne pod wzgledem czestotliwosci oraz czasu®2. Zgodnie z regulacja art. 217c

31 Art. 217c § 1a k.k.w.
32 Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, znak sprawy: 1X.022.1.2021, s. 11.
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§ 2 k.k.w. ,,organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba
ze zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana: 1) w celu bez-
prawnego utrudniania postepowania karnego; 2) do popelnienia przestepstwa,
w szczegblnosci podzegania do przestepstwa”s3.

Zarzadzenie o zgodzie na kontakt telefoniczny powinno by¢ wydane przez
organ dysponujacy bezzwlocznie34. Jak stusznie zauwazaja Anna Drozd i Ja-
cek Szymanski, problem czasowy zwiazany z rozpoznaniem takiego wniosku
pojawia sie w praktyce. Mianowicie proces ten od momentu ztozenia wniosku
moze trwa¢é kilka lub kilkanascie dni, w czasie ktérych brak jest mozliwosci
kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z obronca, co moze sta-
nowi¢ istotny problem w realizacji prawa do obrony, w szczegdlno§ci na poczat-
kowym etapie postepowania3®.

W éwiatle dyspozycji nowo wprowadzonego cytowanego § 2, nalezy pod-
kreéli¢, ze wymienia on wprost przestanki, ktére skutkuja brakiem wydania
zgody na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicz-
nego. Jak podkresla J. Lachowski, ,zadne inne podstawy nie moga stanowié
przyczyny odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego’26. W tym miejscu nalezy podkreélié, ze
organ, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, nie moze
odmoéwié mu zgody na kontakt z obronca, jednak znowelizowana regulacja
pozostawia mozliwo§é niejako utrudnienia kontaktu poprzez wydanie zgody
na jednorazowy kontakt telefoniczny. Powyzsze wynika z tego, ze prawo tym-
czasowo aresztowanego z obronca moze by¢ umozliwione jedynie na skutek
decyzji wydanej przez organ dysponujacy.

Zgodnie z regulacja zawarta w § 3, gdy ,,tymczasowo aresztowany pozo-
staje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda kazdego z nich [na
kontakt telefoniczny z obronca], chyba ze organy te zarzadza, inaczej’3”. Do-
datkowo w § 3a jako zasade przyjeto rozwiagzanie dotyczace obowigzywania
zarzadzenia o ,,zgodzie na wielokrotne korzystanie z aparatu telefonicznego
do kontaktu z obronca do chwili zakohczenia wykonywania tymczasowego
aresztowania, bez wzgledu na zmiane organu, do ktérego dyspozycji tymcza-
sowo aresztowany pozostaje”38. Zgoda ta przestaje obowiazywaé po przekaza-
niu sprawy do sadu, tj. po wniesieniu aktu oskarzenia. W tej sytuacji niezbed-
ne jest wydanie nowego zarzadzenia przez sad. Natomiast do momentu

33 Art. 217c § 2 k.k.w.

34§ 190 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1206).

35 A. Drozd, J. Szymanski, Tymczasowe aresztowanie, Wroctaw 2020, s. 43.

36 J. Lachowski, op. cit., art. 217c k.k.w.

3T Art. 217c § 3 k.k.w.

38 Art. 217c § 3a k.k.w.
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dostarczenia go do aresztu §ledczego osoba tymczasowo aresztowana nie moze
wykonywaé polaczen telefonicznych do obroncy>?.

Co istotne, zgodnie § 4 analizowanego przepisu prawa decyzja w przed-
miocie udzielenia zgody na kontakt telefoniczny jest zaskarzalna. W przypad-
ku wydania przez organ zarzadzenia o braku zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymczasowo aresztowanemu lub jego obroncy przystuguje za-
zalenie, ktére rozpoznaje sad, do ktérego dyspozycji pozostaje. Natomiast za-
zalenia na zarzadzenia prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny. Zgod-
nie z dyspozycja § 339 ust. 5 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych
»zazalenie na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z apa-
ratu telefonicznego sad powinien rozpoznac¢ w ciggu 48 godzin od chwili otrzy-
mania zazalenia™0. Dodatkowo §§ 5 i 6 tego przepisu prawa wskazuja na
mozliwoéé realizacji uprawnienia wynikajacego z normy art. 217¢ § 1 k.k.w.
przez przywiezienne zaktady pracy.

Osoba tymczasowo aresztowana, jak 1 oskarzona, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania karnego, moze posiada¢ maksymalnie trzech obroncow.
W sytuacji gdy rzeczywiscie tymczasowo aresztowany posiada wiecej niz jed-
nego obronce, ma prawo uzyskania mozliwoéci do wykonania potaczenia tele-
fonicznego z kazdym z nich. Czas potaczen telefonicznych z obroncom nie jest
limitowany*!.

Jednakze utrudnienie korzystania z tego prawa pojawia sie w kontekécie
konieczno$ci zgloszenia prosby o doprowadzenie do aparatu telefonicznego ce-
lem kontaktu z obronca. W porzadku wewnetrznym kazdej jednostki peniten-
cjarnej ustalane sa konkretne dni i godziny, w jakich jest mozliwe wykonanie
potaczenia. Tymczasowo aresztowany moze wskazaé w swej proébie, w jakiej
godzinie chcialby wykonaé potaczenie, ale nie ma gwarancji, ze taka pro$ba
zostanie spelniona. W zwigzku z tym moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze obronca
nie odbiera telefonu z uwagi na inne podejmowane przez niego czynnosci.
Przepisy prawa nie okreélaja liczby podejmowanych préb potaczenia przez
tymczasowo aresztowanego. Porzadek wewnetrzny reguluje czas korzystania
z aparatu telefonicznego, ktérego nie nalezy utozsamiaé z czasem trwania
rozmowy*2. Wobec czego za niezgodna z prawem nalezy uznaé odmowe podje-

39 § 107 ust. 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 czerwea 2015 r. w sprawie
czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar
1 §rodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnoéci
(Dz.U. z 2020 r., poz. 869).

40 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedo-
wania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2514).

41 § 28 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2848).

42 Tbidem.
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cia ponownej proby potaczenia telefonicznego, w przypadku gdy osoba, z ktéra
prébuje sie nawiazaé poltaczenie, nie odbiera.

7 kolei § 28 ust. 3 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymeczasowego aresztowania przewiduje mozliwo§é wydania w stosunku do
tymczasowo aresztowanego zgody na wykonanie dodatkowego potaczenia. Je-
dynie w wyjatkowych sytuacjach tymczasowo aresztowany moze wystapi¢ do
dyrektora aresztu §ledczego z pisemna proéba o wyrazenie zgody na wykona-
nie dodatkowego potaczenia telefonicznego. W pismie powinny zostaé¢ wska-
zane wyjatkowe okoliczno$ci, ktore przemawiaja za wydaniem zgody. Dyrektor
jednostki ma prawo, ale nie obowiazek, do udzielenia zgody, wobec czego ma
pozostawiona pelna swobode przy dokonaniu oceny wskazanych w piémie oko-
licznoéci 1 na tej podstawie udzielaé¢ lub odmawiaé zgody na dodatkowe pota-
czenie.

Wnioski

W myél art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazda osoba, przeciwko ktorej toczy
sie postepowanie karne, ma prawo do prowadzenia obrony na wszystkich eta-
pach toczacego sie postepowania. Zgodnie z regulacja art. 31 ust 3 Konstytu-
¢ji RP ,,prawo do obrony moze podlegaé ograniczeniom, jednak te ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolno$ci
i praw innych os6b, nie moga tez naruszaé istoty wolnoéci i praw™*3. Co praw-
da zmiany wprowadzone ostatnig nowelizacja k.k.w. zostaly wprowadzone
w drodze ustawy, to dokonanie ich szczegbétowej analizy prowadzi do wniosku,
ze nie spelniaja one przestanki koniecznoéci wprowadzenia ograniczenia moz-
liwoséci 1 czestotliwo$ci kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego
z obronca. W dalszej perspektywie moze to prowadzié¢ do naruszenia przystu-
gujacego im prawa do obrony.

Zgodnie z treécia znowelizowanego przepisu rozmowy tymezasowo aresz-
towanego z obronca ,moga byé prowadzone co najmniej raz w tygodniu
w terminach okres$lonych w porzadku wewnetrznym zakladu karnego lub
aresztu §ledczego™4. Takie brzmienie normy prawnej — zdaniem autorki —
rodzi uzasadniong obawe, ze zostanie wprowadzona zasada jednej rozmowy
telefonicznej w tygodniu z podmiotami okreélonymi w art. 8 § 4 k.k.w. Powo-
duje to kolejna, jeszcze dalej idaca obawe — ze w sytuacji gdy tymczasowo
aresztowany w jednym tygodniu skorzysta z mozliwo$ci kontaktu telefonicz-

43 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
44 Art, 217c § 1a k.k.w.
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nego z rodzina, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej beda mogli odméwié takiej
osobie kontaktu z obronca, gdyz wykorzystal juz mozliwo$¢é przeprowadzenia
rozmowy telefonicznej w danym tygodniu. W konsekwencji kontakt telefonicz-
ny z obronca sprowadzony do jednej rozmowy w tygodniu nie daje gwarancji
wykonywania obrony w nalezyty sposob 1 wtasciwego reprezentowania inte-
res6w oséb osadzonych w toczacych sie postepowaniach karnych. Dodatkowo
nalezy podkreélié, ze prawo do obrony wymaga, by kontakt z obronca byt
swobodny, a takze mozliwie tatwy, rowniez w przypadku tych podejrzanych,
ktorzy sa juz pozbawieni wolnoséci. W zwiazku z tym realizacja prawa do obro-
ny nie powinna by¢ limitowana i1 uzalezniona od czestotliwoéci i czasu trwania
rozmow.

OczywiScie, jak wskazano w poprzedniej czesci artykulu, tymczasowo
aresztowanemu przystuguje prawo do wykonania dodatkowego potaczenia te-
lefonicznego w uzasadnionych wypadkach, gdy na taka konieczno$é wskazuja
wyznaczone terminy czynno$ci procesowych. Jednak ustawodawca pozostawit
duza swobode decyzyjna w stosunku do organéw rozpatrujacych takie wnioski.
Co wiecej, mozliwo$§¢é wykonywania skutecznego 1 niczym nieskrepowanego
prawa do obrony jest mozliwa, gdy nie jest ograniczona zadnymi wytycznymi,
w tym wyznaczonymi terminami czynnoéci procesowych. Kontakty tymcza-
sowo aresztowanego z obronca moga wymagacé znacznie wiekszej intensyfika-
¢ji na réznych etapach postepowania.

W odniesieniu do kwestii praktycznych nalezy wskazaé, ze rozwiazanie
przyjete w znowelizowanej ustawie, dotyczace koniecznosci wystosowania
wniosku do organu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany
o udzielenie zgody na kontakt telefoniczny, stanowi nieuzasadniong zwloke
w realizacji przystugujacego prawa do obrony. Mimo ze tres¢ art. 217 § 2 k.k.w.
wskazuje, 1z organ procesowy ma obowiazek wydania takiej zgody, a jej odmo-
wa moze nastapic jedynie w éciéle okre§lonych w tej normie prawnej przypad-
kach, to czas potrzebny na podjecie czynnosci czysto technicznych zwigazanych
ze sformulowaniem i zlozeniem wniosku oraz jego rozpatrzeniem powoduje na
tym etapie postepowania ograniczenie realizacji prawa do obrony. Co wiecej,
wydania kolejnej zgody na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego
z obronca wymaga sytuacja, w ktérej przeciwko tymczasowo aresztowanemu
toczy sie przed innym organem kolejne postepowanie karne. W takim wypad-
ku niezbedne jest uzyskanie zgody na kontakt, wydanej przez wszystkie or-
gany, do ktérych dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Problemy
techniczne moze réwniez powodowaé zmiana sygnatury akt sprawy, jednostki
prokuratury prowadzacej postepowanie czy skierowanie sprawy na droge po-
stepowania sadowego.

Podsumowujac, mozna wywnioskowaé, ze znowelizowana norma prawna
art. 217c k.k.w., regulujaca wykonywanie kontaktow telefonicznych miedzy
tymezasowo aresztowanym a obronca, w znacznym stopniu ogranicza to pra-
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wo. Ponadto naklada wymog spelnienia dodatkowych czynnoéci technicznych
w postaci ztozenia stosownego wniosku o umozliwienie kontaktu. Co istotne,
znowelizowane przepisy prawa nie przewiduja zadnych innych, nowych roz-
wiazan, ktore zabezpieczalyby realizacje efektywnego i realnego prawa do
obrony w odniesieniu do mozliwosci kontaktu telefonicznego osoby tymczaso-
wo aresztowanej z obronca.
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Summary

Amendment of article 217c of the Executive Penal Code
and the restriction of the right to defence

Keywords: Executive Criminal Law, right to defence, remand prisoner, telephone contact, con-
tact with a defence lawyer.

The Constitution of the Republic of Poland in Art. 42 sec. 2 guarantees
all persons against whom criminal proceedings are pending the right to de-
fence. The implementation of this right in relation to persons under tempora-
ry arrest manifests itself, among others, in contacting the attorney by phone.
This issue has been regulated in Art. 217c of the Executive Penal Code. The
recent amendment to this provision of law raises many doubts regarding the
possibility of the uninterrupted exercise of the right to defence guaranteed in
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the Constitution of the Republic of Poland at all stages of the proceedings. This
article aims to analyze the rights of persons under temporary arrest in the
context of their ability to use means of distance communication to exercise
their rights of defence. In addition, consider whether the changes introduced
by the legislator have a real impact on implementing this right in practice.
The current legal norm regulating telephone contact between a detained per-
son and a defence lawyer significantly limits this right. In addition, it imposes
on the detained person or his defender the obligation to perform additional
technical activities in the form of submitting an appropriate request for contact.
This leads to a time limitation of the exercise of the right to defence, which
should be unrestricted at every stage of the proceedings.



