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O potrzebie instancyjnej kontroli tresci
uzasadnienia wyroku w postepowaniu karnym

Asumptem do przedstawienia niniejszego opracowania byla lektura wielu
uzasadnien wyrokéw wydanych gléwnie w sprawach karnych, co jest nieod-
lacznym elementem pracy zawodowej prawnika-praktyka, w przypadku autor-
ki niniejszego artykutu — adwokata, obroncy w sprawach karnych. Przystapienie
do sporzadzenia ktérejkolwiek z apelacji kazdorazowo poprzedzone byto wni-
kliwa analiza tresci uzasadnienia wyroku — w jego wszystkich wymiarach,
ktore pozostajq istotne z punktu widzenia sporzadzenia $rodka odwolawczego,
a wiec: analizy ustalonego przez sad stanu faktycznego sprawy, oceny prze-
prowadzonych w sprawie dowodow (ktéra doprowadzila do poczynienia po-
szczegblnych ustalen stanu faktycznego) oraz kwestii materialnoprawnych,
odnoszacych sie do trafnoéci przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, jak 1 wszel-
kich rozstrzygnieé¢ zawartych w czesci dyspozytywnej wyroku — co do winy,
kary czy innych konsekwencji prawnych czynu (do czego odnosi sie tresé prze-
pisu art. 422 § 2 Kodeksu postepowania karnego!). Relatywnie rzadko, choé
zdarzaty sie w tym zakresie odosobnione przypadki, zdarzalo sie, aby w spra-
wie o przestepstwo przedmiotem zaskarzenia lub kwestionowania przez stro-
ne byta wylacznie treéé uzasadnienia wyroku, nie za$ poszczegdlne rozstrzy-
gniecia zawarte w jego sentencji (dotyczylto to w szczegdlnosci wyrokow
uniewinniajacych). Powyzszy, inny kierunek 1 sposéb zaskarzenia wyroku,
przejawiajacy sie dodatkowo diametralnie innym trybie i formie zaskarzenia,
0 czym stanowi art. 443a § 2—4 k.p.k., sklonit do poczynienia refleksji odnoénie
do efektywnos$ci stosowania instytucji procesowej, w postaci zaskarzenia wy-
lacznie samego uzasadnienia wyroku, bowiem tworzac 1 oceniajac, na potrzeby
dydaktyczne, hipotetyczne kazusy z zakresu przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji, to wlaénie ustalenia stanu faktycznego pozostaja

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.k.
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niezwykle istotnym ich elementem. Nastepnie, dokonujac rozréznienia, w ana-
lizowanym zakresie, miedzy przestepstwem z art. 177 § 1 Kodeksu karnego?
a wykroczeniem z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen® mozna bylo dostrzec sprzecz-
noé$ci procesowe, ktére uniemozliwiaja — w odwotawczym postepowaniu wy-
kroczeniowym — zaskarzenie samego uzasadnienia wyroku. A przeciez jedyna
granica rozrozniajaca oba typy czynéw zabronionych jest dlugotrwato$é naru-
szenia czynnoéci narzadu ciala i stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu na okres
powyzej lub ponizej 7 dni, nie za$ — istotniejsze w tym postepowaniu — ustale-
nia faktyczne przebiegu zdarzenia oraz ocena poszczegélnych dowodéw. Przy-
wolane poczucie ,bezsilno$ci”, wyrazajace sie w braku mozliwo$ci zaskarzenia
samego uzasadnienia orzeczenia wydanego w postepowaniu w sprawie o wy-
kroczenie, jest tym bardziej widoczne w wypadku, gdy obwiniony zostat unie-
winniony od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia (ustalenia takiego
obronca i obwiniony z oczywistych wzgledéw nie kwestionuja), za$ ustalenia
sadu, sktadajace sie na caloksztalt ustalen stanu faktycznego, sa dla obwinio-
nego ustaleniami krzywdzacymi (takiego z kolei ustalenia, w ramach zaska-
rzenia samego uzasadnienia wyroku, obwiniony i jego obronca kwestionowac
juz nie moga — wobec obecnego brzmienia przepisu art. 109 § 2 Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia?). Rzecz jednak w tym, aby w ramach
niniejszego artykulu przedstawié, ze de facto kazdy element wyroku w sprawie
o0 przestepstwo moze zosta¢ poddany ocenie przez adresata, ktéry o sporzadze-
nie pisemnego uzasadnienia wnioskowat, choé w obecnym ksztalcie przepiséw
nastapito wyrazne zréznicowanie mozliwosSci zaskarzenia uzasadnienia wy-
roku w odniesieniu do przestepstwa, jak 1 do wykroczen. Obecna tresé prze-
piséw wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu
w sprawie o wykroczenie nie moze by¢ wylacznie tre§é¢ uzasadnienia wyroku,
co stanowi zaprzeczenie postulatu rzetelnego procesu karnego.

Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie jest o tyle ,niebezpieczne”, albo-
wiem to wlaénie uzasadnienie rozstrzygniecia (nie tyle wydane podczas ustnych

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 z pézn. zm.),
dalej jako k.k.

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2022 ., poz. 2151 z p6ézn. zm.),
dalej jako k.w.

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j.
Dz.U. z 2022 r., poz. 1124 z pézn. zm.), dalej jako k.p.w. Poglad ten zostal tez jednoznacznie
ujawniony w doktrynie, por. A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, 2020, Legalis — teza do art. 109, gdzie wskazano, ze w ustawie nowelizujacej, tj. usta-
wie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694 z pdzn. zm.) skre§lono w art. 437 § 1 k.p.k. zdanie drugie, ktére
dotyczylo rozstrzygnieé sadu ad quem rozpoznajacego srodek odwotawczy od uzasadnienia orze-
czenia. Co wiecej: ,,(...) biorgac ponadto pod uwage, ze przepis art. 425 § 2 k.p.k., przewidujacy
mozliwoéé zaskarzenia réwniez samego uzasadnienia orzeczenia, nie zostal recypowany przez
§ 2 komentowanego artykutu, podobnie jak nowo dodany przepis art. 443a k.p.k., regulujacy
postepowanie przy zaskarzaniu uzasadnienia orzeczenia, jawi sie jako oczywiste, ze przedmiotem
zaskarzenia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie moze byé samo uzasadnienie orzeczenia”.
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motywéw rozstrzygniecia, stosownie do treSci art. 418 § 3 k.p.k., ale przede
wszystkim uzasadnienie pisemne, sporzadzone w sprawie o przestepstwa
w trybie art. 422 § 11 2 k.p.k., a w sprawie o wykroczenia — w trybie art. 35
§ 1 k.p.w.) jest najistotniejszym elementem z punktu widzenia kontroli instan-
cyjne] wydanego w sprawie rozstrzygniecia oraz formutowania zarzutéw
w tresci wywodzonego §rodka odwotawczego (kwestionujacego zar6wno samo
rozstrzygniecie, jak i tre§¢ uzasadnienia wyroku). Niezaleznie od ograniczenia
funkcjonujacego w sprawach o wykroczenia, dobrze sporzadzone uzasadnienie,
odpowiadajace wymogom przepisu art. 424 § 11 2 k.p.k., to niestety raczej
odstepstwo od normy, anizeli norma sama w sobie.

Aby szerzej przedstawié¢ skutki procesowe, jakie niesie za soba brak mo-
zliwo$ci zaskarzenia wytacznie tresSci uzasadnienia orzeczenia w sprawach
o wykroczenia, ktére w spolecznym odczuciu, z reguty nietrafnie i w spos6b
krzywdzacy dla stron, uznawane sg za sprawy na tyle btahe, aby doznawac
daleko idacych ograniczen, nalezy odnieé¢ sie do funkeji, jakie pelni uzasad-
nienie orzeczenia w postepowaniu karnym sensu largo (tj. w kazdej sprawie
— niezaleznie, czy dotyczy ona rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo, czy tez za wykroczenie). Pomijajac odniesienie do sprawozdaw-
czego i logicznego charakteru uzasadnienia®, samo uzasadnienie, stanowiace
wszak odrebny od wyroku dokument®, pelni okreélone — wazkie w procesie
karnym — funkcje. Wyréznia sie tu zatem w szczegélnoéci funkcje: samokon-
troli organu orzekajacego, wyjaéniajaco-interpretacyjna, kontroli zewnetrznej
sensu stricto i funkcje legitymizacyjna’. Biorac zatem pod uwage treéé
niniejszego opracowania, zauwazalna jest funkcja kontrolna i przede wszystkim
funkcja, ktéra zbiorczo nalezy okreéli¢ jako sprawozdawczo-wyjasniajaco-
interpretacyjna. W ramach realizacji tej ostatniej funkeji sad powinien wyjasnic
stronie przyczyny oraz podstawy wydania wyroku okreslonej tresci — w zakresie
wszystkich rozstrzygnieé zawartych w jego czeéci dyspozytywnej, przekonujac
nie tylko strony, ale takze, w wielu wypadkach, przede wszystkim sad odwo-
tawczy o jego trafnoSci oraz stusznoéci. Funkcja ta jest wynikiem postrzegania
przedmiotu postepowania i treéci rozstrzygniecia w dwéch perspektywach —
opisowej i normatywnej8. Pierwsza z nich dotyczy opisu tego, co w toku po-

5 M. Gateski, K. Lezak, R. Zawlocki (red.), Uzasadnienia wyrokéw sadu karnego na urzedo-
wych formularzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa 2021, s. 10, ktorzy podaja:
,Uzasadnienie bowiem zawsze musi mie¢ 1 ma charakter jednoczeénie sprawozdawczy i logiczny,
bo stanowi réwniez sprawozdanie w zakresie merytorycznej argumentacji. Wskazane dwie cechy
nalezy wiec traktowac tacznie 1 to bez konieczno$ci uwypuklania ktérejkolwiek z nich”.

6 Stanowisko to, aprobujace uznanie, ze uzasadnienie nie jest czeécia sktadowa wyroku
1 stanowi odrebny akt procesowy, $cisle jednak powiazany z orzeczeniem, nie budzi watpliwosci
w doktrynie 1 w orzecznictwie — por. uchwata SN z 20 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I KZP 33/99,
OSNKW 1999, Nr 11-12, poz. 71 z glosg S. Steinborna, OSP 2000, Nr 7-8, s. 120.

7C. Kulesza, R. Starzynska, Obowiqzek uzasadniania orzeczer sqdowych a prawo do obro-
ny, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 22.

8 M. Galeski, K. Lezak, R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 13.
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stepowania ustalono (a wiec stanu faktycznego, i to wtasnie ta plaszczyzna —
na pierwszy rzut oka — w wiekszej mierze odnosi sie do problematyki zaska-
rzania uzasadnienia orzeczenia). Z kolei ta druga perspektywa ,(...) zwiazana
jest z odtworzeniem okresélonych nakazéw adresowanych do sadu jako konwen-
cjonalnego autora uzasadnienia wyroku’?, a wiec jest ona niczym innym,
anizeli odtworzeniem tresci obowigzujacych norm prawnych w odniesieniu do
ustalonego stanu faktycznego. Stusznie w piSmiennictwie podnosi sie, ze ,,pro-
cesowe warunki rekonstrukeji stanu faktycznego pozostawiaja zawsze pewien
pas nieostro$ci, wyrazajacy sie w mozliwosci przedstawienia, cho¢by mato
prawdopodobnych, alternatywnych wersji zdarzen”, przy czym ,(...) rozstrzy-
gajac w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, sad zawsze dziata w warunkach
wymagajacych rozstrzygania watpliwoéci natury faktograficznej i prawne;j”10.
To wlasnie te watpliwoéci sq z reguly przedmiotem zaskarzenia wyroku sa-
mego w sobie, jak 1 zaskarzenia wylacznie jego uzasadnienia, w tresci ktorego
sad winien przekona¢ adresata o trafnosci orzeczenia oraz wzbudzi¢ w nim
przekonanie o racjonalnoéci swego rozumowania i braku jego przypadkowoscill.
Wskazana prawidtowosé wyraza sie w wymiarze normatywnym, poprzez osia-
gniecie stanu zgodno$ci rozstrzygniecia z normami procesowymi, w szczegol-
noéci w zakresie przeprowadzania dowoddéw i ustalania na ich podstawie
okreslonych faktéwl2. Ten postulat ma z kolei przelozenie na mozliwo$é za-
skarzenia samego uzasadnienia wyroku, albowiem nawet poprawna ocena
dowodéw (skutkujaca np. wydaniem wyroku uniewinniajacego) moze wyrazac
sie w tym, ze stan faktyczny nie zostal w sprawie ustalony w sposéb prawidto-
wy 1 swobodny, a ustalen tych nie mozna odnieé¢ tradycyjnego zarzutu, albowiem
nie maja one wplywu na treé¢ rozstrzygniecia (wszak oskarzonego uniewinnio-
no), zatem nalezy zaskarzyé wyltacznie tre$¢ uzasadnienia). Pomiedzy tymi
zmiennymi nie zawsze musi istnie¢ pelne sprzezenie w relacji: wlasciwie oce-
nione dowody to poprawnie ustalony w sprawie stan faktyczny. Rzeczywista
ocena takiej relacji jest z reguly wypadkowa oczekiwan i stanowiska proceso-
wego skarzacego (gtéwnie: oskarzonego lub obwinionego), i to jego subiektywna
ocena skutkuje przekonaniem o zasadno$ci wywiedzenia érodka odwotawczego,
czy to od tresci rozstrzygniecia wyroku, czy tez wylacznie od jego uzasadnienial3.

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 14.

11 Tak: M. Grochowski, Uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji i jego deficyty (studium
przypadku), ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 2, s. 73.

12 Takze orzecznictwo odnosi sie do koniecznoéci wskazania w treéci uzasadnienia wyroku
,»(...) przejrzystych, logicznych i obiektywnych kryteriéw oceny dowodéw, ktore zadecydowaty
0 uznaniu sprawstwa, winy lub niewinnosci oskarzonych” — por. wyrok SA w Warszawie
z 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 21/12, Lex nr 1642293.

13 Przy czym nie ma tu miejsca na dowolnoéé w zakresie argumentacji podnoszonej przez
skarzacego, ktory wnosi érodek odwotawczy wytacznie od tresci uzasadnienia orzeczenia. W tym
zakresie SA w Katowicach przyjal, ze ,,zaden z przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie ze-
zwala sadowi orzekajacemu na skalowanie w czesci dyspozytywnej wyroku shuszno$ci postawionych
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To z kolei prowadzi do przyjecia bliskiej korelacji uzasadnienia wyroku karne-
go z odzwierciedleniem realizacji na tym etapie postepowania postulatu rze-
telnoécig procesu karnego!4, takze, a jezeli nie — w szczegélnoéci, poprzez
zapewnienie oskarzonemu nalezyte) realizacji prawa do obrony.

W doktrynie przyjmuje sie gléwnie, ze zaskarzenie samego uzasadnienia
orzeczenia nastepuje przede wszystkim w odniesieniu do dokonanych w nim
ustalen faktycznych!®. O ile jest to stwierdzenie trafne, o tyle wymaga ono
dalszego skonkretyzowania, poprzez wskazanie sytuacji, kiedy takie ustalenia
moga razi¢ 1 powodowac ,,niezadowolenie” strony, ktéra o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku wniosta. Zgodnie z orzecznictwem najczeéciej bedzie to
mialo miejsce wowczas, gdy: 1) istnieje sprzeczno$é miedzy rozstrzygnieciem
zawartym w sentencji orzeczenia a jego uzasadnieniem, ktéra powinna by¢
— w ocenie skarzacego — usunieta przez zmiane ustalen, a odwotujacy sie nie
zamierza kwestionowaé samego rozstrzygniecia; 2) odwolujacy sie akceptuje
tre$¢ rozstrzygniecia, ale kwestionuje argumentacje faktyczna i prawna prze-
mawiajaca za takim rozstrzygnieciem (dzieje sie tak, gdy oskarzony zostat
uniewinniony z powodu niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktore nalezy roz-
strzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, cho¢ powinien by¢ uniewinniony z powodu
braku znamion przestepstwa; oskarzony moze tez skarzy¢ wyrok uniewinnia-
jacy, gdy w uzasadnieniu przyjeto brak dostatecznych dowoddéw jego sprawstwa,
podczas gdy on uwaza, ze w postepowaniu zostalo wykazane, iz jest niewinny);
3) wystepuja wady uzasadnienia opisane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.16 Co do

oskarzonym zarzutéw lub podkreslania jego braku. Totez, wydajac wyrok uniewinniajacy, sad
I instancji nie ma mozliwos$ci wskazaé, ze akt oskarzenia byl »oczywiScie bezzasadny« czy tez
»zarzuty byly oczywiscie bezzasadne 1 bezpodstawne, jak tego domagat sie skarzacy. Nie jest
rzecza Sadu zaréwno I instancji, jak 1 Sadu odwotawczego czynienie zado§é zyczeniom, czy postu-
latom oskarzonego w zakresie sformutowan zawartych w uzasadnieniu wydanego wyroku. Przepis
art. 425 § 2 KPK, umozliwiajacy zaskarzenie uzasadnienia wyroku, nie ma na celu owe zyczenia
zaspokajaé, a jedynie umozliwié ta drogg wyeliminowanie z jego tre$ci stwierdzen czy tez sformu-
lowan krzywdzacych dla oskarzonego lub tez nieuprawnionych” — tak: postanowienie SA w Kato-
wicach z 25 lutego 2016 r., sygn. akt IT AKz 13/16, KZS 2016, Nr 11, poz. 86, Legalis nr 1532823.

14 Ten stuszny poglad znalazl swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie — por. wyrok SA
w Krakowie z 16 grudnia 2013 r., sygn. akt II AKa 153/13, Lex nr 1466276, gdzie wskazano, ze
uzasadnienie ,wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykaza¢, ze orzeczenie jest materialnie
i formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwoéci, dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem, jest podstawa kontroli zewnetrznej przez organy
wyzszych instancji, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia zaufanie spoteczne
1 demokratyczna kontrole wymiaru sprawiedliwosci, wiec wzmacnia bezpieczenstwo prawne”.

15 D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2: Komentarz do art. 425-682, 2020,
Legalis, teza pkt 8 do art. 425.

16 Tak w treéci postanowienia SN z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt SNO 28/11, Legalis
nr 1079860, wydanego w postepowaniu, ktére dotyczyto sedziego zawodowego, uznanego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym za winnego tego, ze trzykrotnie uchybil godno§ci urzedu w ten sposéb,
iz zwracat sie do stron postepowania, w trzech réznych sprawach, w sposéb lekcewazacy, aroganc-
ki i nieuprzejmy, na skutek czego orzeczono wobec obwinionego kare upomnienia. Z treécia wyro-
ku obwiniony nie polemizowal (sktadajac wczeéniej wniosek o dobrowolne poddanie sie karze).
Odwotanie od tego orzeczenia wnidsl natomiast Minister Sprawiedliwo$ci, ktéry skierowal §rodek
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ostatniej z powyzszych alternatyw, zgodnie z art. 455a k.p.k. nie mozna uchy-
li¢ wyroku z uwagi na to, ze uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okresélonych
w art. 424 k.p.k.17

Powyzsze rozwazania w spos6b jednoznaczny wskazuja, jak waznym ele-
mentem w procesie wyrokowania oraz jego pézniejszej skutecznej kontroli
instancyjnej jest treéé uzasadnienia wyroku. Ow wazki charakter i nie mniej
wazkie znaczenie tego dokumentu znajduja swoje odzwierciedlenie w dwdch
plaszczyznach (jezeli chodzi o kryterium adresata) — sa one istotne zaréwno
dla sadu, ktory im lepiej 1 precyzyjniej uzasadni wyrok, tym mniej da skarza-
cemu racjonalnych argumentéw do podniesienia w §rodku odwolawczym, jak
1 dla strony, ktora, korzystajac z realizacji przystugujacego jej prawa do obro-
ny (w ramach funkcjonujacego postulatu rzetelnosci procesu karnego), moze
podjaé polemike z wyrokiem oraz treécia ustalen poczynionych w jego pisem-
nym uzasadnieniu. Wydawaloby sie, ze ten nadrzedny postulat, jakim jest
rzetelno§¢ procesu karnego (procesu, pojmowanego jako cato$§é — niezaleznie
od etapu postepowania), znajduje zastosowanie we wszystkich postepowaniach
karnych, w rozumieniu sensu largo, tj. w postepowaniu karnym klasycznym,
postepowaniu karnoskarbowym, jak 1 w postepowaniu w sprawie o wykrocze-

odwolawczy wytacznie od uzasadnienia orzeczenia, zarzucajac jemu brak wyczerpujacego okresle-
nia, jakie zachowania (slowa) obwinionego stanowily wyraz jego lekcewazacego, aroganckiego
1 nieuprzejmego stosunku do pokrzywdzonych, jak i domagajac sie zmiany zaskarzonego uzasad-
nienia wyroku przez dokladne przytoczenie w nim stéw uzytych przez obwinionego, ktére §wiad-
czyly o jego lekcewazacym, aroganckim i nieuprzejmym stosunku do pokrzywdzonych. Skarzacy
nie domagatl sie zmiany (innego opisu) lub uchylenia (wyeliminowania) zaskarzonych ustalen
uzasadnienia, lecz ich uzupelnienia przez doktadne przytoczenie stéw uzytych przez obwinionego.
Obwinionemu sedziemu przypisano delikt, polegajacy na zwracaniu sie do stron prowadzonych
postepowan karnych ,w sposéb lekcewazacy, arogancki i nieuprzejmy”, ktére to przejawy nie
musialy wynika¢ jedynie z uzycia okreslonych stéw czy fraz (zdan), ale takze z okreélonego kon-
tekstu sytuacyjnego — podniesionego glosu, odpowiedniej intonacji, towarzyszacych wypowiadanym
stowom gestéw lub innego przekazu niewerbalnego. Przytoczenie samych tylko stéw mogtoby nie
odda¢ skali lekcewazenia, arogancji lub nieuprzejmosci. Prowadzi to do wniosku, ze zamiar od-
wolujacego sie, aby pelen opis zachowania sedziego, ktéremu przypisano zachowanie sie w spos6b
lekcewazacy, arogancki i nieuprzejmy, mial réwniez walor edukacyjny, zwtaszcza wobec mtodych
sedziéw albo os6b bedacych kandydatami do sprawowania tego urzedu, nie zostatby osiagniety
nawet w przypadku dostownego przytoczenia wypowiedzianych stéw. W ocenie SN w odwolaniu
skarzacego nie zostalo wyraznie sprecyzowane, w jaki sposéb ma nastapi¢ uzupetnienie zaska-
rzonego uzasadnienia (poza ogélnym wnioskiem ,,0 zmiane zaskarzonego uzasadnienia wyroku
przez dokladne przytoczenie w nim sléw uzytych przez obwinionego, ktére $wiadcezyly o jego
lekcewazacym, aroganckim i nieuprzejmym stosunku do pokrzywdzonych”), wskutek czego réw-
niez brak wyraznego 1 jednoznacznego sprecyzowania wniosku o zmiane zaskarzonego uzasad-
nienia nie pozwalatl SN na uwzglednienie odwotania.

17 Zgodnie z pogladami judykatury o ile kazde wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej i stanowi dostateczna przyczyne uchylenia wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o tyle do uchylenia wyroku moze prowadzié je-
dynie taka wadliwo$é uzasadnienia, w ktorej sad odwotawczy nie moze w sposéb merytoryczny
ustosunkowac sie do zarzutéw 1 wnioskéw érodka odwoltawczego — por. wyrok SA w Bialymstoku
z 1 marca 2018 r., sygn. akt II AKa 229/17, Legalis nr 1768698, z powotaniem na wyrok SN
z 7 pazdziernika 1983 r., Rw 797/83, OSNKW 1984, Nr 5-6, poz. 58, Legalis nr 23904.
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nia. Okazuje sie, ze w tym ostatnim wypadku tak nie jest, a przywolana
dyrektywa doznaje tu widocznego wyjatku, co moze by¢, zdaniem autorki,
utozsamiane z przekonaniem, ze brak mozliwo$ci zaskarzenia w sprawie
o wykroczenia wylacznie treéci uzasadnienia wyroku jest wyrwa w tresci
dyrektywy, jaka jest rzetelny proces karny, niezaleznie od tego, co jest jego
przedmiotem (zbrodnia zabdjstwa czy wykroczenie w postaci kradziezy mienia
o wartoéci 499 zl).

Warto w tym miejscu przesledzi¢ zmiany stanu prawnego, jakie nastapi-
ly w analizowanym zakresie 1 doprowadzity do uksztaltowania obecnego brzmie-
nia przepisow. Ich przeanalizowanie wymaga siegniecia do ustaw nowelizuja-
cych Kodeks postepowania karnego, do ktorego odpowiednie zastosowanie,
zgodnie z przepisem art. 109 § 2 k.p.w., maja niektére przepisy odnoszace sie
do postepowania odwolawczego w sprawach o wykroczenia. Zatem przepisy,
ktére dotycza mozliwosci zaskarzenia wytacznie uzasadnienia wyroku wyda-
nego w sprawie o przestepstwo, okreslone sa w art. 425 § 2 k.p.k. oraz
w art. 443a k.p.k. Pierwszy z nich wskazuje na mozliwoéci skarzacego co do
przedmiotu 1 zakresu zaskarzenia, wskazujac, 1z orzeczenie mozna zaskarzy¢
w caloéci lub w czeéci oraz ze mozna zaskarzy¢ brak okre§lonego rozstrzygniecia
lub samo uzasadnienie orzeczenia, ktére, podobnie jak 1 samo orzeczenie, takze
moze zostaé zaskarzone w caloéci lub w czeécil8. Druga z powyzszych norm
(art. 443a k.p.k.), jako dodana do porzadku prawnego pézniejl?, doprecyzowu-
je norme pierwsza, wskazujac w § 1, iz w ramach zaskarzenia uzasadnienia
orzeczenia mozna formulowac tylko zarzuty o charakterze wzglednych przyczyn
odwolawczych (art. 438 k.p.k.20) lub odnoszace sie do zmiany, z urzedu, orze-
czenia na korzy$¢ oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podnie-
sionych zarzutéw — w wypadku zaistnienia przestanki w postaci razace) nie-
sprawiedliwoéci wyroku (art. 440 k.p.k.).

Oba przepisy, odnoszace sie bezposrednio do mozliwoéci zaskarzenia uza-
sadnienia orzeczenia w ramach orzekania w sprawie o przestepstwa, niestety

18 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2021, Legalis, teza pkt 6
do art. 425.

19 Art. 443a zostal dodany na podstawie przepisu art. 1 pkt 76 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1694 z pdzn. zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 5 pazdziernika 2019 r.

20 Przy czym, jak podnosi sie w doktrynie, podstawami odwolawczymi, stosowanymi w spo-
s6b odpowiedni do uzasadnienia, bedg gtéwnie: blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktérego uzasadnienie narusza prawo lub szkodzi interesom skarzacego
(art. 438 pkt 3 k.p.k.) oraz obraza przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ale w obu wy-
padkach tylko takie, ktére a contrario art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. nie mialy wplywu na tres¢ rozstrzy-
gniecia, za$ stanowily uchybienia mogace mie¢ wpltyw na treéé uzasadnienia. Tak réwniez w
orzecznictwie — por. wyrok SA w Katowicach z 30 maja 2014 r. sygn. akt IT AKa 129/14, Legalis
nr 1066954, gdzie wskazano réwniez, ze przedmiotem zaskarzenia wylacznie uzasadnienia wyroku
moze by¢ takze styl, w jakim zostato ono napisane oraz poszczegdlne jego sformulowania, znaj-
dujace sie poza obszarem ustalen faktycznych (na wylacznoéé w tym zakresie wskazuja P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 597).
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nie doczekaly sie odpowiedniego zastosowania w postepowaniu wykroczenio-
wym?2l. Przepis art. 109 § 1 k.p.w. wskazuje bowiem, ze w postepowaniu od-
wotawczym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze przepisy niniejszego rozdzialu stanowia
1naczej, za$ jego doprecyzowanie w tredci art. 109 § 2 k.p.w. wskazuje, 1z przy
rozpoznawaniu $rodka odwolawczego rozmyslnie pominieto powyzsze normy
(art. 425 § 2 k.p.k. oraz art. 443a k.p.k.), a odpowiednie zastosowanie znajda
takze przepisy artykutow: 425 § 3 1 4 (bez akcentowanego § 2), 426, 427,
429-438, 440-443 (bez akcentowanego art. 443a k.p.k.), 447, 449, 453, 454
§ 1, 455, 456, 462, 463 § 1, 465 § 11 2, 466 i 467 k.p.k. Trudno dociec, jakie
racje kierowaly ustawodawca w analizowanym zakresie, skutkujacym w rze-
czywisto$ci brakiem mozliwo$ci realizacji gwarancji procesowych przez strone
w wypadku, gdy tre§é wyroku (rozumiana jako tre§é rozstrzygniecia o winie
1 0 karze) odpowiada jej oczekiwaniom, a uzasadnienie jest dla niej krzywdza-
ce lub zawiera istotne ustalenia faktyczne, z ktérymi strona sie nie zgadza.
Podejmujac prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie w zakresie ratio legis
takiej regulacji, jako naturalne pojawiaja sie dwie przyczyny takiego stanu
rzeczy: albo taki ksztalt przepiséw jest wynikiem nieomylnego przeoczenia ze
strony ustawodawcy (poprzez brak nowelizacji tresci art. 109 § 2 k.p.w., wy-
razajacy sie w dodaniu do jego tresci dwoch przepiséw — art. 425 § 2 k.p.k. oraz
art. 443a k.p.k.)22, albo jest to dzialanie celowe i przemyélane. Wychodzac
z postulatu racjonalnego ustawodawcy przyjmijmy zatem alternatywe druga,
gdzie nalezy podjaé probe ustalenia, dlaczego zdecydowano sie na takie roz-
wiazanie. Na pierwszy (1 kazdy kolejny) plan wysuwaja sie tuta) wzgledy
ekonomiki procesowej oraz zasadno§é skupienia sie w ramach orzekania — nie
tyle w sprawach o przestepstwa, ale tez 1 w sprawach o wykroczenia — na
kwestiach istotnych, a nie na okoliczno$ciach pobocznych, tj. kwestionowaniu
ustalen faktycznych w sprawie o drobne wykroczenie, w wypadku gdy skarza-
cy nie kwestionuje tresci 1 kierunku rozstrzygniecia (ustalenia lub braku usta-
lenia winy obwinionego lub rodzaju i wymiaru kary orzeczonej przez sad
w tym postepowaniu). Problem jednak w tym, ze wzgledy ekonomiczne odno-
sza sie do ekonomiki procesowej w rozumieniu czasowym (tj. rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie oraz unikniecia ryzyka przedawnienia karal-

21 Tozsame, w odniesieniu do przestepstw i do wykroczen, jest to, ze zaskarzenie samego
uzasadnienia orzeczenia przez strone wykluczone jest w postepowaniu kasacyjnym, na co wska-
zuje tre$é¢ przepisu art. 519 k.p.k. — por. D. Swiecki, Zaskarzalnosé uzasadnienia orzeczenia
karnego, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 78.

22 Wydaje sie to nie tylko nieprawdopodobne, ale i tym bardziej nieuzasadnione w sytuacji,
gdy przepis art. 109 § 2 k.p.w. w ostatnim dwudziestoleciu byt kilkukrotnie nowelizowany (a ka-
talog przepiséw k.p.k. wskazany w jego treéci ulegat dalszym, choé nieznacznym, modyfikacjom),
z czego trzykrotnie po wejSciu w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694 z pézn. zm.), co
nie skutkowato dodaniem do jego tresci przepisu art. 425 § 2 k.p.k. lub art. 443a k.p.k.
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no$ci czynu, ktéry to termin pozostaje w odniesieniu do wykroczen relatywnie
krétki) oraz w rozumieniu finansowym (potrzeby stworzenia dodatkowych
wakatow sedziowskich, aby odciazy¢ sedziéw orzekajacych w tego typu spra-
wach od koniecznoéci zajmowania sie sprawami btahymi, byé moze oceniany-
mi w kategorii zarzutéw o charakterze technicznym, nie za§ merytorycznym,
a przez to mato istotnym). Wskazaé nalezy, ze to wtasnie takie pojmowanie
problemu jest dla stron krzywdzace, albowiem sprawy o wykroczenie sa zroz-
nicowane (podobnie rzecz ma miejsce w wypadku orzekania w sprawach
o przestepstwa). Brak tego rozréznienia, bedace przejawem zatracenia grani-
¢y pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, widoczne jest w dwéch wypadkach.
Na prézno choéby szukaé réznicy w potrzebie realizacji postulatu rzetelnosci
procesu karnego, w odniesieniu do czynéw przepolowionych. Czym sie de facto
rézni sie postepowanie w sprawie wystepek kradziezy z art. 278 § 1 k.k. przy
wartos$ci przedmiotu zaboru na kwote 501 zt od postepowania w sprawie
o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., ktorego przedmiotem jest kradziez mienia
o wartoéci 499 z1? Mozna zatem przyjaé zatozenie (z jakiego wyszedt zapewne
sam ustawodaweca), ze zasadne jest wyznaczenie granicy, lecz nalezy jednoczes-
nie pamietaé, iz w tym wypadku réznica w wartoéci przedmiotu zaboru
w kwocie 2 zl powoduje daleko idace konsekwencje, uniemozliwiajace skorzy-
stanie przez strone z realizacji swych uprawnien procesowych, poprzez mozli-
woéé zaskarzenia krzywdzacych strone ustalen faktycznych lub innych ele-
mentéw uzasadnienia wyroku, ktére moga byé istotne z punktu widzenia
dalszych postepowan, bedacych nastepstwem, a 1 niekiedy naturalna konse-
kwencja postepowania pierwotnego (niekiedy niektore postepowania w sprawach
o przestepstwa nie wykazuja tak daleko idacych konsekwencji jak wyrok
w sprawie o wykroczenie). Jak podnosi sie w doktrynie23 (w tym miejscu na-
stepuje odniesienie do drugiego wypadku przytoczonego wezeséniej), wnoszac
$rodek odwotawczy od uzasadnienia wyroku, strona moze mieé¢ na wzgledzie
uzyskanie rozstrzygniecia sadu odwotawczego, ktére moze byé argumentem
w innym postepowaniu (np. w postepowaniu cywilnym). Dotyczy to w szcze-
gblnoéci akcentowanego juz postepowania w sprawie o czyn z art. 86 § 1 k.w.,
gdzie mimo uniewinnienia obwiniony niejednokrotnie liczy sie z tym, ze po-
stepowanie w sprawie inkryminowanego zdarzenia przejdzie z czasem w etap
postepowania cywilnego (zmierzajacego choc¢by do uzyskania stosownego od-
szkodowania lub likwidacji szkdod), w ktérym przedmiotem badania beda zu-
pelnie inne elementy anizeli te, ktére sa istotne w postepowaniu karnym (np.
przyczynienie sie do zaistnienia inkryminowanego zdarzenia, ktére takze,
choé¢ w ograniczonym zakresie, stanow1 jedno z ustalen w toku prowadzonego
postepowania karnego). Catkiem mozliwa wydaje sie bowiem konstrukcja,
w ramach ktérej sad pierwszej instancji uniewinnia obwinionego od popelnie-

23 A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2020, Legalis, teza pkt 4
do art. 443a.
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nia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 k.w., wskazujac jednak, ze sam obwi-
niony, poprzez swoje zachowanie, w znacznym lub mniej znacznym stopniu,
przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. W takim uktadzie procesowym unie-
winniony obwiniony (niby z treéci rozstrzygniecia zadowolony, co nie powinno
by¢ utozsamiane z tym, ze przyjmuje on wyrok do wiadomos$ci w cato$ci, wraz
ze wszystkimi jego konsekwencjami prawnymi, wiec zostaje pozbawiony pro-
cesowej mozliwo§ci zamanifestowania swojego braku zgody wobec takich usta-
len sadu pierwszej instancji, tych ustalen, ktére moga 1 zapewne beda istotne
w prowadzonym w nastepstwie postepowania karnego postepowaniu cywilnym).

Niniejsze opracowanie uwypuklilo stanowiska, ze postulat rzetelnoS$ci
procesu karnego doznaje w analizowanym wypadku istotnego ograniczenia,
1 to w zakresie najistotniejszych gwarancji procesowych strony. Nie mozna
bowiem pobieznie ocenié, ze jest to rozwigzanie niejako ,oplacalne” czy uza-
sadnione wzgledami ekonomiki procesowej. Trudno jednak wskazaé na racjo-
nalne 1 skuteczne rozwigzanie powstatego problemu (ktéry w ocenie autorki
istnieje), zas wkomponowanie do tresci normy prawnej klauzuli generalnej,
poprzez dodanie zwrotu ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach” lub powo-
lanie sie na mozliwoéé zaskarzenia uzasadnienia w sprawie o wykroczenia
z uwagi na razace bledy, ktére zaistnialy w uzasadnieniu wyroku, zdecydo-
wanie nie jest rozwigzaniem problemu. Rozwigzanie to koncentruje sie wokot
probleméw systemowych, ktére o ile mozna uznaé — w stopniu dalszym — za
uzasadnione potrzebami ekonomiki procesowej, o tyle nie powinny one
przestaniaé¢ wartos$ci zdecydowanie nadrzednych, ktorymi sa obowiazek
poszanowania gwarancji procesowych strony oraz koniecznoéé zapewnienia
realizacji postulatu rzetelnosci procesu karnego, takze w wymiarze zapewnienia
obwinionemu przystugujacego mu prawa do obrony, nawet w wypadku gdy
tre$¢ rozstrzygniecia wyroku nie jest przez niego kwestionowana.
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Summary

The necessity for a prompt review of the substantiation
of a judgment in criminal proceedings

Keywords: criminal proceedings, justification of the judgment, instance control.

The subject and purpose of this study is an in-depth analysis of many
justifications of court judgments, mainly concerning criminal cases, to verify
the legitimacy of the justifications contained therein. The leading component
of the verified justifications were observations regarding the need to initiate
appeal proceedings. The observations made in the above-mentioned scope led
to the formulation of considerations regarding the instance control of the con-
tent of the statement of reasons for a judgment in criminal proceedings. The
presented problems are important not only in terms of the theory of criminal
proceedings but also contain important practical indications.






