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Przestepstwa przeciwko zyciu w polskim
i austriackim prawie karnym —
rozwazania komparatystyczne

Uwagi wstepne

Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu sa uwazane w spoleczenstwie za
najpowazniejsze i wymagajace szczegélnej ochrony ze strony prawa karnegol.
Ze wzgledu na takie zjawiska, jak aborcja 1 eutanazja, problematyka prze-
stepstw przeciwko zyciu nie traci na aktualno$ci, a ustawodawca staje przed
wyzwaniem dostosowania regulacji (funkcjonujacych w obrocie prawnym
w niezmienionym ksztalcie czasem nawet od kilkudziesieciu lat) do potrzeb
wspdlezesnoéci. Przepisy prawa miedzynarodowego réwniez nakladaja na pan-
stwa obowiazek ochrony zycia ludzkiego?. Jednak sam katalog przestepstw
przeciwko zyciu oraz znamiona poszczegolnych typéw przestepstw zawartych
w kodyfikacji karnej moga byé odmienne w réznych systemach prawa. Dyfe-
rencje te daja sie zauwazy¢ rowniez w przypadku polskiego 1 austriackiego
prawa karnego. Dlatego tez przedmiotem badan uczyniono przepisy penalizu-
jace przestepstwa przeciwko zyciu w polskiej 1 austriackiej ustawie karnej. Cel
badan stanowito natomiast ukazanie zbiezno$ci oraz odrebnosci miedzy oby-
dwoma unormowaniami. Problem badawczy okre$lono nastepujaco — jakie sa
wspolne 1 odmienne cechy polskich i1 austriackich przepiséw prawnokarnych
chroniacych zycie ludzkie. W §lad za tak skonkretyzowanym problemem ba-
dawczym obrano nastepujaca hipoteze badawcza — polska 1 austriacka ustawa

1'W. Klaus, I. Rzeplinska, D. Wozniakowska-Fajst, Spofeczny odbiér przestepczosci, [w:]
K. Buczkowski, B. Czarnecka-Dzialuk, W. Klaus, A Kossowska, I. Rzeplinska, P. Wiktorska,
D. Wozniakowska-Fajst, D. Wéjcik, Spoteczno-polityczne konteksty wspélczesnej przestepczosci
w Polsce, Warszawa 2013, s. 343—-368.

2 Wiecej na ten temat: K.K. Borkowska, Zycie ludzkie jako przedmiot ochrony przepiséw
prawa ze szczegélnym uwzglednieniem momentu objecia ochrong, ,,Security, Economy & Law”
2018, nr 1, s. 40—59.
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karna wykazuje zaréwno podobienstwa, jak i réznice w zakresie zawartosci
normatywnej przepiséw penalizujacych przestepstwa przeciwko zyciu. Aby
zweryfikowaé przedmiotowa hipoteze badawcza, postuzono sie komparaty-
styczna metoda badan. Merytoryczna czeéé niniejszego opracowania zostata
podzielona na trzy czesci: pierwsza z nich zostata poSwiecona stanowi praw-
nemu w Polsce, druga — w Austrii, w trzeciej za§ dokonano poréwnania obu
regulacji oraz wyciagnieto wnioski. Za cezure aktualnos$ci stanu prawnego
przyjeto date 3 kwietnia 2023 r.

Ponadto nalezy wskazadé, ze obecnie nie ma w Polsce studium poswieco-
nego zbiorczemu przedstawieniu zagadnienia przestepstw przeciwko zyciu
w polskim 1 austriackim porzadku prawnym. Niniejsze opracowanie zostato
przygotowane m.in. w oparciu o wezesniejsze prace naukowe autorki, w ktérych
dokonano poréwnania polskich 1 austriackich przepiséw karnych dotyczacych
poszczegdlnych przestepstw, a konkretnie dzieciob6jstwa?, podzegania do sa-
mobdjstwa?, zabdjstwa eutanatycznego® oraz przestepstw zwiazanych z aborcja®.

Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w polskim
prawie karnym

W polskim kodeksie karnym (dalej jako k.k.) przestepstwa przeciwko zyciu
1 zdrowiu sa ujete w rozdziale XIX ustawy. Rozdziat ten jest czwarty w kolej-
nosci czescl szczegdlnej — bezposrednio po przestepstwach przeciwko pokojowi,
ludzko$ci oraz wojennych (rozdziat XVI), przestepstwach przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej (rozdzial XVII) oraz przestepstwach przeciwko obronnosci
(rozdzial XVIII). Takie umiejscowienie jest wyrazem wysokiego znaczenia,
jakie ustawodawca przydaje czynom skierowanym przeciwko zyciu 1 zdrowiu
czlowieka.

Lacznie rozdzial ten zawiera 16 artykutéw okreslajacych rézne odmiany
przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu oraz wyrdzniajacych typy podstawowe,
uprzywilejowane kwalifikowane niektérych z nich. Bogustaw Michalski pro-
ponuje nastepujaca systematyke przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu:

3 Eadem, Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym, Warszawa 2000.

4 Eadem, Namowa i pomoc do samobdjstwa w polskim i austriackim prawie karnym —
rozwazania komparatystyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 54, s. 53-76.

5 Eadem, Zabdjstwo eutanatyczne w polskim i austriackim prawie karnym — rozwazania
komparatystyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 55, s. 43—57.

6 Eadem, Penalizacja przerwania ciqzy w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe”
2022, nr 56, s. 37-55; eadem, Penalizacja przerwania ciqzy w austriackim prawie karnym, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2023, nr 59, s. 5—-20; K.K. Borkowska, E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski,
Wokaot problematyki karalnosci przerywania ciagzy w Polsce, ,Prawdo w Dziataniu” 2023, nr 53,
s. 7-19.

7E. Habzda-Siwek, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w swietle danych ze statystyk
kryminalnych, ,Archiwum Kryminologii” 2018, vol. XL, s. 56.
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spowodowanie §mierci cztowieka,

spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia,
przerwanie ciazy,

doprowadzenie do targniecia sie na wlasne zycie,

narazenie na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu,

— narazenie na zarazenie niebezpieczng dla zycia lub zdrowia choroba,

— nieudzielenie pomocy czlowiekowi w sytuacji niebezpiecznej dla jego
zycia lub zdrowia®.

Prawnokarna ochrona zycia ludzkiego, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zalezy od sposobu przebiegu procesu porodu 1 rozpoczyna sie
w jednym z trzech nastepujacych momentéw:

1) chwila rozpoczecia porodu rozumiana jako wystapienie pierwszych
skurczéw macicy dajacych postep porodu — przy porodzie naturalnym;

2) chwila podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do przeprowadzenia
zabiegu cesarskiego ciecia — przy porodzie przez cesarskie ciecie;

3) chwila zaistnienia medycznych przestanek przeprowadzenia zabiegu
cesarskiego ciecia lub innego alternatywnego zakonczenia ciazy — w przypad-
ku gdy konieczne jest rozwiazanie ciazy poprzez przeprowadzenie zabiegu
cesarskiego ciecia albo w inny alternatywny sposéb?.

Do momentu ,,poczatku porodu” zycie ptodu chronione jest przez przepisy
penalizujace przestepstwa aborcyjne, tj. przepisy art. 152—154 k.k. Prawnokar-
na ochrona zycia ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju aktualizuje sie z po-
czatkiem cigzyl¥. Za takowy przyjmuje sie moment zaimplantowania dojrzalej
zaplodnionej komérki jajowej w blonie §luzowej macicy!l.

P16d musi rozwijaé sie w tonie matki, aby stanowit przedmiot ochrony
przepiséw art. 152—154 k.k. Zycie rozwijajace sie poza organizmem kobiety
(ex utero) nie jest objete ich dyspozycjal?.

Ochrona przydana zyciu ludzkiemu przez przepisy penalizujace przestep-
stwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu dezaktualizuje sie z chwilg $émierci cztowieka.

8 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, seria: Nowa Kodyfikacja Karna.
Krétkie Komentarze, z. 28, Warszawa 2000, s. 15-16.

9 Postanowienie SN z 27 wrzeénia 2010 r., sygn. akt V KK 34/10, OSNKW 2010, Nr 12,
poz. 105.

10V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 149 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 915.

11 K. Ostrowski, Embriologia cztowieka, Warszawa 1985, s. 28—30, 53.

12 K K. Borkowska, Penalizacja przerwania ciqzy w polskim..., s. 37-55; eadem, Przestepstwo
dzieciobdjstwa..., s. 187-192; K.K. Borkowska, E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Plywaczewski, op. cit.,
s. 7-19; M. Zelichowski, Podmiotowo$é prawna cztowieka w okresie Zycia embrionalno-ptodowego,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 103 i nast.



44 Katarzyna Karolina Borkowska

Jest ona obecnie definiowana jako nieodwracalne ustanie funkeji pnia mézgu
oraz nieodwracalne zatrzymanie krazenial3.

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z przepisami procedury karnejl4
w przypadku znacznej liczby przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu prowadzi
sie §ledztwo, a wlasciwym sadem I instancji pozostaje sad okregowy (art. 25
§ 1 pkt 112 k.p.k., art. 309 pkt 1 k.p.k. 1 art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 325b
§ 2 k.p.k.).

Przepis art. 148 § 1 k.k.1° stanowi podstawowy typ zabicia czlowieka. Jest to
przestepstwo powszechne — jego sprawca moze by¢ kazda osoba zdolna do pono-
szenia odpowiedzialno§ci karnej. Od strony podmiotowej charakteryzuje sie
umys$lno$cig. Znamie czasownikowe zostaje zrealizowane przez kazda dowolna
czynno$¢ sprawcy, ktéra moze doprowadzi¢ do skutku w postaci $§mierci czlowieka.
Przedmiotem przestepstwa pozostaje czlowiek. Jest to przestepstwo skutkowel®.

W przepisach art. 148 § 21 3 k.k.17 zawarte sg kwalifikowane typy zabdj-
stwal®. Surowsza odpowiedzialnoéé¢ karna poniesie: 1) sprawca, ktéry zabija
czlowieka ze szczegblnym okrucienstwem, 2) sprawca, ktéry zabija czlowieka
w zwiazku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem, 3) sprawca,
ktéry zabija cztowieka w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne pote-
pienie, 4) sprawca, ktory zabija czlowieka z uzyciem materiatéw wybuchowych,
5) ten, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedna osobe lub byl wczeéniej
prawomocnie skazany za zabdjstwo 1 6) sprawca zabdjstwa funkcjonariusza
publicznego popelnionego podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub ochro-
na bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Znamie ,,szczegdlnego okrucien-

13 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek,
tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1411 z p6zn. zm.); A. Galeska—éliwka, M. Sliwka,
Stan wegetatywny, eutanazja, zaniechanie uporczywej terapii, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 11,
s. 17-18.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.k.

15 Przepis ten ma nastepujaca treéé: ,Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolno§ci”.

16 R. Kokot, Komentarz do art. 148 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., s. 876—887,;
B. Michalski, op. cit., s. 27-74.

17 Art. 148 § 2 k.k.: ,Kto zabija czlowieka: 1) ze szczegélnym okruciefistwem, 2) w zwiazku
z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegblne potepienie, 4) z uzyciem materiatéw wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolnoéci
na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnoéci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolno$ci”. Art. 148 § 3 k.k.: ,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz
jedna osobe lub byl wczeéniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa
funkcjonariusza publicznego popelnionego podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub ochrona bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego”.

18 Wiecej na temat kwalifikowanych typéw zabéjstwa w polskim prawie karnym: L. Pohl
(red.), Zabdjstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym z 1997 r., Warszawa 2018.
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stwa” nalezy interpretowaé jako zadawanie ofierze intensywnych cierpien
istotnie wykraczajacych poza granice dziatan niezbednych dla realizacji skut-
ku émiertelnego!®. Za ,motywacje zaslugujaca na szczegélne potepienie” uwa-
za sie natomiast m.in. zabéjstwo z checi osiggniecia korzyéci majatkowej2?,
zabdjstwo z zazdrosciZl, zabéjstwo ,,dla zabawy”22 czy zabéjstwo popelnione
w celu unikniecia odpowiedzialnoéci zwiazanej z niezamierzonym ojcostwem?23.

Przepis art. 148 § 4 k.k.24 przewiduje uprzywilejowany typ zabdjstwa
z uwagil na dzialanie sprawcy pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedli-
wionego okoliczno$ciami. Podstawa ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej jest
nizszy stopien winy sprawcy ze wzgledu na gwaltowna reakcje na czynniki
zewnetrzne, polegajaca na niepatologicznym stanie przewagi emocji nad inte-
lektem, powodujacego obnizenie kontrolujacej funkcji rozumu?®. Ustawowe
wyrazenie ,afekt” orzecznictwo definiuje jako ,,stan emocjonalny wywotany
czynnikami zewnetrznymi, bedacy wynikiem indywidualnych odczué, zalez-
nych od odpornosci psychicznej cztowieka, temperamentu, umiejetnos$ci pano-
wania nad soba, i innych wrodzonych lub nabytych wlasciwosci”26.

Kolejne dwa uprzywilejowane typy zabdjstwa sa przewidziane w przepisach
art. 149 k.k.27 oraz art. 150 k.k.28 Przepis art. 149 k.k. penalizuje zabéjstwo
dziecka przez matke w okresie porodu 1 pod wplywem jego przebiegu. Ratio
uprzywilejowania stanowi w tym wypadku wplyw aktu porodu 1 jego nastepstw
na rodzaca?29. Przestepstwo to jest indywidualne niewlaéciwe — moze je popel-
nié tylko matka w stosunku do wlasnego dziecka?Y. Nadto zabicie noworodka
musi nastapi¢ w okresie porodu (od momentu pierwszego skurczu macicy da-

19 Wyrok SA w Krakowie z 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt IT AKa 195/901, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2001, Nr 10, poz. 22; wyrok SA w Katowicach z 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt
1T AKa 80/01, ,Wokanda” 2002, nr 7—8, s. 84.

20 Wyrok SA w Katowicach z 10 listopada 2005 r., sygn. akt II AKa 298/05, , Prokuratura
i Prawo” — wktadka 2006, Nr 7—8, poz. 23.

21 Postanowienie SN z 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt III K 297/04, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 1513.

22 Wyrok SA w Krakowie z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt II AKa 308/01, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2002, Nr 2, poz. 32.

23 Postanowienie SN z 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt III K 297/04, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 1513.

24 Przepis ten ma nastepujaca tresé: ,, Kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoéciami, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10”.

25 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 235.

26 Wyrok SN z 28 czerwca 1978 1., sygn. akt V KR 100/78, OSNIK 1978, Nr 10, poz. 114.

27 Przepis ten ma nastepujaca tre$é: ,Matka, ktéra zabija dziecko w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

28 Przepis ten ma nastepujaca tresé: ,§ 1. Kto zabija czlowieka na jego zadanie i pod wplywem
wspblczucia dla niego, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. W wyjatkowych
wypadkach sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia”.

29 K K. Borkowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa..., s. 111-115.

30 Ihidem, s. 193, 199—-204.
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jacego postep porodu do maksymalnie kilkudziesieciu godzin po porodzie) oraz
pod jego wplywem (poréd musi wyzwolié¢ zachowanie kobiety)3l. Przepis
art. 150 k.k. dotyczy natomiast zabdjstwa eutanatycznego. Podstawe ztago-
dzenia odpowiedzialnoéci karnej stanowi zmniejszony stopienn winy sprawcy
przestepstwa, ktéry swoim zachowaniem powoduje $émieré¢ osoby cierpiacej>2.
Wola sprawcy takowego jest bowiem ksztattowana przez dwa czynniki,
tj. wspélczucie oraz skierowane do niego zadanie ofiary skrécenia jej cierpienss.
Wspbtczucie musi by¢ wylacznym, a nie tylko dominujacym motywem zabdjstwa
eutanatycznego34. Zadanie musi by¢ natomiast ,wyrazone dobrowolnie, ex ante,
w sposéb wyrazny, stanowcezy”3°.

W przepisie art. 151 k.k.36 ustawa penalizuje podzeganie do samobéjstwa.
Penalizacji podlega zachowanie stanowiace podzeganie i pomocnictwo do czynu,
ktéry nie jest dla sprawcy czynem zabronionym3’. Przestepstwo z art. 151 k.k.
stanowi delictum sui generis3®. Znamieniem czasownikowym przestepstwa
z art. 151 k.k. pozostaje doprowadzenie cztowieka do zamachu na wtasne zycie.
Oznacza to, ze to suicydent, zachowujac swobode decyzyjna, sam odbiera sobie
zycie39. Sprawca ma , kierowaé postepowaniem innej osoby, stajac sie przyczy-
na jej samobéjstwa™0.

W dalszej czesci rozdziatu XIX zawarte sq przestepstwa zwigzane z abor-
cja*l. Przepis art. 152 k.k.42 odnosi sie do przeprowadzenia aborcji za zgoda,
kobiety, ale whrew przepisom ustawy. Penalizuje on trzy typy zachowan: prze-

31 Tbidem, s. 220—243.

32 L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, art. 150.

33 B. Michalski, op. cit., s. 172—173.

34 Wyrok SA we Wroctawiu z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 267/14, Lex nr 1630913.

35 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, 2021, Lex, art. 150.

36 Przepis ten ma nastepujaca tre$é: ,Kto namows, lub przez udzielenie pomocy doprowadza
cztowieka do targniecia sie na wtasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do
lat 5”.

37 L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, art. 151; idem, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] M. Filar (red.), op. cit., art. 151.

38 B. Holyst, Suicydologia, Warszawa 2012, s. 177; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 95.

39 J. Kosonoga-Zygmunt, Swoboda decyzji woli suicydenta jako przestanka odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 151 k.k., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 23—-36.

401, Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1986, s. 134.

41 Wiecej na temat przestepstw zwiazanych z aborcja w polskim prawie karnym:
K.K. Borkowska, Penalizacja przerwania..., s. 37-55; K.K. Borkowska, E.M. Guzik-Makaruk,
E.W. Ptywaczewski, op. cit., s. 7-19.

42 Przepis ten ma nastepujaca, tresé: ,,§ 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem
przepiséw ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Tej samej karze podlega, kto
udziela kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu ciazy z naruszeniem przepiséw ustawy lub ja do
tego naktania. § 3. Kto dopuszcza sie czynu okreélonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto
zdolno§¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia
wolnoséci od 6 miesiecy do lat 8”.
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rwanie ciazy kobiety ciezarnej (§ 1), pomoc w przerwaniu ciazy kobiecie ciezar-
nej oraz nakltanianie jej do tego (§ 2). Typ kwalifikowany przestepstwa zachodzi,
gdy wyszczegblnionych wyzej zachowan sprawca dopuséci sie wobec dziecka po-
czetego, ktore osiggneto zdolno§é do samodzielnego zycia poza organizmem ko-
biety ciezarnej (§ 3). Przestepstwo stypizowane w przepisie art. 152 k.k. jest
przestepstwem powszechnym?3. Sprawca, czynu moze — ale nie musi — by¢ lekarz44.
Kobieta ciezarna nie poniesie odpowiedzialno$ci za przerwanie cigzy na sobie®®.
Swoim zachowaniem sprawca musi ponadto dziataé wbhrew przepisom ustawy.
Ustawodawca postuguje sie wiec norma, blankietowa, odsylajac do ustawy46
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci
przerywania ciazy?’. Art. 153 k.k.48 dotyczy aborcji wbhrew woli kobiety ciezar-
nej. Czynno$é sprawcza czynu z art. 153 § 1 k.k. stanowi przerwanie ciazy bez
zgody kobiety ciezarnej poprzez zastosowanie przemocy lub w inny sposéb albo
doprowadzenie kobiety ciezarnej do przerwania ciazy poprzez przemoc, groz-
be bezprawng badz podstep4®. Przepis art. 154 k.k.50 obejmuje natomiast
sytuacje, w ktorych nastepstwem aborcji przeprowadzonej zaréwno za zgoda,
jak 1 bez zgody kobiety jest §mieré¢ ciezarnej. Analizujac przestepstwa zwig-
zane z aborcja, mozna zrekonstruowacé trzy podstawowe zasady ochrony zycia
poczetego. Naleza do nich: brak odpowiedzialno$ci kobiety ciezarne) za doko-
nanie aborcji na sobie, niekaralno$é zachowan nieumys$lnych skierowanych
przeciwko plodowi oraz zwiekszenie poziomu prawnokarnej ochrony zycia po-

czetego wraz ze stopniem zaawansowania jego rozwoju®l.

43 A. Zoll, Komentarz do art. 152—154 k.k., [w:] W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé szczegéina,
t. II: Czesé I. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 152.

44 J. Giezek, Komentarz do art. 152—154 k.k., [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda,
A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, Warszawa
2021, art. 152.

45 J. Bojke, M. Wantola, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety ciezarnej za aborcje.
Wybrane zagadnienia, ,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 5, s. 18.

46 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz.U. z 1993 r., Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.).

47 Wiecej na temat warunkéw dopuszczalnoéci aborcji w Polsce: K.K. Borkowska, E.M. Guzik-
-Makaruk, E.W. Ptywaczewski, op. cit., s. 7-19.

48 Przepis ten ma nastepujaca tresé: ,,§ 1. Kto stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej lub
w inny sposéb bez jej zgody przerywa ciaze albo przemoca, grozba bezprawna lub podstepem
doprowadza kobiete ciezarng do przerwania ciazy, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. § 2. Kto dopuszcza sie czynu okreélonego w § 1, gdy dziecko poczete osiggnelo
zdolno§¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10”.

49 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 153 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., art. 150.

50 Przepis ten ma nastepujaca tresé: ,,§ 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152
§ 1 lub 2 jest $mier¢ kobiety ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do
lat 10. § 2. Jezeli nastepstwem czynu okres§lonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest Smier¢ kobiety
ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12”.

51 R. Kokot, J. Jasinska, Kilka uwag o ochronie zycia poczetego w kontekscie projektowanych
zmian kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, t. XXXI, s. 19-22.
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Ostatnim przepisem odnoszacym sie wprost do przestepstw przeciwko
zyciu jest przepis art. 155 k.k.52, penalizujacy nieumyélne spowodowanie §mier-
ci. Wskazaé nalezy na wyjatkowos§é regulacji — co do zasady przestepstwa
nieumys$lne typizowane sa w kolejnych jednostkach redakcyjnych przepisu
dotyczacego umyslnej postaci danego przestepstwa®3. Analizowany wystepek
nalezy do kategorii przestepstw powszechnych. Sprawca moze dopusécié sie
przestepstwa zaréwno poprzez dziatanie, jak i zaniechanie. Warunkiem przy-
pisania odpowiedzialnosSci karnej jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem $§miertelnym, rozumianego w ten sposdb,
ze nie mozna wylaczyé tego dzialania lub zaniechania bez réwnoczesnego
usuniecia $mierci jako skutku®4. Sprawca czynu nie ma zamiaru zabicia czlo-
wieka, ale powoduje jego $émier¢ przez to, ze nie zachowat ostroznoécia wyma-
ganej w danych okoliczno§ciach, mimo ze mozliwo§é taka przewidywat albo
moégt przewidzie¢®d. Miedzy nieostroznoécia, zachowania sprawcy a skutkiem
réwniez musi zachodzié zwiazek — podstawa przypisania skutku jest narusze-
nie tej reguly ostrozno$ci, ktéra miata w danej sytuacji zapewnié bezpieczen-
stwo okreélonemu dobru prawnemu®®. Samo naruszenie reguly ostroznoéci
moze przybraé¢ zaréwno forme umyslna, jak i nieumyélna®’.

Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w austriackim
prawie karnym

W austriackiej ustawie karnej®® przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
(Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben) sa ujete w I rozdziale cze$ci
szczegblne) ustawy. Rozdzial ten zawiera nastepujace typy czynéw zabronionych:

1) morderstwo (Mord) — § 75 StGB,

2) zabdjstwo (Totschlag) — § 76 StGB,

3) zabdjstwo eutanatyczne (T6tung auf Verlangen) — § 77 StGB,

52 Przepis ten ma nastepujaca tresé: , Kto nieumyélnie powoduje émieré czlowieka, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”.

53 R. Kokot, Komentarz do art. 155 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., s. 941. Nalezy
wskazaé w tym zakresie na odmienno§¢ znamion czasownikowych zabdjstwa (,,zabija”) i nieumyélnego
spowodowania $mierci (,powoduje $mieré¢”). W przypadku recepcji nieumy$lnego spowodowania
$mierci do kolejnej jednostki redakeyjnej przepisu art. 148 k.k. klauzula nieumys$lnosci (jezeli
sprawca dziala nieumyélnie) odnositaby sie do zabéjstwa. W takiej sytuacji powstataby konstrukcja
,hieumyslnego zabdjstwa”, co nie byloby wiasciwe. ,, Zabi¢” czlowieka mozna bowiem tylko umyslnie.

54 Wyrok SN z 12 lipca 1973 r., sygn. akt V KRN 181/73, Legalis.

55 B. Michalski, op. cit., s. 205.

56 Wyrok SN z 4 listopada 1998 r., sygn. akt V KKN 303/97, OSNKW 1998, Nr 11-12,
poz. 50.

57 B. Michalski, op. cit., s. 205.

58 Ustawa z dnia 23 stycznia 1974 r. Kodeks karny (BGBI 1974, Nr 60 z pézn. zm.), dalej jako
StGB.
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4) podzeganie do samobdjstwa (Mitwirkung an der Selbsttotung) — § 78
StGB,

5) dzieciobdjstwo (Totung eines Kindes bei der Geburt) — § 79 StGB,

6) nieumys$lne spowodowanie §mierci (Fahridssige Totung) — § 80 StGB,

7) nieumys$lne spowodowanie Smierci w wyniku razacego niedbalstwa —
§ 81 StGB,

8) narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo poprzez jego porzucenie
lub nieudzielenie pomocy (Aussetzung) — § 82 StGB,

9) spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (Kérperverletzung) — w réznym
stopniu — przepisy od § 83 do § 88 StGB,

10) narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
(Gefdhrdung der kéorperlichen Sicherheit) — § 89 StGB,

11) udzial w béjce (Raufhandel) — § 91 StGB,

12) napas$é na osobe pelniaca stuzbe publiczna (Tdtlicher Angriff auf mit
bestimmten Aufgaben betraute Bedienstete einer dem offentlichen Verkehr die-
nenden Anstalt oder Angehorige des Gesundheits- oder Rettungswesens oder
Organe der Feuerwehr) — § 91a StGB,

13) znecanie sie (Qudlen oder Vernachldssigen unmiindiger, jiingerer oder
wehrloser Personen) — § 92 StGB,

14) nadmierne obcigzanie osoby pozostajacej pod opieka, (Uberanstrengung
unmiindiger, jlingerer oder schonungsbediirftiger Personen) — § 93 StGB,

15) nieudzielenie pomocy osobie pokrzywdzone) przez sprawce uszczerb-
kiem na zdrowiu (Imstichlassen eines Verletzten) — § 94 StGB,

16) nieudzielenie pomocy w przypadku nieszczesliwego wypadku albo
ogélnego niebezpieczenstwa (Unterlassung der Hilfeleistung) — § 96 StGB.

7 analizy powyzszego katalogu prima facie mozna wywnioskowac, ze czesé
przestepstw, ktore austriacki ustawodawca zalicza do przestepstw przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, w polskiej ustawie naleza do innych rodzajowo przestepstw
(m.in. znecanie sie — art. 207 k.k. — przestepstwo przeciwko rodzinie 1 opiece;
napaéc¢ na funkcjonariusza publicznego — art. 223 k.k. — przestepstwo prze-
ciwko dziatalnoéci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego).
Nadto czeéci typdéw zabronionych penalizowanych w systemie karnoprawnym
Austrii polska ustawa nie zna w ogdéle (m.in. § 93 1 § 94 StGB). Nalezy takze
wskazaé, ze ustawodawca austriacki do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
nie kwalifikuje przestepstw zwiazanych z aborcja — te pozostaja ujete w osob-
nym rozdziale ustawy karnej, tj. w rozdziale II czeéci szczegblnej®®.

Do przestepstw stricte przeciwko zyciu w austriackim prawie karnym naleza;

1) morderstwo (Mord) — § 75 StGB,

2) zabdjstwo (Totschlag) — § 76 StGB,

3) zabdjstwo eutanatyczne (T6tung auf Verlangen) — § 77 StGB,

59 Wiecej na ten temat: K.K. Borkowska, Penalizacja przerwania ciq?y w austriackim...,
s. 5—21.
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4) podzeganie do samobdjstwa (Mitwirkung an der Selbsttotung) — § 78 StGB,

5) dzieciobdjstwo (Totung eines Kindes bei der Geburt) — § 79 StGB,

6) nieumy$lne spowodowanie $mierci — § 80 StGB oraz § 81 StGB.

Dalsza analiza zostanie ograniczona do przedmiotowych typéw przestepstw.

Zycie ludzkie — jako przedmiot ochrony (zamachu) — rozumiane jest jako zycie
czlowieka od momentu urodzenia do émierci®®. Za poczatkowy moment takowego
uznaje sie chwile opuszczenia przez dziecko lona matki®l, tj. chwile pierwszego
skurczu porodowego przy porodzie naturalnym®? oraz chwile otwarcia éciany jamy
brzusznej przy porodzie operacyjnym®3. Dla zachowania systematyki rozwazan
warto wskazaé, ze za poczatek zycia plodowego w Austrii przyjmuje sie chwile
zagniezdzenia sie zaplodnionej komérki jajowej w $cianie macicy (Nidation)®4.
Do chwili implantacji zarodka w macicy zycie poczete nie korzysta z ochrony
prawnokarnej?. Ochronie nie podlega zarodek rozwijajacy sie poza macica®é.

Za koniec zycia ludzkiego uwaza sie natomiast $mieré¢, ktéra stwierdza
sie w chwili obecnej na podstawie kryterium nieodwracalnego ustania czyn-
nosci mézgu (§mieré moézgowa)®7.

Przepis § 75 StGB68 stanowi podstawowy typ zabicia czlowieka®?. Prze-
stepstwo to jest przestepstwem powszechnym, umy$lnym (obie postacie za-
miaru) oraz skutkowym (skutek w postaci émierci cztowieka)’0. Podkreélenia
wymaga, ze w Austrii brak jest przepisu stanowiacego kwalifikowang forme
zabdjstwa, okre§lana w Polsce (oraz takze w innych panstwach niemieckoje-

60 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht. Besonderer Teil I. Delikte gegen den Einzelnen
(Leib und Leben, Freiheit, Ehre, Privatsphdre, Vermaogen), Wiedenh 2009, s. 4-7.

61 A Birklbauer, Komentarz do § 79 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Wieden 2019, nb 13.

62 Orzeczenie OGH z 30 pazdziernika 2003 r., 15 Os 130/03, ,Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen” 2004, vol. 79.

63 A. Birklbauer, op. cit., nb 15.

64 J. Nimmervoll, Komentarz do § 96 StGB, [w:] O. Leukauf, H. Steininger (red.), Strafgesetzbuch.
Kommentar, Wiedenh 2020, nb 5.

65 D. Kienapfel, Frithabort und Strafrecht, ,Justizblatt” 1971, s. 175 i nast.; D. Kienapfel,
H.V. Schroll, Strafrecht. Besonderer Teil I. Delikte gegen Personenwerte, Wieden 2016, § 96 StGB,
nb 4; M. Eder-Rieder, Komentarz do § 96 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), StGB. Wiener
Kommentar, Wieden 2012, nb 4-5.

66 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 57.

67 Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen, Empfehlungen zur Durchfiihrung
der Hirntoddiagnostik bei einer geplanten Organentnahme, Wieden 2013, s. 3; Ch. Kopetzki, Non-
heart-beating-donors aus rechtlicher Sicht, ,Imago Hominis” 1998, nr 1, s. 49-51; Ch. Karl,
Todesbegriff und Organ transplantation gezeigt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, der
ehemaligen DDR und Osterreich, Wieden 1995, s. 32 i nast.; H. Lilie, Eine Sache von Leben und
Tod — Was muss der Andsthesist iiber juristische und ethische Aspekte des Hirntodes wissen?, [w:]
R. Purschke (red.), Refresher Course Aktuelles Wissen fiir Andsthesisten, Berlin—Heidelberg 2010,
s. 167—-172.

68 Przepis ten ma nastepujaca treéé: ,, Kto zabija innego czlowieka, podlega karze pozbawienia
wolnoséci od 10 do 20 lat albo karze dozywotniego pozbawienia wolno§ci”.

69 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 7.

70 A. Birklbauer, op. cit., nb 1-103.
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zycznych — Niemczech [§ 211 dStGB"1] i Szwajcarii [art. 112 sStGB72]) mianem
morderstwa (Mord)"3.

W przepisie § 76 StGB™ ustawodawca zawarl uprzywilejowany typ zabéj-
stwa stanowiacy odpowiednik polskiego zabdjstwa afektywnego (art. 148
§ 4 k.k.). Przyczyna uprzywilejowania jest zmniejszony stopien winy sprawcy,
ktéry znajduje sie w opisanym w ustawie stanie emocjonalnym. W zwiazku
z mniejszym zagrozeniem dla spoleczenstwa ze strony sprawcy mniejsza win-
na by¢ takze sankcja karna’®. Czyn ten stanowi przestepstwo powszechne.
Zabojstwo w afekcie jest przestepstwem umys$lnym 1 moze zostaé popeinione
w obu postaciach zamiaru’6. Sprawca musi mie¢ jednak zachowana poczytal-
noéé — inaczej nie mozna mu w ogéle przypisaé¢ winy’’. Afekt nalezy rozumieé
jako impulsywny, intensywny 1 krétkotrwaty stan pobudzenia uczué, wyzwa-
lajacy silng cheé dziatania, wywolany przede wszystkim czynnikami zewnetrz-
nymi i zauwazalnymi fizycznymi skutkami ubocznymi i niepodlegajacy kon-
troli wolicjonalnej’8. Sama konstrukcja zabéjstwa afektywnego wyglada
natomiast nastepujaco: najpierw czynnik zewnetrzny oddzialywuje na spraw-
ce, pod wpltywem bodzca sprawca doznaje emocji (poruszenia), co z kolei pro-
wadzi do przestepstwa’®. To afekt musi wywolaé wole zabicia innej osoby,
a czyn musi nastapié¢ bezpoérednio w czasie poruszenia emocjonalnego89.
Zabobjstwo afektywne mozna popelnié takze przez zaniechanie8!.

Przepis § 77 StGB82 dotyczy zabdjstwa eutanatycznego83. W tym przypadku
ratio uprzywilejowania stanowi zmniejszony stopien winy sprawcy ze wzgledu na
sytuacje konfliktu miedzy dobrami prawnymi, w jakiej sie on znalazt. ,Klasycz-
nym” przykladem takowej pozostaje zabicie osoby ciezko chorej lub umierajacej84.

71 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Kodeks karny (BGBI 1998, cz. I, s. 3322 z pézn. zm.), dalej
jako dStGB.

72 Ustawa z dnia 21 grudnia 1937 r. Kodeks karny (SR 311.0 z p67n. zm.), dalej jako sStGB.

73 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 7.

 Przepis ten ma nastepujaca tresé: ,,Kto zabija czlowieka pod wplywem ogélnie zrozumialych
gwaltownych emocji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat”.

75 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 9.

76 Orzeczenie OGH z 23 kwietnia 1937 r., 4 Os 686/37, ,,Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten” 17, 54.

77 A. Birklbauer, Komentarz do § 76 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), Wiener Kommentar...,
nb 21.

78 J.L. Miiller, N. Nedopil, Forensische Psychiatrie, Stuttgart 2017, s. 277; orzeczenie OGH
z 16 wrzesnia 1975 r., 12 Os 79/75, ,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1976, 115.

7 Por. K.K. Borkowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa..., s. 326.

80 Orzeczenie OGH z 16 grudnia 1937 r., 4 Os 1140/37, ,Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten” 17, 165.

81 Orzeczenie OGH z 20 wrzeénia 1979 r., 12 Os 97/79, , Juristische Blatter” 1980, 162.

82 Przepis ten ma nastepujaca treéé: ,, Kto zabija innego czlowieka na jego powazne i wyrazne
zadanie, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 5 lat”.

83 Wiecej na temat zabGjstwa eutanatycznego w prawie austriackim: K. K. Borkowska, Zabdjstwo
eutanatyczne..., s. 43—57.

84 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 12.
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Przestepstwo to nalezy do kategorii przestepstw powszechnych — moze je popel-
ni¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. W przypadku
zaniechania sprawca musi mieé status gwaranta (§ 2 StGB)8°. Czyn mozna
popeinié jedynie umy§lnie, w obu postaciach zamiaru. Sprawca musi dziatac¢
na ,powazne 1 wyrazne zadanie” (das ernstliche und eindringliche Verlangen)
ofiary. Zadanie ofiary musi by¢ ponadto czynnikiem inicjujacym zachowanie
sprawcy8®. ,Powage” zadania stanowi jego zgodnosé z prawdziwa, i wolna od
wplywu zewnetrznego wola ofiary. Ofiara musi mie¢ petne rozeznanie kiero-
wanego przez siebie zadania. Zadanie musi by¢ ponadto ,,wyrazne”, tzn. cecho-

wac sie intensywnosciq 1 istnie¢ w chwili czynu. Ofiara musi dobrowolnie chcieé

zostaé pozbawiona zycia, potwierdzajac — w sposéb aktywny — wole $mierci®?.

Zadanie nie moze stanowi¢ samej zgody na pozbawienie zycia88. Wreszcie
ofiara musi umrzeé wskutek aktu sprawcy — jest to element réznicujacy przed-
miotowy wystepek od podzegania (pomocy) w samobdjstwie, gdzie to ofiara
zadaje $émier¢ sobie samej8?.

Podzegania do samobéjstwa®0 dotyczy przepis § 78 StGB9L. W orzecznic-
twie92 podkreséla sie, ze przepis ten stanowi delictum sui generis i nie jest

85 A. Birklbauer, Komentarz do § 77 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), Wiener Kommentar-...,
nb 42.

86 K. Okhowat, Rechtliche Grundlagen und ethische Aspekte der Suizidbeihilfe in Osterreich —
Rechtshistorische Entwicklung und Bestandsaufnahme im Vergleich mit Deutschland, Linz 2020, s. 17.

87 Ibidem, s. 16.

88 Orzeczenie OGH z 19 lutego 2008 r., 14 Os 2/08p, RIS-Justiz RS0123141.

89 Orzeczenie OGH z 23 wrzeénial938 r., 5 Os 315/38 ,Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten”, 18, 60; orzeczenie OGH z 31 marca
1950 r., 1 Os 651/49, ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1950, 438; orzeczenie OGH
z 21 marca 1972 r., 12 Os 239/71, ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1972, 328.

90 Wiecej na ten temat: K.K. Borkowska, Namowa i pomoc..., s. 53—76.

91 Przepis ten ma nastepujaca tresé: ,Kto naklania inna osobe do samobéjstwa, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 5 lat (ust. 1). Tej samej karze podlega ten, kto:
(1) osobie niepelnoletniej (ust. 1); osobie z nagannych powoddéw (ust. 2); osobie, ktéra nie pozostaje
chora w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy o przeprowadzaniu eutanazji [ustawa z dnia 31 grudnia
2021 r. wprowadzajaca przepisy ustawy o przeprowadzeniu eutanazji oraz o zmianie ustawy
o érodkach odurzajacych i ustawy kodeks karny (Bundesgesetz, mit dem ein Sterbeverfiigungsgesetz
erlassen wird sowie das Suchtmittelgesetz und das Strafgesetzbuch gedndert werden —
Sterbeverfiigungsgesetz — StVfG), BGBI I 2021, nr 242. Ustawa ta jest nazywana w obrocie prawnym
ustawg o eutanazji] albo ktéra nie otrzymata porady lekarskiej zgodnie z § 7 ustawy o eutanazji
(ust. 3) udziela fizycznej pomocy, aby sie zabi¢”. Warto w tym miejscu wskazaé, ze do konca 31
grudnia 2021 r. przepis § 77 StGB miat innq treé¢, tj. , kto naklania inna osobe do samobdjstwa
lub udziela jej w tym pomocy, podlega karze pozbawienia wolno§ci od 6 miesiecy do 5 lat”. Przepis
ten zostal znowelizowany w wyniku zmiany prawa przez ustawodawce w reakcji na orzeczenie
austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2020 r. wydane w sprawie G 139/2019,
w ktérym rozstrzygnieto, ze znamie ,lub udziela jej w tym pomocy” zawarte w przepisie § 78 StGB
jest niezgodne z ustawa konstytucyjna i jako takie podlega uchyleniu z konicem 31 grudnia
2021 r. Wiecej na ten temat: K.K. Borkowska, Prawnokarne ujecie eutanazji w Austrii — uwagi do
orzeczenia austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2020 roku w sprawie
G 139/2019, ,Prawo w Dzialaniu” 2023, nr 55 [publikacja planowanal].

92 Orzeczenie OGH z 2 lutego 1937 r., 4 Os 1057/36, ,, Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes
in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten” 1937, 13; orzeczenie OGH z 31 marca 1950 r.,
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uprzywilejowanym typem morderstwa (§ 75 StGB). Wystepek ten stanowi
przestepstwo powszechne. Kontrowersje budzi strona podmiotowa — wedtug
przewazajacego z pogladéw przestepstwo to moze zostaé popelnione wytacznie
umyélnie?3, niemniej jednak pojawiaja, sie glosy o mozliwoéci jego popelnienia
réwniez nieumy§lnie — w sytuacji gdy sprawca ma wyrazny obowiazek zapo-
biezeniu samobéjstwu?4. W aktualnym stanie prawnym do znamion strony
przedmiotowej nalezy ,naklanianie” innej osoby do samobdjstwa oraz —
w niektorych przypadkach (pomoc osobie niepelnoletniej, pomoc z nagannego
powodu, pomoc osobie zdrowej oraz pomoc bez uprzedniej porady lekarskiej
w postepowaniu ,eutanazyjnym”) ,udzielenie fizycznej pomocy” do samobdjstwa.
Sama pomoc psychiczna pozostaje poza zakresem penalizacji, do dnia 31 grud-
nia 2021 r. mieScita sie za§ w znamieniu ,udzielania pomocy”??. Przez ,na-
ktanianie” nalezy rozumieé wzbudzenie zamiaru popelnienia samobdjstwa
u ofiary, to jest wplyniecie na sfere jej psychiki®6. ,Udzielenie pomocy” to
natomiast wspomozenie innej osoby w akcie samobdjczym, przy czym sam
zamach samobdjczy musi byé dokonany przez samobdjce. To sama ofiara musi
odebraé sobie zycie wlasnymi rekami®’. Pomoc fizyczng moze stanowié
np. udzielenie $rodka ku zakonczeniu zycia, m.in. dostarczenie lekéw lub bro-
ni?8, udostepnienie mieszkania w celu dokonania samobéjczego ataku?? czy
pelnienie roli straznika (tzw. stanie na czatach) badz przewoznikal90,

W przepisie § 79 StGB191 ustawodawca penalizuje wystepek dzieciobdj-
stwal92, Przestepstwo to jest przestepstwem sui generis, niemniej jednak sta-
nowi jednoczesnie uprzywilejowany typ morderstwal03. Jest to przestepstwo

1 Os 651/49, ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1950, 438; orzeczenie OGH z 21 marca
1972 r., 12 Os 239/71, ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1972, 328.

93 A. Birklbauer, M. Hilf, A. Tipold, Strafrecht. Besonderer Teil I, Wieder 2017, § 78, nb 9;
orzeczenie OGH z 27 pazdziernika 1998 r., 11 Os 82/98 i 11 Os 83/98, ,Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen” 1999, 71.

94 A Birklbauer, Komentarz do § 78 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), Wiener Kommentar...,
nb 20.

95 Tbidem, nb 49.

96 A, Griinauer, Mitwirkung am Selbstmord: Analyse, Rechtsvergleich und Reformiiberlegungen,
Linz 2019, s. 7.

97 Orzeczenie OGH z 27 pazdziernika 1998 r., 11 Os 82/981 11 Os 83/98, , Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen” 1999, 71.

98 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 17.

99 H. Steidl, Die Grenzen des ,Selbstmordes” bei § 78 StGB, Diplomarbeit aus Strafund
Strafverfahrensrecht zur Erlangung des akademischen Grades einer Magistra der
Rechtswissenschaften an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Paris-Lodron-Universitat
Salzburg, Uniwersytet w Salzburgu, Salzburg 2020, s. 37.

100 B, Steininger, Komentarz do § 12 StGB, [w:] O. Triffterer, Ch. Rosbaud, H. Hinterhofer
(red.), Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch, Wieden 2018, nb 87.

101 Przepis ten ma nastepujaca treéé: ,,Matka, ktéra zabija dziecko podczas porodu albo tak
dtugo jak pozostaje pod dziataniem przebiegu porodu, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 5 lat”.

102 Wiecej na ten temat: K.K. Borkowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa...

103 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 19.
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indywidualne — dopusécié sie go moze jedynie matka w stosunku do wlasnego
dzieckal%4, Lagodniejsza odpowiedzialnosé karna wynika ze szczegélnego sta-
nu kobiety w okresie porodu, objawiajacego sie m.in. w wahaniach hormonal-
nych, wyczerpaniu, bélu i pobudzeniul®®. Przestepstwo to moze zostaé popel-
nione jedynie umysélnie (w obu postaciach zamiaru)!96. W zakresie strony
przedmiotowej nalezy wskazaé, ze ustawodawca austriacki wyréznia dwa
czasookresy, w ktorych mozliwe jest popelnienie dzieciobdjstwa, tj. okres ,,pod-
czas porodu” (wdhrend der Geburt) oraz okres ,,po porodzie”, w ktérym kobie-
ta wciaz pozostaje pod dziataniem przebytego procesu porodu (unter der Ein-
wirkung des Geburtsvorgangs)!97. Jedynie w przypadku tego drugiego
czasookresu konieczny jest zwiazek przyczynowy miedzy procesem przebyte-
go porodu a stanem psychicznym kobiety108.

W przypadku zachowan nieumys$lnych przeciwko zyciu i zdrowiu austriac-
ka kodyfikacja cechuje sie rozbudowanym katalogiem czynéw zabronionych,
ktérych znamiona sa zréznicowane ze wzgledu na skutek oraz stopien naru-
szenia regul, ktérego dopuscil sie sprawcal®9. Aby méc przypisaé odpowie-
dzialno§¢ karna za nieumyslne zachowanie przeciwko zyciu (zdrowiu), koniecz-
ne jest: 1) obiektywne naruszenie regul ostroznoéci przez sprawce,
2) wystapienie skutku oraz 3) mozliwo§é obiektywnego przypisania skutku
sprawcy czynu (zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem
przejawiajacy sie w zwiekszeniu ryzyka w poréwnaniu z alternatywnym za-
chowaniem zgodnym z prawem)!19. Nieumysélne spowodowanie $mierci jest
penalizowane w przepisie § 80 StGB!!1. Przepis ten zawiera typ podstawowy
(spowodowanie émierci jednej osoby) oraz kwalifikowany (spowodowanie $mier-
ci kilku oséb, tj. co najmniej dwoch!12). Przestepstwo to nalezy do przestepstw

104 A Birklbauer, Komentarz do § 79 StGB...,nb 1.

105 Orzeczenie OGH z 16 wrzeénia 1982 r., 13 Os 124/82, ,Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten” 53, 59; orzeczenie OGH z 23 kwietnia
1980 r., 11 Os 51/80, ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1981, 14.

106 A, Birklbauer, Komentarz do § 79 StGB..., nb 30.

107 S, Hémberg, Die Totung von Kindern durch die eigenen Eltern (Infantizid). Retrospektive
Untersuchung fiir den Zeitraum 1994-2007, rozprawa doktorska, Bonn 2011, s. 30, https://bonndoc.
ulb.uni-bonn.de/xmlui/bitstream/handle/20.500.11811/4803/2542.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

108 B, Rauch, E. Tutsch-Bauer, § 217 StGB — Kindestitung, ein nicht mehr zeitgemdfer
Paragraph? Forensische Aspekte zur geplanten Reform § 217 StGB, ,Geburtshilfe und
Frauenheilkunde” 1997, nr 12, s. 57; orzeczenie OGH z 23 kwietnia 1980 r., 11 Os 51/80, ,,Evidenzblatt
der Rechtsmittelentscheidungen” 1981, 14.

109 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 21.

110 Thidem.

111 Przepis ten ma nastepujaca tresé: , Kto przez zaniedbanie powoduje émier¢ innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo grzywnie do 720 stawek dziennych (ust. 1). Jezeli
skutkiem czynu jest $§mieré kilku oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 2
(ust. 2)”.

112 M. Burgstaller, H. Schiitz, Komentarz do § 80 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), Wiener
Kommentar..., nb 105.
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powszechnych, jednak w przypadku zaniechania sprawca musi mieé nadto
status gwaranta (§ 2 StGB)!113. Skutkiem jest spowodowanie §mierci czlowie-
ka. Strona podmiotowa przestepstwa to wina umys$lna w obu postaciach za-
miaru. W przepisie § 81 StGB114 ustawodawca przewidzial kolejny typ kwa-
lifikowany przestepstwa nieumyslnego spowodowania §mierci — sprawca
poniesie surowsza odpowiedzialno$é karna w przypadku razacego zaniedbania
albo wprawienia sie przed inkryminowanym zachowaniem w stan odurzenia
nieznoszacy poczytalnosci.

Whnioski

Dokonujac podsumowania poczynionych w treéci pracy rozwazan, mozna
wyciagnaé nastepujace wnioski.

Po pierwsze, zaréwno polski, jak 1 austriacki ustawodawca uwazaja zycie
ludzkie za wartoéé, ktéra powinna podlegaé szczegdlnej ochronie. Przepisy
prawnokarne chroniace zycie ludzkie znajduja sie w poczatkowych czesciach
sekeji szezegdlne) kodekséw karnych obu panstw. Nadto legislatorzy wychodza,
z zalozenia, ze czlowiek nie moze swoim zyciem w peini swobodnie rozporza-
dzaé, o czym $wiadczy obecnos$¢ w obu kodyfikacjach przepiséw penalizujacych
podzeganie do samobdjstwa.

Po drugie, definicja zycia cztowieka jako przedmiotu prawnej ochrony jest
w Austrii 1 Polsce tozsama. Definiowane jest ono jako okres od chwili porodu
(poczatek procesu separacji ptodu od ustroju matki) do momentu $émierci.
W obu panstwach rozumienie poczatkowego momentu zycia zostato wyekspli-
kowane w orzecznictwie, natomiast definicji Smierci nalezy szukaé w ustawach
transplantacyjnych.

Po trzecie, z analizy katalogu przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu
w obu ustawach mozna wyciggnaé¢ wniosek, ze czes$¢ przestepstw, ktore au-
striacki ustawodawca zalicza do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
w polskiej ustawie naleza do innych rodzajowo przestepstw (m.in. znecanie
sie, napa$¢ na funkcjonariusza publicznego). Ma to znaczenie m.in. przy przy-
pisaniu sprawcy czynu dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa.

113 Tbidem, nb 13.

114 Przepis ten ma nastepujaca treéé: ,, Kto wskutek razacego zaniedbania (§ 6 ust. 3) powoduje
$mier¢ innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 (ust. 1). Tej samej karze podlega
ten kto przez zaniedbanie powoduje Smierc innej osoby, po tym jak przed czynem doprowadzil sie
poprzez spozycie alkoholu lub uzycie innego $rodka odurzajacego do stanu odurzenia niewylaczajacego
poczytalnosci, chociaz przewidzial lub mégt przewidzieé, ze zostanie mu powierzona dziatalnoéé,
ktorej wykonanie w tym stanie zagrazaloby zyciu lub zdrowiu albo ktérej wykonanie miatoby
zapewnié lub zwiekszy¢ bezpieczenstwo fizyczne innej osoby (ust. 2). Jezeli sprawca dopuszcza sie
razacego zaniedbania albo w warunkach z ust. 2 1 powoduje $mieré kilku oséb, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5 (ust. 3)”.
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Nadto czeéci typow zabronionych penalizowanych w systemie karnoprawnym
Austrii polska ustawa nie zna w ogole.

Po czwarte, widoczna prima facie jest réznica w obu kodyfikacjach w za-
kresie przestepstw aborcyjnych. W polskim prawie karnym stanowia one prze-
stepstwa przeciwko zyciu. W Austrii poSwiecona jest im odrebna sekcja usta-
wy. Tym samym austriacki ustawodawca silniej réznicuje ,zycie ludzkie” od
»zycia plodu”, dzielac te przedmioty ochrony na rézne rodzajowo!15.

Po piate, nalezy wskazaé na typ podstawowy oraz typy uprzywilejowane
1 kwalifikowane czynu polegajacego na pozbawieniu cztowieka zycia. W Polsce
typ podstawowy to zabdjstwo. Typy kwalifikowane zabdjstwa stanowi: 1) za-
bicie czlowieka ze szczegblnym okrucienstwem, 2) zabicie czlowieka w zwiaz-
ku z wzieciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem, 3) zabicie cztowieka
w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, 4) zabicie cztowie-
ka z uzyciem materiatéw wybuchowych, 5) zabicie jednym czynem wiecej niz
jednej osoby lub przez osobe wezesniej prawomocnie skazana za zabdjstwo oraz
6) zabicie zabdjstwa funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub
w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych zwiazanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrona bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego. Do typéw uprzywilejowanych zabdjstwa naleza za$: zabdjstwo afek-
tywne, dzieciobdjstwo 1 zabdjstwo eutanatyczne. Podzeganie do samobdjstwa —
podobnie jak nieumy$§lne spowodowanie $émierci — stanowi delictum sui generis.
W Austrii systematyka ta jest odmienna — typ podstawowy stanowi morderstwo.
Brak jest typu kwalifikowanego przestepstwa zabicia czlowieka. Do typow
uprzywilejowanych nalezy zabdjstwo afektywne, zabdjstwo eutanatyczne
1 dzieciobdjstwo. Podobnie jak w Polsce podzeganie do samobdjstwa stanowi
odrebny typ czynu zabronionego. Prawo austriackie nie zna wiec typu kwali-
fikowanego zabicia cztowieka, ograniczajac sie do typu podstawowego zabdjstwa
1 jego trzech typow uprzywilejowanych. Zaakcentowania wymaga, ze gorna
granica zagrozenia kara w ustawie polskiej 1 austriackiej jest tozsama — do-
zywotnie pozbawienie wolnoéci. Rodzi to pytania o zasadno$é wyodrebniania
w ustawie polskiej kwalifikowanych typéw zabdjstwa — w obecnym stanie
prawnym w przypadku morderstwa podwyzszona jest dolna granica kary, co
ma skutek taki, ze ogranicza sad w zakresie wymiaru kary!16.

Majac na uwadze powyzsze, wnioski, sformulowana we wstepie rozwazan
hipoteze badawcza o tresci: polska 1 austriacka ustawa karna wykazuje za-
réwno podobienstwa, jak 1 réznice w zakresie zawarto$ci normatywnej prze-
pis6w penalizujacych przestepstwa przeciwko zyciu wykazuje zaréwno podo-
bienstwa, jak tez réznice, nalezy zweryfikowac¢ w sposéb pozytywny.

115 Ma to duze znaczenie np. przy przypisaniu sprawcy dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa.

116 Por, A. Opar, Typy zabdjstw kwalifikowanych w polskim prawie karnym na tle poréwnawczym,
»Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 29, s. 163-172.
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Summary

Crimes against life in Polish and Austrian criminal law -
a comparative study

Keywords: comparative criminal law, Polish criminal law, Austrian criminal law, crimes against
life, homicide.

The right to life is the highest value protected by law, including by criminal
law. Due to phenomena such as abortion and euthanasia, crimes against life
remain relevant. As a rule, individual countries in their criminal laws protect
human life, but the catalogue of the types of crimes and normative content of
the particular provisions can vary. The subject of this paper is a comparative
consideration of crimes against life in Polish and Austrian criminal law. The
aim of this study is to identify similarities and differences between regulations.
The research includes an analysis of the statutory features of crimes against
life contained in Polish and Austrian legal provisions. The discussion is con-
cluded with a comparison of Polish and Austrian provisions and an indication
of the similarities and differences between regulations. The main conclusion
of this paper is that Polish criminal law and Austrian criminal law show
common and different features in the way of regulating crimes against life.
The analysis is based on views of legal dogmatics and judicial practice. The
paper was written based on Polish and foreign source materials.



