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Prawo do obrony w trybach szczegélnych
postepowania karnego

Wstep

Prawo do obrony jest jedna z naczelnych zasad procesu karnego, gwaran-
towana w art. 6 Kodeksu postepowania karnego!, a takze w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP2. Zaklada szerokie mozliwoéci odpierania zarzutéw i oskarze-
nia w toku postepowania karnego, zaréwno poprzez podejmowanie samodziel-
nych dziatan (np. sktadanie wyjaénien, wnioskéw dowodowych, zaskarzanie
decyzji procesowych), jak 1 korzystanie z pomocy obroncy. Z tresci przepiséw
karnoprocesowych wynika, ze prawo to przystuguje podejrzanemu?® jako stro-
nie postepowania przygotowawczego oraz oskarzonemu bedacemu strona po-
stepowania sadowego?. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie
wskazuje na konieczno$é szerokiego postrzegania prawa do obrony, zar6wno
w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym?®. W konsekwencji nakazuje
zapewni¢ prawo do obrony kazdemu, przeciw komu prowadzone jest postepo-
wanie karne (a nawet szerzej — represyjne) we wszystkich jego etapach.
W doktrynie zasadzie prawa do obrony i jej realizacji po$wieca sie duzo uwagi,
zaréwno w aspekcie karnoprocesowym, jak 1 konstytucyjnym czy prawnomie-
dzynarodowym. W mniejszym zakresie skoncentrowane sa one na sytuacji

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
1375), dalej jako k.p.k.

2 Por. L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 42, 43, 44, 46, Warszawa
2020.

3 Zgodnie z definicja zawarta w art. 71 § 1 k.p.k. o uzyskaniu statusu podejrzanego decyduje
przedstawienie mu zarzutéw w formie okreélonej przez prawo.

4 Por. art. 6, art. 71, art. 299 k.p.k.

5 Np. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, Lex nr 82401; wyrok TK
z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, Lex nr 319447; wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt
V KK 194/03, Lex nr 102907.
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procesowej oskarzonego w trybach szczegdlnych, ktére definiowane sa jako
takie ,,odmiany postepowania karnego, ktore zaktadaja rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oséb w sposéb, ktéry, wyraznie oznaczony przez
ustawodawce, istotnie sie rézni od zasadniczego modelu dotyczacego procedo-
wania w sprawach karnych”®. Zasadniczym celem wprowadzanych odmienno-
$ci jest bowiem przyspieszenie i zwiazane z nim uproszczenie postepowania’.
Redukowanie formalizmu, dzieki ktéremu zadanie to mozna zrealizowad,
wiaze sie jednak z ograniczeniem gwarancji procesowych, takze oskarzonego.
Dlatego tez konieczne jest dokonanie analizy prawa do obrony oskarzonego
w trybach szczegdlnych (prywatnoskargowym, nakazowym, przyspieszonym)
1 rozstrzygniecie, czy modyfikacje w tym zakresie nie stanowig nadmiernej
ingerencji ustawodawcy w jedno z najwazniejszych praw procesowych. Celem
rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu jest wiec identyfikacja od-
mienno$cl w zakresie uksztaltowania prawa do obrony w trybach szczegdlnych,
co pozwoli na zarysowanie sytuacji procesowej oskarzonego, kompleksowo
odniesionej do wszystkich trybéw procesu, a jednoczeénie moze stanowié punkt
wyjécia do pogtebionych badan dotyczacych poszczegdlnych trybéw szczegdl-
nych.

Prawo do obrony w postepowaniu prywatnoskargowym

Najistotniejsza cecha postepowania prywatnoskargowego, ktéra rzutuje
na zakres prawa do obrony, jest przekazanie w rece pokrzywdzonego upraw-
nienia do samodzielnego inicjowania postepowania karnego, przy jednoczesnym
wytaczeniu (co do zasady) kompetencji organdéw Scigania w zakresie wszczecia
postepowania8. O uruchomieniu postepowania karnego decyduje wiec pokrzyw-
dzony wnoszac prywatny akt oskarzenia do sadu. W konsekwencji w tym
trybie brak jest postepowania przygotowawczego, a ewentualne dziatania przed
wszczeclem postepowania przez sad karny polegaja jedynie na przyjeciu przez
Policje, na zadanie pokrzywdzonego, skargi i przestanie jej do wlasciwego sadu,
a takze w razie potrzeby zabezpieczeniu dowodéw. Brak formalnie wyodreb-

6 8. Walto$, Postepowania szczegélne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 11; T. Nowak,
Postepowania szczegolne w polskim procesie karnym, Poznan 1976, s. 7.

7 Szerzej: K. Eichstaedt, Postepowania szczegdlne w polskim procesie karnym, Warszawa
2010, s. 15-16.

8 Uzasadnieniem wyodrebnienia tego trybu jest charakter przestepstw, ktére naruszaja
tylko indywidualne interesy pokrzywdzonego, a interes spoteczny nie jest bezposrednio zaanga-
zowany. Por. np. G. Artymiak, Odrebnosci postepowania karnego w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia prywatnego — zagadnienia wybrane, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008,
nr 3, s. 52—53; S. Waltos$, op. cit., s. 169. Szerzej o istocie tego trybu m.in.: M. Lipczynska, Oskar-
zenie prywatne, Warszawa 1977; D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego
w polskim procesie karnym, Warszawa 2011.
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nionego postepowania przygotowawczego powoduje, ze przed uruchomieniem
postepowania jurysdykcyjnego nie wystepuja strony, trudno méwié wiec
o prawie do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k. Takze w doktrynie stusznie za-
uwaza sie, ze w trybie art. 488 § 1 k.p.k. nie mozna przestuchaé¢ w charakterze
podejrzanego osoby podejrzane] 1 przedstawié jej zarzutow, poniewaz czynnosé
ta w zadnym wypadku nie miesci sie w tresci pojecia zabezpieczenia dowodéw?.
Teoretycznie o obronie przed prawdopodobnym oskarzeniem mozna by méwié
jedynie w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez Policje w razie potrze-
by zabezpieczenia dowodéow, jeszcze przed przestaniem skargi do sadu. Jednak
biorac pod uwage, ze czynnoéci te powinny mieé¢ charakter ograniczony i nie
moga, zastepowaé postepowania przygotowawczegol?, a takze uwzgledniajac
specyfike przestepstw prywatnoskargowych!l, trudno wyobrazié sobie realne
sytuacje, w ktérych bedzie istniala potrzeba obrony przed wszczeciem poste-
powania sadowego. Hipotetycznie mozna by ewentualnie méwic¢ jedynie o moz-
liwoéci obrony przez konkretnym dziataniem organu — analogicznie do upraw-
nien osoby podejrzanej w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
w trybie zwyczajnym.

Niewatpliwie prawo do obrony wystepuje natomiast po skierowaniu pry-
watnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego. Zgodnie z treécia art. 71
§ 2 k.p.k. oskarzonym (a wiec 1 podmiotem prawa do obrony) jest bowiem oso-
ba, przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie do sadu, przy czym status ten jest
przyznany niezaleznie od formy i rodzaju oskarzenia. W konsekwencji oskar-
zony ma prawo do korzystania z pomocy obroncy (takze z urzedu) oraz ze
wszystkich uprawnien wchodzacych w sktad obrony materialnej, realizowanych
W postepowaniu gléwnym i odwotawczym.

W zakresie modyfikacji prawa do obrony nalezy wskazac¢ na dwie zasad-
nicze odmiennoéci. Pierwsza wiaze sie z potozeniem w tym trybie wiekszego
akcentu na pojednanie stron, co przejawia sie przede wszystkim w obligato-
ryjnym posiedzeniu pojednawczym przeprowadzanym przez rozprawa. Insty-
tucja ta stanowi dowdd na to, ze w postepowaniu prywatnoskargowym wiek-
sze znaczenie modelowe ma raczej konsensualne porozumienie miedzy
stronami, niz opieranie sie na modelu konfrontacyjnym procesu karnego!2.

9 K. Dudka, Wybrane problemy dochodzenia w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe,
,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 35; K. Eichstaedt, Art. 488, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I1, Warszawa 2022, s. 514.

10 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111,
Warszawa 2012, s. 54; B. Skowron, Art. 488, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1095; K. Eichstaedt, Art. 488..., s. 514.

11 To zniestawienie, zniewaga, naruszenie nietykalnoéci cielesnej, spowodowanie lekkiego
uszczerbku na zdrowiu.

12 Zob. P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 186 i 231;
K. Dudka, M. Mozgawa, Ingerencja prokuratora w $ciganie przestepstw prywatnoskargowych, [w:]
A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 416.
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Niewatpliwie jednym z elementéw prawa do obrony jest mozliwoéé podejmo-
wania dziatan zmierzajacego do unikniecia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci
karnej poprzez pojednanie z pokrzywdzonym. Nalezy przy tym podkreélié, ze
w trybie zwyczajnym oskarzony takze ma prawo do mediacji czy zawarcia
ugody sadowej, jednak wyeksponowania wymaga znaczenie porozumien pro-
cesowych w trybie prywatnoskargowym i odmienny wplyw na odpowiedzialnoéé
karnal3. W trybie zwyczajnym pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugode miedzy nimi osiagnieta
w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem sad bierze pod uwage przy
wymiarze kary. Pojednanie nie stanowi jednak samodzielnej przestanki umo-
rzenia postepowania. W trybie prywatnoskargowym natomiast w razie pojed-
nania stron postepowanie umarza sie, niezaleznie od tego, czy nastapito ono
w trakcie wspomnianego posiedzenia pojednawczego, w wyniku skierowania
sprawy do mediacji zamiast posiedzenia pojednawczego czy tez juz po rozpo-
czecliu rozprawy. Z istoty postepowania prywatnoskargowego wynika wiec
zdecydowanie wiekszy zakres mozliwo$ci obrony przed odpowiedzialno$cia
karng dzieki modyfikacji skutkow konsensualnego zakonczenia sporu miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym.

Druga odmienno$¢ dotyczaca prawa do obrony wiaze sie z charaktery-
styczna dla trybu prywatnoskargowego instytucja oskarzenia wzajemnego.
Z treéci art. 497 k.p.k. wynika bowiem prawo oskarzonego do wniesienia prze-
ciwko oskarzycielowi prywatnemu wzajemnego aktu oskarzenia o §cigany
z oskarzenia prywatnego czyn, pozostajacy w zwigzku z czynem mu zarzuca-
nym. Sad rozpoznaje woéwczas tacznie obie sprawy, a w konsekwencji obaj
oskarzyciele prywatni korzystaja z uprawnien oskarzonego. Dochodzi wiec do
kumulacji rdl procesowych oskarzonego 1 oskarzyciela, ktéra poza wskazana
sytuacja jest prawnie niedopuszczalna na gruncie postepowania karnegol4.
Mimo tacznego rozpoznania spraw, dowodéw przeprowadzanych co do okolicz-
noéci obu zdarzen, nalezy podkresli¢, ze w zakresie prawa do obrony istnieje
konieczno$é Scistego rozgraniczenia pozycji procesowe]j kazdej ze stron, uza-
leznionej od kierunku podejmowanej przez strone czynnosci procesowej. To
ona bedzie decydowata o tym, czy — podejmujac okreslone dziatania — strona
dziata jako oskarzyciel, czy jako oskarzony korzystajacy w pelnym zakresie
z prawa do obrony.

13 Por. tez postanowienie SN z 4 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 261/04, Lex nr 141329.
14 Szerzej: R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikéw polskiego postepowania
karnego, 1.6dz 2013, s. 111-119.
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Prawo do obrony w postepowaniu nakazowym

Zmacznie wieksze odmiennoéci dotyczace uksztattowania prawa do obrony
mozna wskazaé¢ w drugim z trybow szczegdlnych, a mianowicie w postepowaniu
nakazowym. W tym przypadku dotycza one jedynie postepowania jurysdykeyj-
nego, bowiem modyfikacje zwigazane z postepowaniem nakazowym dotycza
jedynie tego stadium procesu. Postepowanie przygotowawcze prowadzone jest
w formie dochodzenia na zasadach ogélnych, w zwigzku z czym podejrzany
korzysta od momentu przedstawienia zarzutéw z prawa do obrony w zakresie
przewidzianym dla tego etapu postepowania.

Postepowanie nakazowe jest trybem zredukowanym, ktéry ma na celu
uproszczenie i przyspieszenie postepowania sadowego!®. Jego skrécenie i odfor-
malizowanie przejawia sie przede wszystkim w rezygnacji z rozprawy 1 prze-
niesieniu orzekania o winie 1 karze na posiedzenie. Mimo ze postepowanie
toczy sie na podstawie aktu oskarzenia, a wiec pozycje strony biernej zajmuje
w nim oskarzony, zapewnia ono jedynie wybidércze mozliwosci korzystania
z uprawnien objetych prawem do obrony. Nalezy przy tym podkreslié, ze de-
cyzja o zastosowaniu trybu nakazowego ma charakter fakultatywny, jest po-
dejmowana przez sad 1 jest niezalezna od stanowiska stron. Bez znaczenia
pozostaje wiec zgoda (albo jej brak) oskarzonego co do rozstrzygniecia sprawy
w trybie nakazowym. Stusznie zatem podkre§la sie, ze decyzja taka powinna
by¢ starannie rozwazona przez sad, bowiem prowadzi do ograniczenia, a wrecz
wyeliminowania licznych zasad procesowych, w tym zasady prawa do obrony!6.

Wybér postepowania nakazowego uzalezniony jest zatem od spelnienia
przestanek pozytywnych (prowadzenie postepowania przygotowawczego
w formie dochodzenia; mozliwoé¢é orzeczenia kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny za czyn zarzucony oskarzonemu; ocena na podstawie zebranych
w sprawie dowoddéw, ze okoliczno$ci czynu 1 wina oskarzonego nie budza wat-
pliwoéci; uznanie na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materialu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne) 1 stwierdzenia
braku przeszkdd procesowych do jego wdrozenia (sprawa prowadzona z oskar-
zenia prywatnego; istnienie okoliczno$ci przesadzajacych o obronie obligato-
ryjnej, wskazanych w art. 79 § 1 k.p.k.). Przestanki postepowania nakazowe-
go $wiadcza o tym, ze jest to tryb, ktéorego stosowanie zastrzezono do
najbardziej oczywistych przypadkéw (to znaczy takich, w ktérych zebrany
material dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
zastrzezen)l’, dotyczy on drobnych naruszen prawa, za ktére wystarczajaca,

15 Por. A. Pawlowska, Wyrok nakazowy w znowelizowanym k.p.k. —uwagi wybrane, ,Studia
luridica Lublinensia” 2004, nr 4, s. 33.

16 H. Kuczynska, Art. 500, [w:] D. Szumilo-Kulczycka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, 2022, Lex, teza 4.

17 Wyroki SN: z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt III KK 453/16, Lex nr 2166383; z 11 marca
2021 r., sygn. akt V KK 33/21, Lex nr 3209564.



166 Justyna Karazniewicz

sankcja bedzie orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny, a przy tym
sprawy te nie sg skomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym?!8.

Istotne znaczenie wérdd tych przestanek maja zwlaszcza te, ktére z per-
spektywy oskarzonego niweluja rzeczywista potrzebe korzystania przez niego
z szerokich uprawnien zwiazanych z prawem do obronyl®. Nalezy do nich
niewatpliwie brak watpliwo$ci co do okoliczno$ci czynu 1 winy oskarzonego.
Tylko bowiem w takiej sytuacji brak kontradyktoryjnej rozprawy i mozliwo$ci
walki o uzyskanie korzystanego rozstrzygniecia, cho¢by poprzez sktadanie
wnioskéw dowodowych, mozna uznaé za dopuszczalng przestanke ogranicze-
nia prawa do obrony. Dlatego tez w orzecznictwie stusznie podkreéla sie zna-
czenie wlasciwej oceny zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym
dowodéw 1 dopuszczalnoéé rezygnacji z rozprawy tylko w takich sprawach,
w ktérych zebrany materiat dowodowy nie nasuwa zadnych istotnych zastrze-
zen, tak co do zasadniczych kwestii (jak wyczerpanie wszystkich znamion
czynu zarzuconego oskarzonemu), a takze realizacji pozostatych warunkéw
odpowiedzialnosci karnej, ujetych w czeéci ogélnej Kodeksu karnego?C. Nale-
zy takze zwréci¢ uwage na przestanke odnoszacg sie do uznania braku ko-
niecznoé$ci przeprowadzenia rozprawy, co nie zawsze jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem braku watpliwo$ci co do winy oskarzonego i okolicznoéci popel-
nienia czynu. Sad moze bowiem nawet przy braku wskazanych watpliwosci
uznaé za konieczne osobiste zetkniecie sie z oskarzonym, np. gdy rozwaza
odpowiedni dla oskarzonego wymiar kary lub stwierdzi, ze przemawiaja za
tym wzgledy prewencji ogélnej i szczegdlnej?l. Gwarancyjny dla oskarzonego
charakter ma niewatpliwie takze zakaz wydania wyroku nakazowego na po-
siedzeniu w sytuacji, w ktérej zachodza okolicznosci obrony obligatoryjne;j
wskazane w art. 79 § 1 k.p.k. Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze prze-
kroczenie tego zakazu skutkuje istotnym ograniczeniem prawa oskarzonego
do obrony?2,

Poza wspomnianym brakiem wptywu oskarzonego na wybdr trybu naka-
zowego 1 niemozliwo$cia prowadzenia sporu w czasie rozprawy nalezy wskazaé
na dodatkowe ograniczenia prawa do obrony. Przede wszystkim sad wydaje
wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie zawiadamia sie wiec

18 R.A. Stefaniski, Postepowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego,
»Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 12—-25; A. Gaberle, Postepowania szczegélne w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r., Krakéow 1998, s. 16.

19 Por. tez: wyrok SN z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV KK 423/18, Lex nr 2663898,
w ktérym podkreslono, ze ,,mozliwoéé zredukowania czynnoéci (...), nalezaca do istoty postepowania
nakazowego, w zadnym wypadku nie moze doprowadzi¢ do naruszenia regut rzetelnego procesu
karnego”.

20 Wyroki SN: z 23 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 186/20, Lex nr 3174817; z 25 kwietnia
2022 r., sygn. akt IT KK 158/22, Lex nr 3431445.

21 H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawa w polskim
procesie karnym, Warszawa 2008, s. 72; B. Skowron, Art. 500, [w:] K. Dudka (red.), op. cit., s. 1113.

22 Wyrok SN z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt III KK 453/16, Lex nr 2166383.
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oskarzonego o terminie posiedzenia, co wiecej, nawet wowczas, gdy uzyskatby
taka informacje, nie moze bra¢ w nim udzialu?3. Na posiedzeniu sad nie pro-
wadzi postepowania dowodowego, rozpoznajac sprawe 1 rozstrzygajac w kwestii
odpowiedzialnoéci karnej jedynie na podstawie materiatu dowodowego zgro-
madzonego w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony nie ma wiec moz-
liwosci sktadania wnioskéw dowodowych czy wypowiadania sie co do okolicz-
noéci lub dowodéw stanowiacych podstawe wyrokowania. W konsekwencji nie
mozna mowic o zagwarantowaniu oskarzonemu prawa do obrony, gdy nie moze
on braé udzialu w posiedzeniu, podczas ktérego sad przesadza jego wine24.

Odpis wyroku nakazowego, wydanego na posiedzeniu niejawnym, obliga-
toryjnie dorecza sie z urzedu oskarzonemu i jego obroncy wraz z odpisem aktu
oskarzenia, co jest istotne takze dlatego, ze sam wyrok nakazowy nie musi
zawieraé opisu czynu zarzuconego przez oskarzyciela i jego kwalifikacji praw-
nej. Trafnie dostrzega sie przy tym, ze w postepowaniu nakazowym oskarzo-
ny réwnoczeénie dowiaduje sie, o co byt oskarzony i jak zostal osadzony?5.
Niewatpliwie rozwigzanie to stuzy przyspieszeniu postepowania, z drugiej
jednak strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze przez czas postepowania sadowego
oskarzony pozbawiony jest informacji o tre§ci wniesionego przeciwko niemu
oskarzenia, co z pewnoécia ogranicza mozliwo§é przygotowania ewentualnej
obrony w dalszym toku postepowania.

O prawie do obrony w postepowaniu nakazowym mozna moéwié¢ dopiero po
wydaniu wyroku nakazowego. Wraz z odpisem wyroku nalezy bowiem doreczy¢
oskarzonemu pouczenie o prawie, terminie 1 sposobie wniesienia sprzeciwu
oraz skutkach jego niewniesienia. Jest to de facto jedyne uprawnienie objete
tzw. obrona materialna, ktére pozostaje w dyspozycji oskarzonego. Jest ono
niezwykle istotne, bowiem umozliwia odzyskanie pelnego prawa do obrony
1 mozliwoéci wplywania na swoja sytuacje procesowa. Wniesienie sprzeciwu
powoduje bowiem, ze wyrok nakazowy traci moc, a sprawa podlega rozpozna-
niu na zasadach ogdlnych. Skorzystanie z tego prawa otwiera zatem droge do
przeprowadzenia kontradyktoryjnej rozprawy, w toku ktérej oskarzony bedzie

23 K. Eichstaedt, Art. 500, [w:] D. Swiecki (red.), op. cit., s. 539; C.P. Ktak, Postepowanie
nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Warszawa 2008, s. 208; E. Kruk,
Postepowanie nakazowe, [w:] F. Prusak (red.), Tryby szczegélne, seria: System Prawa Karnego
Procesowego, t. XIV, Warszawa 2015, s. 447; H. Kuczynska, op. cit., teza 10; J. Grajewski,
S. Steinborn, Art. 500, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, 2015, Lex, teza 7; A. Wazny, Art. 500, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2023, Legalis, nb 4; A. Swiatlowski, Art. 500, [w:]
J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1358.

24 A, Szczotka, Postepowania zredukowane a konwencyjny standard rzetelnego procesu karnego,
,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009, nr 24, s. 192.

25 H. Kuczyhska, Art. 505, [w:] D. Szumilo-Kulczycka (red.), op. cit., teza 1. Wskazuje sie
takze, ze narusza to zasade réwno$ci stron i rzetelnoéci postepowania: M. Wasek-Wiaderek, Zasada
réownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw 2003,
s. 410.
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moégt korzystaé ze wszystkich uprawnien mieszczacych sie w pojeciu prawa do
obrony, toczac spér z oskarzycielem. Prawo to stanowi wiec swego rodzaju
rekompensate za brak mozliwoéci obrony w toku postepowania jurysdykcyj-
nego.

Warto podkreslié, ze wniesienie sprzeciwu nie jest obwarowane szczegdl-
nymi warunkami formalnymi, musi wiec jedynie spetnia¢ wymogi stawiane
pismom procesowym, nie musi natomiast zawieraé uzasadnienia. Kasacyjny
charakter sprzeciwu takze stanowi istotne zabezpieczenie intereséw oskarzo-
nego, jego wniesienie powoduje bowiem obligatoryjne rozpoznanie sprawy na
zasadach ogdlnych. Z perspektywy prawa do obrony nalezy jednak zauwazy¢,
ze zgodnie z trescia art. 506 § 6 k.p.k. sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu
sprzeciwu nie jest zwiazany tre$cia wyroku nakazowego, ktory utracit moc.
W konsekwencji trzeba przyjaé, ze w postepowaniu nakazowym nie obowia-
zuje posredni zakaz reformationis in peius, zakazujacy pogorszenia sytuacji
oskarzonego w postepowaniu ponownym. Przed podjeciem decyzji co do wnie-
sienia sprzeciwu konieczne jest wiec rozwazenie ryzyka niekorzystnych dla
oskarzonego konsekwencji jego zlozenia. Z tej perspektywy wazne sa postula-
ty, aby pouczenie doreczane oskarzonemu wraz z odpisem wyroku nakazowe-
go obejmowato takze informacje o nieobowiazywaniu zakazu reformationis in
peius oraz o mozliwoéci cofniecia sprzeciwu?6. Trzeba takze podkreslié, ze
z uwagi na ograniczenie prawa do wniesienia sprzeciwu krotkim terminem
(7 dni od doreczenia oskarzonemu wyroku nakazowego) rozwazenie stusznej —

z perspektywy intereséw oskarzonego — decyzji moze by¢ doéé trudne. Nie-
watpliwie zabezpieczeniem intereséw oskarzonego w takiej sytuacji moze by¢
korzystanie z pomocy obroncy. Trzeba przy tym zauwazyé, ze w zdecydowanie
lepszej sytuacji jest oskarzony, ktéry korzystat z pomocy obroncy juz na etapie
postepowania przygotowawczego, bowiem obronca mial woéwczas m.in. prawo
uczestniczyé w przeprowadzaniu przynajmniej niektérych dowodéw czy w czyn-
noéci koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawcze-
go. Biorac pod uwage wskazany wymog doreczenia odpisu aktu oskarzenia
dopiero wraz z odpisem wyroku nakazowego, wezeéniejsza znajomo$é mate-
rialéw sprawy przez obrofice ma istotne znaczenie?’.

26 J. Grajewski, Art. 505, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1111, 2003, Lex, teza 6; A. Swia‘dowski, Art. 505, [w:] J. Skorupka (red.),
op. cit., s. 1363.

27 Ustanowienie obroncy dopiero po skierowaniu oskarzenia nie wylacza oczywiscie mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy poprzez prawo ich przegladania na mocy art. 156 § 1 k.p.k. Jednak
biorac pod uwage czas trwania postepowania nakazowego oraz krotki czas na wniesienie sprzeciwu,
moze nie by¢ to wystarczajace dla petnego zabezpieczenia skutecznej pomocy obroncy.
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Prawo do obrony w postepowaniu przyspieszonym

Trybem szczegblnym, ktérego specyfika rzutuje na zakres prawa do obro-
ny, jest takze postepowania przyspieszone, ktore jest wyrazem dazenia do
uproszczenia, a w konsekwencji znacznego przyspieszenia zaréwno postepo-
wania przygotowawczego, jak i sadowego?8. Trzeba podkreélié, ze podobnie
jak postepowanie nakazowe, takze 1 postepowanie przyspieszone ma charak-
ter fakultatywny, a jego wdrozenie jest uzaleznione od spetnienia kilku prze-
stanek?29. Oceniajac je en bloc, mozna stwierdzié, ze tryb ten przeznaczony jest
do rozstrzygania spraw prostych, nieskomplikowanych dowodowo 1 w konse-
kwencji mozliwych do szybkiego rozpoznanias?. Warunkiem rozpoznania spra-
wy w trybie przyspieszonym jest bowiem: 1) prowadzenie dochodzenia, 2) pro-
gnoza, ze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
nie przekroczy 2 lat, 3) ujecie sprawcy na goracym uczynku popetnienia prze-
stepstwa lub bezpo$rednio potem, 4) co do zasady zatrzymanie 1 w ciagu 48
godzin doprowadzenie sprawcy przez Policje oraz przekazanie go do dyspozycji
sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszo-
nym3!l. Czas przeznaczony na przeprowadzenie postepowania przygotowaw-
czego wyznaczony jest wiec terminem przekazania sprawcy do dyspozycji sadu,
co w konsekwencji oznacza, ze tryb przyspieszony mozliwy jest tylko wowczas,
gdy stopien skomplikowania sprawy jest tak niewielki, ze umozliwia ukoncze-
nie dochodzenia i przeniesienie sprawy na etap jurysdykcyjny w ciagu 48
godzin32. Potwierdza to takze ustawodawca, wskazujac, ze dochodzenie moz-
na ograniczy¢ do przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzane-
go oraz zabezpieczenia dowodéw w niezbednym zakresie. Trzeba takze wska-

28 Por. w tym zakresie uwagi prawnoporéwnawcze J. Kosonogi, Postepowanie przyspieszone
w sprawach karnych na tle prawnoporéwnawczym, ,Jus Novum” 2022, nr 2.

29 Nalezy przy tym zwrécié uwage na szeroki podmiotowy zakres rozpoznawania spraw
w tym trybie, ktéry nie jest wytaczony np. w stosunku do oskarzonych, co do ktérych wystepuja
uzasadnione watpliwosci co do ich poczytalnosci. Szerzej: R. Kmiecik, Kwestia poczytalnosci
oskarzonego w postepowaniu przyspieszonym, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 5.

30 Por. K. Eichstaedt, Postepowanie przyspieszone, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 74;
B. Skowron, Art. 517b, [w:] K. Dudka (red.), op. cit., s. 1124.

31 Wyjatkiem od obowiazku doprowadzenia zatrzymanego do sadu jest zapewnione
uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czynno$ciach sadowych, w ktérych ma on prawo
uczestniczy¢, w szczegoélnosci zlozenie przez niego wyjadnien, przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnos$ci na odlegtoéé z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku (tzw. rozprawa odmiejscowiona). Natomiast od zatrzymania
1 przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu mozna odstapi¢ pod warunkiem zobowigzania
go do stawienia sie¢ w sadzie w wyznaczonym miejscu 1 czasie, w okresie nieprzekraczajacym
72 godzin od chwili zatrzymania, ze skutkiem wezwania.

32 Nawet wéwczas gdy Policja odstepuje od zatrzymania i zobowiazuje sprawce do stawiennictwa
w sadzie w wyznaczonym terminie w okresie nieprzekraczajacym 72 godzin, wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym musi zostaé¢ skierowany do sadu w ciggu 48 godzin od
ujecia sprawcy (art. 517b § 3 k.p.k.)
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zaC na ,przyspieszony” charakter postepowania sadowego. Sad powinien
przystapi¢ do rozpoznania sprawy niezwlocznie, przed uptywem 72 godzin od
chwili zatrzymania sprawcy. Powoduje to uchylenie obowigzku zachowania co
najmniej 7-dniowego terminu miedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem
rozprawy glownej (art. 517e § 2 k.p.k.) oraz rozpoznanie sprawy poza kolejno-
$cig spraw wyznaczonych w normalnym toku spraw sadowych®3. Rozprawa
prowadzona w postepowaniu przyspieszonym moze trwa¢ maksymalnie
14 dni, a przekroczenie tego czasu powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe w dal-
szym ciagu w trybie zwyczajnym (art. 517f § 1 k.p.k.).

Znaczna redukcja postepowania przygotowawczego 1 wyznaczenie mak-
symalnych terminéw prowadzenia obu stadiéw procesu znacznie oddziatuja
na mozliwoéé skutecznego realizowania prawa do obrony. Dotyczy do przede
wszystkim etapu dochodzenia, nie tylko ze wzgledu na bardzo krétki czas jego
trwania, ale takze z uwagi na fakt, ze pierwsza czynno$cia uruchamiajaca
proces karny jest zasadniczo zatrzymanie sprawcy, skutkujace pozbawieniem
go wolnoSci. Nalezy ocenié, ze z formalnego punktu widzenia prawo do obrony
jest na tym etapie zagwarantowane, cho¢ jego skuteczno$éé jest z pewnoscia
ograniczona ze wzgledu na wskazane przyspieszenie postepowania. Z zatrzy-
maniem 0soby wiaze sie szereg uprawnien, w tym szczeg6lnie istotne w po-
stepowaniu przyspieszonym prawo do kontaktu i bezpoéredniej rozmowy
z adwokatem lub radca prawnym. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze od za-
trzymania do skierowania sprawy do sadu mija maksymalnie 48 godzin, co
oznacza, ze w wielu przypadkach czasu bedzie zbyt malto na realizacje prawa
do kontaktu z adwokatem lub radca prawnym?3%. Z perspektywy prawa do
obrony warto jednak wskazaé, ze obligatoryjna czynno$cia w ramach 48-go-
dzinnego dochodzenia jest przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego, co wiaze sie z obowiagzkiem przedstawienia jej zarzutéw przed
rozpoczeciem przestuchania, z uzyskaniem statusu strony i pouczeniem po-
dejrzanego o jego najwazniejszych uprawnieniach, w tym o prawie do korzy-
stania z pomocy obroncy (art. 517c k.p.k.)35. Nawet wiec gdyby nie doszlo do
kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radca prawnym przed skierowaniem
sprawy do sadu, osoba zatrzymana stanie sie podejrzanym, a tym samym
podmiotem prawa do obrony.

W odniesieniu do obrony formalnej nalezy wskazaé, ze analogicznie jak
W postepowaniu zwyczajnym, roOwniez w postepowaniu przyspieszonym podej-
rzany ma prawo korzystania z pomocy obroncy, w tym takze wnioskowania

33 H. Kuczynska, Art. 517e, [w:] D. Szumilo-Kulczycka (red.), op. cit., teza 4.

34 J. Kosowski, Obrona formalna w stadium przygotowawczym postepowania przyspieszonego,
,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 193-194.

35 W zakresie sposobu przedstawienia zarzutéw w postepowaniu przyspieszonym zob.
C. Golik, Moment procesowej skutecznosci przedstawienia zarzutéw w sposéb uproszczony,
»Prokuratura i Prawo” 2020, nr 2.
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0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Z uwagi na pozbawienie sprawcy wolnoéci
oraz krétki czas prowadzenia dochodzenia 1 postepowania sadowego istotne
znaczenie gwarancyjne ma regulacja zawarta w art. 517j k.p.k., zgodnie
z ktéra w celu umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy
W postepowaniu przyspleszonym ustanawia sie obowiazek pelnienia przez
adwokatéw 1 radcéw prawnych dyzuréw w czasie 1 miejscu ustalonym w od-
rebnych przepisach3®. Udostepnienie listy adwokatéw i radcéw prawnych pel-
niacych dyzur nie zamyka oczywiscie podejrzanemu i oskarzonemu mozliwo-
§ci wyznaczenia obroncy spoza oséb umieszczonych na liscie. Nalezy takze
zgodzié sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym réwniez przy wyznaczaniu
obroncy z urzedu nie jest wykluczone wyznaczenie niedyzurujacego obroncy
wskazanego przez podejrzanego czy oskarzonego, o ile jest on w stanie wywia-
zaé sie z obowiazku niezwlocznego stawiennictwas”.

Oceniajac mozliwo§¢ skutecznej realizacji prawa do obrony formalnej, trze-
ba stwierdzi¢, ze idea niezwlocznego przystapienia do rozpoznania sprawy
pozostaje takze w pewnej kolizji z konieczno§cia umozliwienia oskarzonemu
1 jego obroncy wlasciwego przygotowania linii obrony. Przepisy réwniez i w tej
plaszczyznie przewiduja pewne gwarancje, cho¢ w praktyce ich skutecznoéé
bedzie determinowana czasem prowadzenia postepowania. Art. 517e § 1 k.p.k.
przewiduje bowiem obowiazek oznaczenia czasu na przygotowanie obrony przy
doreczeniu oskarzonemu oraz jego obroncy odpisu wniosku o rozpoznanie spra-
wy. Ustawa zastrzega przy tym, ze oskarzonemu nalezy umozliwié¢ kontakt
z obronica, bez obecnosci oséb trzecich38. Nalezy podkreslié istotne znaczenie
prawa do osobistego 1 pozbawionego obecnos$ci 0s6b trzecich kontaktu oskar-
zonego z obronca, dla zagwarantowania realnej mozliwoéci skorzystania z pra-
wa do obrony??. Jednak na skutecznosé tego prawa zasadniczy wplyw bedzie
mial czas procedowania w sprawie, ktory moze by¢ zbyt krétki dla realnej
mozliwo$ci skorzystania z istniejacych mozliwosci. W doktrynie trafnie za-
uwaza sie, ze z uwagl na szybko§¢ postepowania prawo obroncy do zapoznania
sie z aktami postepowania, ktére ma istotne znaczenie dla opracowania linii

36 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym (Dz.U.
poz. 920).

37T Wyrok SN z 26 lutego 1970 r., sygn. akt VI KR 2/70, OSNKW 1970, Nr 6, poz. 68; zob.
takze J. Grajewski, S. Steinborn, Art. 517j, [w:] L.K. Paprzycki (red.), op. cit., teza 6; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2011, s. 192;
B. Skowron, Art. 517j, [w:] K. Dudka (red.), op. cit., s. 1142.

38 Analogiczne prawo do kontaktu pod nieobecnoéé innych oséb, w miejscu jego przebywania,
przyznano takze zatrzymanemu. Wykonanie tego uprawnienia precyzuje wspomniane rozporzadzenie
wykonawcze, ktére w § 11 przewiduje, iz w celu przygotowania sie do obrony oskarzonemu oraz
obroncy zapewnia sie w szczegdlnosci: mozliwo$é nawigzania kontaktu, w tym za posrednictwem
telefonu; kontakt bez obecno$ci 0séb trzecich; kontakt w zamknietym pomieszczeniu oraz mozliwo§é
zapoznania sie z materialami postepowania.

39 A. Swiatlowski, Art. 517, [w:] J. Skorupka (red.), op. cit., s. 1379.
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obrony, moze doznaé ograniczen takze z uwagi na konieczno§é zapoznania sie
z aktami przez sedziego orzekajacego w sprawie??. Usprawiedliwieniem wspo-
mnianych ograniczen jest wskazany na wstepie prosty, nieskomplikowany
dowodowo charakter rozpoznawanych w tym trybie spraw, ktéry powoduje, ze
zapoznanie sie z materiatem dowodowym oraz przygotowanie linii obrony nie
bedzie wymagato w tych sprawach az tak duzo czasu.

Whnioski koncowe

Tryby szczegdlne, ktore w postepowaniu karnym majg charakter trybéw
zredukowanych 1 zmierzaja do przyspieszenia postepowania, w spos6b nie-
unikniony prowadza do modyfikacji sytuacji procesowej stron, w tym oskar-
zonego. Konstytucyjny oraz kodeksowy nakaz zapewnienia prawa do obrony
stanowi bariere dla wprowadzenia odrebnosci, ktére pozbawialyby oskarzo-
nego tego prawa, jednak nie tamuja mozliwo$ci ograniczenia mozliwosci obro-
ny. Z przedstawionych analiz wynika, ze o ile w postepowaniu prywatnoskar-
gowym mozna méwié¢ nawet o pewnym wzmocnieniu pozycji oskarzonego
w zwiazku ze znaczeniem konsensualnego zakonczenia sporu, o tyle w poste-
powaniu nakazowym 1 przyspieszonym prawo do obrony doznaje znaczacego
uszczuplenia. W obu przypadkach ograniczenia dotycza tzw. obrony material-
nej i wiaza sie ze znacznym skrdéceniem czasu prowadzenia postepowania, co
przeklada sie na rezygnacje z rozprawy (w trybie nakazowym) albo uproszcze-
nie 1 ograniczenie terminami postepowania przygotowawczego 1 rozpoznaw-
czego (tryb przyspieszony). Uzasadnieniem dopuszczalnosci wprowadzenia
modyfikacji zakresu prawa do obrony jest przy tym przede wszystkim objecie
nimi spraw nieskomplikowanych, niebudzacy watpliwoéci materiat dowodowy
oraz fakultatywnoéé tych dwéch trybéw. Trzeba takze podkreslié, ze istotna
gwarancje intereséw oskarzonego stanowi przystugujace mu prawo zaskarze-
nia wyroku wydanego w trybie szczegélnym. W postepowaniu nakazowym
sprzeciw ma charakter kasatoryjny, a w konsekwencji wyrok nakazowy po-
strzega¢ mozna jako swego rodzaju propozycje rozstrzygniecia wydanego bez
udzialu oskarzonego 1 mozliwo$ci wptywania na decyzje sadu. Istotne mody-
fikacje postepowania odwolawczego przewidziane sa takze w postepowaniu
przyspieszonym, w ktorym skréceniu ulegaja terminy na zlozenie wniosku
o uzasadnienie wyroku, na sporzadzenie uzasadnienia oraz na zlozenie ape-
lacjiirozpoznanie sprawy przez sad Il instancji. Nie stanowi to jednak naru-
szenia prawa do obrony 1 dwuinstancyjnego postepowania takze z tego powo-
du, ze sad odwotawczy ma prawo uchylenia wyroku sadu I instancji, ale
z jednoczesnym przekazaniem sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia

40 K. Eichstaedt, Art. 517j, [w:] D. Swiecki (red.), op. cit., s. 586.
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postepowania przygotowawczego na zasadach ogdlnych, jeéli uzna, iz zachodzi
potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego, a dokonanie niezbednych
czynnos$ci przez sad powodowaloby znaczne trudnoéci. Niewatpliwie stanowi
to skuteczne zabezpieczenie praw oskarzonego z uwagi na znaczne ogranicze-
nie dochodzenia prowadzonego w toku postepowania przyspieszonego.

Wydaje sie wiec, ze na podstawie dokonanej analizy mozna sformulowac
wniosek, 1z mimo wprowadzonych modyfikacji obowiazujace przepisy dotycza-
ce trybow szczegdlnych postepowania karnego zapewniaja wymagany standard
prawa do obrony. Kategoryczne potwierdzenie tej tezy wymagaloby przepro-
wadzenia dalszych, poglebionych badan, takze praktyki, co pozwolityby zwe-
ryfikowadé, czy przewidziane prawem gwarancje stanowia realne i1 skuteczne
zabezpieczenia wymaganego poziomu prawa do obrony.
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Summary

The right to defence in special procedures of criminal
proceedings

Keywords: criminal proceedings, the accused, the right to defence, special procedures in criminal
proceedings, procedure in cases prosecuted by private accusation, the penal order
proceedings, the accelerated proceedings.

The right to defence, as a constitutional and procedural principle, requires
giving the opportunity to defend any person against whom the authority un-
dertakes prosecution. This order applies to any criminal proceedings, wheth-
er conducted under ordinary or special procedures. However, special procedures
are characterized by significant differences. They consist primarily in simpli-
fying the proceedings, and this undoubtedly also affects the position of the
participants in the proceedings, including the accused. The article analyzes
the right to defend the procedure in cases prosecuted by private accusation,
in penal order proceedings and in accelerated proceedings. The considerations
aim to identify the differences between the right to defence in ordinary pro-
ceedings and in special procedures and to answer whether the modifications
introduced in special procedures do not constitute excessive restrictions on the
constitutional right to defence.






