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Pomiedzy prawem a etyka — wolno§é slowa
w zawodzie adwokata w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wstep

Wolno$¢ stowa jest wazng gwarancja nieskrepowanego wykonywania za-
wodu przez adwokatéw. Profesja ta nalezy do zawodéw zaufania publicznegol,
co oznacza, ze jej wykonywanie okreélone jest normami etyki zawodowej, tre-
$cig §lubowania, odpowiednim wyksztalceniem, uzyskana specjalizacja czy
tez tradycja, korporacji zawodowe;j2.

Celem 1 gléwnym zalozeniem artykutu jest analiza aspektéw etycznych
1 prawnych zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych przez ad-
wokatéw w kontekscie jednej z wazniejszych gwarancji, z ktérych korzysta,
tj. swobody wypowiedzi. W pracy postuzono sie metoda prawno-dogmatyczna,
w ramach ktérej badana jest sama tres¢ prawa, jak réwniez jego interpretacje,
ktére mozna odnalezé zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w literaturze przedmio-
tu. Opracowanie taczy w sobie dwa kluczowe zagadnienia. Z jednej strony
zostalo ono poswiecone aspektom zwigzanym etyka zawodowa adwokata.
7Z kolei druga czesé¢ artykulu po$éwiecono analizie wybranego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC lub Trybunat),
w ktorych Trybunat rozpatruje sprawy zwigzane z wolnoscia stowa adwoka-
tow>. Wypowiedzi adwokatéw musza mieécié sie w pewnych ramach. Powinni
oni dazy¢ do zachowania balansu pomiedzy réznymi warto$ciami, takimi jak
chociazby ochrona godnoéci zawodu czy wymaganiami zwigzanymi z nalezy-

1 Na temat pojecia zaufania publicznego i zawodéw zaufania publicznego zob. K. Dabrowski,
Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., 2022, Legalis, rozdz. I11.

2 D. Jaroszewska-Chora$, Adwokaci, [w:] S. Sykuna (red.), Etyka prawnicza. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2018, s. 65—66.

3 W artykule przedstawiono réwniez wybrane orzeczenia sadéw polskich.
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tym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci. Bardzo wazna kwestia jest
kontekst wypowiedzi, jak réwniez to, do kogo adwokat kieruje swoje krytycz-
ne stowa. Z orzecznictwa ETPC wynika, ze np. krytyka $éwiadka moze 1§¢
dalej niz krytyka sadu. Poruszane w artykule zagadnienie jest nadal aktualne
1 wazne, gdyz wyroki przyjmowane przez Trybunat maja wplyw m.in. na spo-
s6b interpretowania przepiséw regulujacych zasady wykonywania zawodu
adwokata w Polsce?. Ocena, czy w danej sytuacji adwokat przekracza granice
zwigzane ze swobodga wypowiedzi, nie jest jednowymiarowa. Zalezy bowiem
od wielu czynnikéw, jak np. poziom wrazliwosci sedziego, kontekstu sprawy
czy tez kultury prawnej uczestnikdéw postepowania. Analiza wybranych wy-
rokéw ETPC wskazuje, ze u sedziéw wystepuje dosy¢ niski prég odpornosci
na krytyke plynaca ze strony adwokatéw. Prowadzi to do sytuacji, ze sad
podejmuje decyzje o ukaraniu pelnomocnika za przekroczenie granic swobody
wypowiedzi. Powinna by¢ ona jednak przemysélana, gdyz w konsekwencji moze
to prowadzi¢ do naruszenia art. 10 Europejskiej konwencji praw cztowieka.

Wolnosé slowa i pisma adwokata a etyka zawodowa

Odwotanie do wolnosci stowa znalazlo sie we wszystkich aktach prawnych
regulujacych zaw6d adwokata i1 zadania adwokatury przyjetych po odzyskaniu
przez Polske niepodlegto$ci. W 1918 r. wydano dekret Naczelnika Pahstwa
w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego®. Skladal
sie on z 59 artykuléw oraz przepisoéw przejSciowych. W art. 9 statutu wskaza-
no, ze ,adwokat przy wykonywaniu swoich obowiazkéw korzysta z wolno$ci
stowa 1 pisma”. Nastepnie w dwudziestoleciu miedzywojennym przyjeto roz-
porzadzenie Prezydenta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Prawo o ustroju
adwokatury®. Zdaniem éwczesnego érodowiska prawniczego, jak réwniez stro-
ny rzadowej, przyjety akt prawny wymagat udoskonalen. W zwiazku z tym
w dniu 4 maja 1938 r. zostala uchwalona ustawa Prawo o ustroju adwokatury”.
Do 1982 r., czyli do czasu wydania obowiazujacego obecnie aktu prawnego,

4 Nie tylko w kontekscie wolnoéci stowa. Trybunatl rozstrzyga np. sprawy zwiazane z tajem-
nica zawodowa adwokatéw. Zob. K. Milkowski, Tajemnica adwokacka w sSwietle Orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza” 2020, z. 111.

5 Dokument zostal wydany na podstawie dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 24 grudnia
1918 r. w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego.

6 Dz.U. z 1932 r., Nr 86, poz. 733. Wolnoéé slowa i pisma zostala uregulowana w art. 24,
ktory stanowil: ,,Przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych adwokat korzysta z wolnosci stlowa
1 pisma w granicach obowiazujacych przepiséw i rzeczowej potrzeby (...)".

7Dz.U. z 1938 r., Nr 33, poz. 289. Wolnoé¢ slowa i pisma zostata uregulowana w przepisie
zawartym w art. 78 ust. 1, a brzmienie przepisu bylo tozsame z tym przyjetym w rozporzadzeniu
z 1932 1.



Pomiedzy prawem a etykq — wolnosé stowa w zawodzie adwokata... 115

tj. ustawy Prawo o adwokaturze®, przyjeto jeszcze ustawe z dnia 27 czerwca
1950 r. o ustroju adwokatury (znowelizowana w dniu 29 listopada 1956 r.)°.
Oprécz tego zasady wypowiedzi zostaty uregulowane w Kodeksie etyki adwo-
kackiej10.

Mozna wyro6zni¢ swoisty katalog standardéow wypowiedzi adwokatéw, do
ktérego zaliczy¢ nalezy zasade rzeczowosci, prawdomoéwnosci, oglednoéé, za-
chowanie taktu 1 umiaru, wspélmierno§é, zakaz naruszania powagi sadu, za-
kaz naruszania godnoSci uczestnikéw postepowania czy tez sposob kontakto-
wania sie z mediami i dziennikarzamill. Z kolei ustawodawca zagwarantowat
adwokatom wolnoéé stowa w art. 8 ustawy Prawo o adwokaturzelZ. W mysl
tych przepiséow adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta
z wolno$ci slowa 1 pisma w granicach okre§lonych przez zadania adwokatury
1 przepisy prawa (ust. 1). Naduzycie tej wolnoéci, stanowiace Scigana z oskar-
zenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub
obroncy, kuratora, S§wiadka, biegtego lub tlumacza, podlega $ciganiu tylko
w drodze dyscyplinarnej (ust. 2).

Pojecie wolnoéci stowa, z ktorego korzysta adwokat przy wykonywaniu
zawodu, oraz ustalenie jego granic stanowia przedmiot analiz zaréwno w li-
teraturze przedmiotul?, jak i w orzecznictwie sadowym oraz uzasadnieniach
orzeczen dyscyplinarnych!4 wydanych przez sady dyscyplinarne izb adwokac-
kich i Wyzszy Sad Dyscyplinarnyl®. Jak wskazuje Pawel Skuczynski, ,wypo-
wiadanie sie jest najwazniejsza aktywnoS$cia prawnikéw, a stowo jest narzedziem
pozwalajacym osiagaé cele”16.

W zwiazku z tym podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych moze
pojawi¢ sie konieczno§¢ ustalenia granic swobody wypowiedzi. Osoby wyko-
nujace zawdd adwokata nie wprowadzaja w sposéb samodzielny tych granic.
Zostaty one bowiem przewidziane w przepisach ustawy Prawo o adwokaturze

8 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.).
9Dz.U. z 1956 r., Nr 54, poz. 248.

10 Warto zauwazyé, ze 22 wrzeénia 2022 r. przyjeta zostata uchwala nr 230/2022 Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwo-
kackiej 1 Godnoéci Zawodu (Kodeks etyki adwokackiej).

11 Szerzej zob. P. Skuczynski, Etyka zawodowa adwokatéw i radcéw prawnych, 2016, Lega-
lis, rozdz. VII.

12 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.).

13 Zob. np. H. Izdebski, P. Skuczynski, S. Sykuna, Pomoc prawna, [w:] R. Hauser, Z.K. Nie-
wiadomski, A. Wrébel (red.), Etyka urzednicza i etyka stuzby publicznej, seria: System Prawa
Administracyjnego, t. 13, 2016, Legalis, rozdz. XV, § 55.

1 Jak wskazuje P. Czarnecki, ,odpowiedzialnoéé dyscyplinarna stanowi jeden z rodzajow
odpowiedzialnoéci prawnej, a wiekszo$é przedstawicieli nauki prawa uznaje, ze stanowi ona od-
powiedzialno$é quasi-karna, a zatem znajdujaca zakorzenienie w sferze prawa represyjnego” —
P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujqcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, 2013, Legalis, rozdz. III.

15 Np. orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 6 kwietnia 2019 r., sygn. akt WSD 23/19.

16 P, Skuczynski, op. cit., rozdz. VII.
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oraz Kodeksie etyki adwokackiej. Zagwarantowanie swobody wypowiedzi
1jednoczes$nie uksztaltowanie jej granic stanowi¢ moze dosy¢ duze wyzwanie,
gdyz lacza sie one z konfliktem dwéch wartoécil?. Z jednej strony adwokat
wykonujacy swoje czynnosci zawodowe przede wszystkim reprezentuje kliental®
1 dba o jego interesy. Powinien on réwniez kierowac sie w swoich wypowiedziach
zasada taktu i umiarul®, a z drugiej strony musi pamietaé o zakazie narusze-
nia godnosci uczestnikéw postepowaniaZ9 W jednym z wyrokéw Sad Najwyz-
szy wskazal, ze ,forma wypowiedzi nie moze by¢ drastyczna; powinny ja ce-
chowaé¢ umiar i oglednoéé. Opinia dotyczaca osoby powinna byé wyrazona
w powigzaniu z twierdzeniami faktycznymi i dowodami, nie moze natomiast
by¢ goloslowna 1 niemajaca oparcia w prezentowanym materiale sprawy. Ad-
wokat nie ma obowiazku weryfikacji faktéw 1 twierdzen podawanych przez
strone 1 nie ponosi odpowiedzialnoéci za ich zgodnoéé z prawda, powinien
jednak rozwazy¢, czy nie wzbudzajg one oczywistych watpliwosci co do ich
zgodnoéci z rzeczywistoécia”2l. Dla oceny, czy adwokat przy prowadzeniu kon-
kretnej sprawy nie przekroczyl granic wolnoéci stowa, znaczenie ma to, czy
jego wypowiedz uzasadniona byta rzeczowa potrzeba wynikajaca z obrony
interesu reprezentowanej strony22. Do podobnych wnioskéw doszed! Sad Ape-
lacyjny w Warszawie, ktory zaznaczyl, ze przy ocenie, czy rzeczowa obrona
intereséw w toczacym sie postepowaniu uzasadnia okreslona wypowiedz pel-
nomocnika strony, decydujace znaczenie ma charakter sprawy, ktéry w znacz-
nym stopniu determinuje celowoéé i potrzebe danej wypowiedziZ23.

7 kolei zdaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ,,dla oceny dziatania
profesjonalnego pelnomocnika nie jest obojetne — przy uwzglednieniu okolicz-
noS$ci towarzyszacych sprawie — uzycie formuty polegajacej na odwotaniu sie
do twierdzenia, pogladu lub stanowiska strony, ktora reprezentuje w procesie,
badz innych jego uczestnikéw. Powinien on rozwazy¢, czy upubliczniane przez
niego fakty i twierdzenia nie wzbudzaja oczywistych watpliwoéci co do ich
zgodnosSci z rzeczywistoscia. Ponosi odpowiedzialnoéé za wypowiedziane lub

17 Ibidem.

18 Warto podkreéli¢, ze dla moralnych relacji pomiedzy adwokatem a klientem ogromne
znaczenie ma skuteczna komunikacja miedzy nimi. Jak wskazuje R. Tokarczyk, ,r6znorodne
uchybienia prawnika w komunikowaniu sie z klientem naleza do najpowazniejszych moralnie
skarg na prawnikéw”. Zob. R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011, s. 95.

19 Zgodnie z § 17 Kodeksu etyki adwokackiej adwokat, majac zagwarantowana, przy wyko-
nywaniu czynnosci zawodowych wolno$¢ stowa, powinien zachowaé umiar, wspotmiernosc i ogled-
no$¢ w wypowiedziach, zaréwno wobec sadu, organdéw oraz instytucji, przed ktérymi wystepuje,
a nadto w wystapieniach publicznych, tak aby nie uchybi¢ zasadzie godnosci zawodu.

20 Regulacje zwiazane z zachowaniem umiaru i taktu przed adwokata zostaly ujete takze
w rozdziale I1T Kodeksu etyki adwokackiej, ktory dotyczy obowiazkéw w stosunku do sadu, urze-
déw 1 instytucji przed ktérymi wystepuje adwokat. Szerzej na temat zasady umiaru i taktu zob.
A. Podolska, Zasada umiaru i taktu, [w:] S. Sykuna (red.), op. cit., s. 169-176.

21 Wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 2/06.

22 Tbhidem.

23 Wyrok SA w Warszawie z 23 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1444/13.
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napisane stowa, z ktérej nie zwalnia go powolywanie sie na zastyszane w toku
procesu, nie zweryfikowane informacje”24. Zagadnienie wolnoéci stowa adwo-
katow byto réwniez przedmiotem rozstrzygniecia podjetego przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w jednym ze swoich wyrokéw wskazat: ,Wolnosé stowa
1 pisma, obejmujaca — w ramach prawa 1 etyki — takze prawo do krytyki sadow
1innych wladz, jest podstawa niezaleznosci adwokatury. Uwaza sie ja za jeden
z fundamentéw niezaleznoéci tego zawodu, a ta z kolei jest niezbedna dla
spelniania przez adwokatéw przypisanej im funkcji, ktéra — jak wynika
z lacinskich korzeni okreélenia »adwokat« — jest niesienie pomocy prawne;j”2?.

ETPC - ,,straznik” swobody wypowiedzi

Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka chro-
nionych przez normy zawarte zaréwno na poziomie dokumentéw miedzynaro-
dowych, jak i w regulacjach rangi konstytucyjnej26. Wolnoéé wypowiedzi za-
liczana jest do praw osobistych 1 politycznych. Zasady ujmowania tego prawa
sa jednak zréznicowane. W przypadku art. 10 Europejskiej konwencji praw
czlowieka?? ,wolnoéé wyrazania opinii” jest kategoria generalna, a w dalszej
czesci przepisu znajduja sie jej poszczegdlne elementy. Z kolei w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka?8 czy tez w Miedzynarodowym pakcie praw obywa-
telskich i politycznych?? wyodrebniono ,,wolno$é posiadania pogladéw” od wol-
noéci ,wyrazenia pogladéw”39.

24 Wyrok SA w Biatymstoku I Wydzial Cywilny z 24 marca 2011 r., sygn. akt I ACa 90/11.

25 Wyrok TK z 14 grudnia 2005 1., sygn. akt SK 22/05.

26 W przepisie zawartym w art. 54 Konstytucji RP wskazano: ,Kazdemu zapewnia sie wolnoéé
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (ust. 1). Cenzura
prewencyjna $rodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane. Ustawa
moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub
telewizyjnej (ust. 2)”. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.). W tym przepisie mozna wyroznié
trzy elementy, czyli wolno$é posiadania pogladéw, wolnoéé wyrazania pogladéw i przekazywania
informacji w kazdy sposéb oraz wolno§¢é poszukiwania, pozyskiwania i otrzymywania informacji
przy uzyciu wszelkich srodkéw. Kreuja one zakres przedmiotowy konstytucyjnej ochrony swobody
wypowiedzi w wewnetrznym systemie prawnym. Szerzej na temat konstytucyjnego zakresu przed-
miotowego ochrony wolnoéci wypowiedzi zob. W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypo-
wiedzi w Polsce, Lublin 2014, s. 68—74.

27 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej jako EKPC lub Konwencja.

28 Powszechna deklaracja praw czlowieka, Paryz, 10 grudnia 1948 r., dalej jako PDPC. Tekst
deklaracji dostepny na stronie internetowej: http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (data
dostepu: 23.03.2023).

29 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), dalej jako MPPOIiP.

30 1,. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18, 2010, Legalis.
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Zaréwno w doktrynie, jak i w regulacjach prawnych wykorzystywane jest
réznorodne nazewnictwo tej wolnosci. W aktach prawa miedzynarodowego
wskazuje sie na ,,prawo” (np. art. 19 ust. 1 MPPOi1P), ,wolnoé¢” (art. 10 EKPC)
czy tez ,prawo do wolnoéci” (art. 19 PDPC)3!. Warto podkreslié, ze zgodnie
z pogladami doktryny ttumaczenie art. 10 Konwencji, ktore przyjeta Polska,
nie jest do konca odpowiednie32. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
istote tego prawa oddaje sformulowanie ,wolno$¢ ekspresji’?3 czy ,,swoboda
wypowiedzi”34. W przepisie zawartym w art. 10 EKPC znajduje sie triada
uprawnien zwiazanych z ,wolnoécia wyrazania opinii”, czyli prawo do posia-
dania wtasnych pogladéw, prawo do przekazywania informacji oraz prawo do
poszukiwania i otrzymywania informacji i idei3®. Zostalo to potwierdzone
w jednym z wyrokéw ETPC. W 1989 r. w sprawie Markt intern Verlag GmbH
i K. Bergmann v. RFN Trybunat uznal, ze pojecie ,wypowiedz” obejmuje po-
glady, informacje 1 idee wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na tresé i forme ich
podniesienia®6. Wedtug ETPC wolnoéé wypowiedzi dotyczy nie tylko informa-
¢ji lub idei, ktére sa przychylnie przyjmowane lub uwazane za nieszkodliwe lub
obojetnie, ale takze do tych, ktore obrazaja czy tez szokuja. Pomimo swojego
podstawowego charakteru swoboda wypowiedzi nie ma charakteru bezwzgled-
nego i moze podlegaé ograniczeniom. Jednak ze wzgledu na fakt, ze swoboda

31D, Jaroszewska-Choras, A. Wedel-Domaradzka, Miedzy wolnosciq ekspresji a ochrona
praw autorskich —uwagi na tle praktyki orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2017,
vol. 15, s. 79.

32 M. A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2009, s. 413; I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczal-
ne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 27—-28.

33 M. Skwarzynski, Podmiotowe granice wolnosci stowa w wypowiedziach publicznych, ,Pra-
wo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2021, nr 48, s. 262.

34 Jak podkreslit I.C. Kaminski, ttumaczenie konwencji opublikowane w Dzienniku Ustaw
ma kilka btedéw, np. taki, ze art. 10 chroni ,swobode wypowiedzi” a nie ,wolno§¢ wyrazania
opinii”. Szerzej zob. 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krakéw 2006, s. 18.

35 Wedtug art. 10 EKPC ,kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolno$§é posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinema-
tograficznych (ust. 1). Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowie-
dzialno§é moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sq przewidziane przez ustawe 1 niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenistwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na konieczno$é¢ zapobiezenia zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone
zdrowia 1 moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobieze-
nie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sa-
dowej (ust. 2)”.

36 Wyrok ETPC z 20 listopada 1989 r. w sprawie Markt intern Verlag GmbH i K. Bergmann
v. RFN, skarga nr 10572/83, § 26, za: D. Jaroszewska-Chora$, A. Wedel-Domaradzka, op. cit.,
s. 80.
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wypowiedzi odgrywa ogromna, role w systemach demokratycznych, ogranicze-
nia powinny byé naktadane rozwaznie, aby nie naruszaé¢ tego prawas”.

Ogromny wplyw na ksztaltowanie sie treéci praw czlowieka jak 1 standar-
déw ochrony tych praw maja wyroki wydawane przez ETPC z siedzibg
w Strasburgu. Jak zauwaza Agnieszka Demczuk, ,,Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, dokonujac kontroli przestrzegania prawa od 1959 r. w panstwach
— stronach EKPC, bada, czy w danej sprawie skierowanej do niego, w postaci
skargi jednostki lub grupy jednostek przeciw danemu panstwu, doszto do na-
ruszenia, czy tez miala miejsce jedynie dopuszczalna ingerencja”38. Polska
ratyfikowata EKPC 19 stycznia 1993 r. W tym samym roku ztozono deklara-
cje o uznaniu jurysdykeji ETPC. Ratyfikacja Konwencji spowodowala, ze pan-
stwo polskie zaakceptowato obowiazki wynikajace z art. 1, ktérych konsekwen-
cja jest nakaz zagwarantowania praw oraz wolnoéci przewidzianych
w rozdziale I EKPC39.

Jak stusznie wskazuje Adam Bodnar, EKPC jest jedna z uméw miedzy-
narodowych, ktore zostaty ratyfikowane przez Polske, majaca na celu zobo-
wigzanie do przestrzegania praw czlowieka. Jednak jest ona umowa wyjatko-
wa, poniewaz zawiera w sobie reguly pierwotne i reguly wtérne9. Z kolei
potaczenie norm pierwotnych i wtérnych sprawia, ze w regionalnych systemach
ochrony praw czltowieka EKPC wyrdznia sie najwyzszym poziomem przestrze-
gania i egzekwowania ochrony praw czlowieka?!.

ETPC jest gwarantem przestrzegania praw oraz wolnoSci czlowieka za-
wartych w Konwencji. Wydawane przez niego wyroki, zgodnie z art. 4442
EKPC, sa wiazace, w momencie gdy orzeczenie jest ostateczne. Wedtug Mi-
chala Balcerzaka , odno$nie mocy wiazacej orzeczen Trybunatu, z tresci

37 L. Moreira Alcici, The protection of the right to freedom of expression in international
human rights law: an overview, ,,Studies in Law: Research Papers” 2020, nr 2(27), s. 154.

38 A. Demczuk, Wolnosé wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka a polskim prawie i praktyce sqdowej, [w:] M. Haczkowska, F. Tereszkiewicz (red.), Europej-
ska konwencja o ochronie praw cztowieka — praktyka stosowania i funkcjonowanie w przestrzeni
europejskiej, Opole 2016, s. 146.

39 B. Latos, Klauzula derogacyjna i imitacyjna w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych wolnosci, Warszawa 2008, s. 17.

40 Reguly pierwotne (primary rules) moga oznaczaé katalog praw zagwarantowanych
w Konwencji. Naleza do nich prawa materialne, ktére wynikaja z Konwencji oraz protokotéw
dodatkowych. Z kolei reguly wtorne (secondary rules) decyduja o tym, czy reguly pierwotne beda
przestrzegane. Zob. A. Bodnar, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 38—39.

41 Thidem.

42 7g0dnie z brzmieniem tego przepisu: ,,1) Wyrok Wielkiej Izby jest ostateczny. 2) Wyrok
Izby staje sie ostateczny a) jezeli strony o§wiadcza, ze nie beda sktadaé wniosku o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby, lub b) po uptywie trzech miesiecy od daty wydania wyroku, jezeli nie
ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub c) jezeli zespét Wielkiej Izby odrzuci
wniosek o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie w trybie artykutu 43. 3) Ostateczny wyrok podlega
opublikowaniu”.
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art. 46 Konwencji nalezy wywnioskowaé, ze ma ona zastosowania do panstw,
ktére sa stronami danej sprawy”43.

Przepis zawarty w art. 46 ust. 1 Konwencji stanowi: ,,Wysokie Uktadajace
sie Strony zobowiazuja sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu
we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami”. Wprowadza on odpowie-
dzialno$é prawnomiedzynarodowa panstw-stron EKPC w kontek$cie wyko-
nania wyroku, ktory ich dotyczyt. Natomiast w odniesieniu do wykonania
orzeczenia na gruncie przepisu zawartego w art. 46 ust. 1 beda miaty zasto-
sowanie ogélne zasady prawa miedzynarodowego publicznego. Pojawiaja sie
w zwiazku z tym pewne zobowigzania natozone na panstwo wykonujace wyrok,
takie jak restytucja, odszkodowanie, zado$éuczynienie oraz zwigzane z nimi
zasady interpretacyjne4.

Wybrane orzeczenia ETPC dotyczace swobody
wypowiedzi adwokatow

Trybunat wielokrotnie odnosil sie w swoich orzeczeniach do zagadnienia
wolnoéci stowa 0séb wykonujacych zawody prawnicze4®. Jednoczeénie rozpa-
truje on réwniez sprawy zwigzane z krytyka funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci, wskazujac, ze tego typu wypowiedziom przyznawana jest szersza
ochrona. Z kolei sedziowie, ktérzy zostali skrytykowani, maja mniejsze moz-
liwoéci obrony przez krytyka®6. W jednym z wyrokéw ETPC przypomnial, ze
sedziowie powinni wykazaé sie powSciagliwoécia w korzystaniu z wolnos$ci

43 M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka, Toruti
2008, s. 163.

44 A, Bodnar, op. cit., s. 70—71.

45 Orzeczenia takie dotycza m.in. spraw zwiazanych z jednej strony ze swoboda wypowiedzi
dziennikarzy, a z drugiej z zachowaniem autorytetu i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwoéci.
Zob. 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., s. 33—424. 1 tak np. w wyroku w sprawie Prager
1 Oberschlick v. Austria, ktory zapadt w 1995 r., Trybunat stwierdzil, ze skazanie dziennikarza
1 wydawcy nie bylo naruszeniem art. 10 Konwencji. W artykule prasowym napisano o sedziach
np.: ,traktuja od poczatku kazdego oskarzonego tak, jakby byl juz skazany” lub ,straszny typ”.
Trybunat podkreslil, ze jezeli dziennikarz odnosi sie¢ w artykule do pracy sedziéw, powinien wziaé
pod uwage fakt, ze sadownictwo jest zasadniczym gwarantem sprawiedliwoéci w panstwie prawa.
Sadownictwo powinno cieszy¢ sie zaufaniem wéréd spoleczenstwa. Nalezy zapewni¢ mu ochrone
przed destrukcyjnymi atakami. Zob. A. Redelbach, Wolnosé stowa w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, R. LXII, z. 3,
s. 156. W wyroku z 13 listopada 2008 r. w sprawie Kayasu v. Turcja (skargi nr 64119/001 76292/01)
Trybunal przypomnial, ze ,wladze sadowe musza zachowywac¢ najwyzsza dyskrecje (...), nawet
odpowiadajac na prowokacje. Wymagaja tego wyzsze racje sprawiedliwo$ci 1 znaczenie funkeji
sedziowskiej”. Szerzej zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen
2008, Warszawa 2009, s. 233—-237.

46 A Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Gdansk 2008, s. 216.
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wyrazania opinii we wszystkich sprawach, w ktorych istnieje prawdopodobien-
stwo podwazenia autorytetu i bezstronnoéci sadownictwa?’. Jednak, jak wska-
zal Trybunal, ,nalezy wyraznie odréznié¢ krytyke od zniewazenia. Jezeli wy-
laczna intencja jakiejkolwiek formy wyrazania opinii jest zniewazenie sadu
Iub cztonkéw sktadu sedziowskiego, odpowiednia kara nie stanowi, co do za-
sady, naruszenia art. 10 ust. 2 EKPC. Przy ocenie proporcjonalno$ci ingeren-
¢ji nalezy uwzgledni¢ rowniez charakter i surowo$¢ nalozonych kar. W niniej-
sze) sprawie skarzacego, wykonujacego zawdd sedziego, uznano za winnego
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnoéci urzedu
sedziego poprzez przekroczenie granic wolnosci stowa wobec opinii sedziego
— wizytatora w procedurze awansu zawodowego 1 natozono na niego najtagod-
niejsza mozliwa kare. Informacje dotyczace wyroku skazujacego w postepo-
waniu dyscyplinarnym umieszczono w jego aktach osobowych na okres pieciu
lat. Trybunat zauwazy? jednak, ze ingerencja w wolno§¢é wyrazania opinii moze
miec¢ skutek zniechecajacy do korzystania z takiego prawa. Trybunat wskazat,
ze w przypadku skarzacego wyrok dyscyplinarny mogt mieé¢ negatywny wptyw
na jego perspektywy kariery zawodowej w charakterze sedziego™8. W niniej-
szej sprawie ETPC uznal, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Profesjonalni prawnicy wystepuja w roli poSrednikéw miedzy sadami
1 spoleczenstwem. Sg zobligowani do tego, aby postepowaé w sposéb ,,dyskret-
ny, uczciwy 1 godny”. Z kolei od sedziéw oczekuje sie przestrzegania ,,obowiaz-
ku zachowania rezerwy, lojalnoéci 1 dyskrecji” naleznego ich pracodawcy, czy-
li panstwu?9.

W maju 2022 r. ETPC wydal wyrok w sprawie Simié v. Bosnia i Hercego-
wina®0, w ktérym stwierdzono, ze ukaranie kara pieniezna adwokata za ob-
raze sadu, ktéry opowiedzial zart na sali sadowej, stanowilo naruszenia pra-
wa do swobody wypowiedzi. Skarge do Trybunalu wnidst serbski adwokat.
Podczas rozprawy apelacyjnej w sprawie cywilnej klienta, ktérego reprezen-
towal porownat swojg sytuacje procesows do egzaminu, a sedziego do profeso-
ra, ktory oczekuje od swoich studentéw podania nie tylko liczby, ale réwniez
danych osobowych wszystkich ofiar wybuchu bomby atomowej w Hiroszimie.
Sad ,, mial inne poczucie humoru” niz adwokat 1 ukaral go kara porzadkowa.
Skarzacy wskazal przed Trybunalem, ze stanowito to naruszenie jego prawa
do swobody wypowiedzi, chronionej w art. 10 EKPC5L. Trybunal podkreslil,
ze uwagl krytyczne, ktére zostaly uznane za zniewazajace przez sady krajowe,

47T Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie Remigiusz Goc v. Polska, skarga
nr 965/12, pkt 89.

48 Tbidem, pkt 2.

498, Smet, Freedom of expression and the right to reputation: human rights in conflict,
»2American University International Law Review” 2010, vol. 26/1, s. 225—226.

50 Wyrok ETPC z 17 maja 2022 r., w sprawie Simié v. Bosnia i Hercegowina, skarga
nr 39764/20.

51 Tbidem, pkt 1.
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zostaly wypowiedziana przez skarzacego w kontek$cie toczacego sie postepo-
wania sadowego, podczas ktorego zadaniem adwokata jest w glownej mierze
dbanie o interesy klienta. Zdaniem ETPC wypowiedz adwokata nie stanowita
bezpodstawnego ataku osobistego na sedziego czy na sklad sadu®2. Choé uzyte
przez niego sformutowania miaty charakter ,uszczypliwy”, a nawet sarkastycz-
ny, to nie mozna jednak uznaé, ze stanowily przekroczenie granic wolnosci
wypowiedzi®3. Trybunatl podkreslil réwniez, ze adwokat, bedac na sali sadowej,
nie moze uchybiaé godnosci sadu, ale z drugiej jednak strony musi mie¢ moz-
liwoé¢ skutecznego reprezentowania intereséw swojego klienta, a swoim za-
chowaniem musi wzbudzaé jego zaufanie. Adwokaci, jako niezalezni profesjo-
naliSci, odgrywaja wazna role w zapewnieniu publicznego zaufania do sadéw.
Ta szczegdlna rola profesjonalnych petnomocnikéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci pociaga za soba szereg obowiazkéw — ich zachowanie zawo-
dowe musi by¢ dyskretne, uczciwe 1 godne. Jednakze aby cztonkowie spote-
czenstwa mieli zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci, musza wierzy¢ w moz-
liwo§é zapewnienia swej skutecznej reprezentacji przez przedstawicieli
zawodéw prawniczych®4.

W opinii Trybunatu powody przedstawione przez sady krajowe na uzasad-
nienie ingerencji w prawo skarzacego do wolno§ci wypowiedzi nie byly ,istot-
ne 1 wystarczajace”. Trybunal ma §wiadomos§é zasadniczo pomocniczej roli
systemu konwencyjnego. Jednakze, majac na wzgledzie brak przedstawienia
przez sady krajowe istotnych i1 wystarczajacych powodéw na uzasadnienie
przedmiotowej ingerencji, Trybunat stwierdzil, iz nie mozna uznaé, by sady
krajowe zastosowaly standardy ,,zgodne z zasadami chronionymi przez art.
10” lub ,oparty swe decyzje na akceptowalnej ocenie istotnych okolicznosci
faktycznych’®®. ETPC uznal, ze ingerencja w prawa skarzacego do wolnosci
wypowiedzi nie byta ,,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym” i w zwigz-
ku z tym doszlo do naruszenia art. 10 Konwenc;ji®®.

Granic swobody wypowiedzi adwokatéw dotyczyt rowniez wyrok, ktory
zapadl przed Wielka Izba ETPC w sprawie Morice v. Francja®’. Skarzacym
byt adwokat, ktéry zostat skazany za zniestawienie sedziéw §ledczych w zwiaz-
ku z jego krytyczng wypowiedzig opublikowana w prasie. Adwokat Olivier
Morice wraz z adwokatem L. de Caunes zostali ukarani po tym, jak w liscie
do ministra sprawiedliwo$ci skarzyli sie na dzialania sadu w zwiazku z pro-
wadzona przez nich sprawa. Dotyczyta ona tajemniczej Smierci sedziego Ber-
narda Borrela, ktory w 1994 r. zostat oddelegowany w charakterze doradcy

52 Ibidem, pkt 6.

53 Ibidem, pkt 6.

54 Thidem, pkt 7.

55 Ibidem, pkt 8.

56 Thidem, pkt 81 10.

57 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice v. Francja, skarga nr 29369/10.
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przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci do Dzibuti w Afryce. Rok p6zniej jego
pélnagie 1 czeSciowo spalone ciato zostalo znalezione w tejze miejscowosci.
Miejscowi éledezy uznali, ze sedzia Borrel popetnit samobdjstwo przez samo-
spalenie®8. Adwokaci wskazali w zazaleniu z 6 wrzeénia 2000 r. przestanym
do ministra sprawiedliwo$ci, ze zachowanie sedziéw §ledczych bylo ,catkowi-
cie sprzeczne z zasadami bezstronnoéci i rzetelnosci”®9. Sedziowie §ledczy
uznali, ze zostali znieslawieni. Ostatecznie adwokat O. Morice zostal ukarany
grzywna w wysokos$ci 4 tys. euro. Ponadto sad nakazatl, aby wspélnie z drugim
oskarzonym adwokatem zaptacili 7500 euro odszkodowania dla kazdego
z dwoch sedzidw $ledcezych. Oprocz tego O. Morice zostal zobligowany do opu-
blikowania informacji o wyroku w gazecie ,,LLe Monde”9.

Skazany adwokat skierowal sprawe do ETPC. W skardze zarzucit naru-
szenie art. 6 EKPC®!, a takze naruszenie prawa do wolnoéci wypowiedzi
(art. 10 Konwencji). ETPC podkreslil, ze sedziowie stanowia wazna czesé
instytucji panstwa 1 w zwiazku z tym moga by¢ (poza bardzo szkodliwymi
atakami) przedmiotem krytyki w dozwolonych granicach i to nie tylko w spo-
s6b ogdblny 1 teoretyczny. W sytuacji gdy dziataja oni w charakterze urzedowym,
to mozna zaakceptowaé krytyke w szerszym zakresie, anizeli w przypadku
L,zwyklych” obywateli®2. Trybunal przypomnial réwniez, ze prawnicy
profesjonali§ci maja centralne miejsce w strukturze wymiaru sprawiedliwo-
$ci — sa bowiem poérednikami miedzy sadami a spoteczenstwem. Odgrywaja
zasadnicza role w zagwarantowaniu, aby sady korzystaly z publicznego
zaufania. Jednocze$nie spoleczenstwo, ktore obdarza wymiar sprawiedliwosci
zaufaniem, musi réwniez ufaé¢ w zdolnosci adwokatow do zapewnienia przez
nich skutecznej reprezentacji prawnej®3. Adwokaci z jednej strony korzystaja,
ze swojego szczegllnego statusu, ale z drugiej musza stosowac sie do ograni-
czen dotyczacych ich zachowania. Musi je cechowaé¢ dyskrecja, uczciwosé
1 godnoéé. Korzystaja oni réwniez co do zasady ze swobodnej argumentacji
przed sadem®4.

58 Ibidem, pkt 10.

59 Ibidem, pkt 33.

60 Tbidem, pkt 41.

61 W niniejszym artykule kwestia dotyczaca naruszenia art. 6 EKPC nie bedzie podlegata
analizie.

62 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice v. Francja..., pkt 131.

63 W zblizony sposéb Trybunal wypowiedzial sie w wyroku z 28 wrzeénia 2016 r. w sprawie
Radobuljac v. Chorwacja, skarga nr 51000/11. Trybunal wskazatl w nim, ze specyficzny status
prawnikow zapewnia im centralna pozycje w wymiarze sprawiedliwos$ci jako posrednikow miedzy
spoteczenstwem a sadami. Jednak aby spoleczenstwo miato zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci,
to musi mie¢ zaufanie do przedstawicieli zawodéw prawniczych, ktérzy potrafia zapewnié¢ im
skuteczna reprezentacje. W zwiazku z tym swoboda wypowiedzi prawnikéw zwigzana jest z nie-
zalezno$cig zawoddéw prawniczych, ktéra ma kluczowe znaczenie dla skutecznego funkcjonowania
rzetelnego wymiaru sprawiedliwos$ci (pkt 60 i 62 wyroku).

64 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice v. Francja..., pkt 132, 133.
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Trybunat podkreélil, ze swoboda wypowiedzi adwokatéw obejmuje zardw-
no obszar wyrazanych idei 1 informacji, ale réwniez forme ich przekazywania.
Adwokaci moga zatem w odpowiednich granicach komentowaé publicznie wy-
miar sprawiedliwo$ci. Granice zazwyczaj sa naktadane przez cztonkéw palestry.
Wynikaja one réwniez z postanowien zawartych w Kodeksie etyki prawnikéw
europejskich®5. Trybunal zwrécit uwage na kwestie zwiazane z honorem, pra-
wosécia, oraz poczuciem poszanowania wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Zdaniem
ETPC swoboda wypowiedzi powigzana jest z niezaleznoscia zawodu adwoka-
ta. Wiaze sie ona ze skutecznym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Jedynie pod pewnymi wyjatkami ograniczenie swobody wypowiedzi adwoka-
ta, ktéry wystepuje w sprawie karnej, mozna zaakceptowac jako konieczne
w demokratycznym spoleczenstwieb”.

Warto podkreséli¢, ze Trybunat dokonat rozréznienia miedzy swobodg wy-
powiedzi adwokata na sali sadowej i poza nia®8. Zagadnienie to bylo rozpatry-
wane przez ETPC réwniez w innych wyrokach®9. W pierwszej sytuacji swobo-
da wypowiedzi, z ktérej moze korzysta¢ adwokat, choé nie jest nieograniczona,
to jest dosy¢ szeroka, o ile nie przybiera formy obrazliwych lub obelzywych
uwag. W drugiej sytuacji swoboda wypowiedzi, z ktérej korzysta adwokat poza
sala sadowa, jest bardziej ograniczona. Jednak widaé réwniez tendencje, ze
sad dazy, aby adwokaci, ktérzy nie sq zaangazowani w sprawe, mieli prawo
do swobodnej krytyki decyzji sadu — przede wszystkim tam, gdzie gtéwnym
powodem tlumienia krytyki jest zaspokojenie ego sedziéw’?. W omawianej
sprawie Trybunat orzekl, ze skazanie O. Morice przez sady krajowe za wspol-
udzial w zniestawieniu stanowito nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
swobody wypowiedzi, ktéra nie byta konieczna w demokratycznym spoteczen-
stwie. Zdaniem Trybunatu doszto do naruszenia art. 6 ust. 11 art. 10 Kon-
wencji.

Granic swobody wypowiedzi adwokatéow dotyczyt réwniez wyroku ETPC
w sprawie Ottan v. Francja’l. Adwokat Alain Ottan wystepowal w postepo-
waniu cywilnym w imieniu ojca 17-latka, ktory zostal zastrzelony przez zan-

65 Kodeks etyki prawnikéw europejskich zostal pierwotnie przyjety na Sesji Plenarnej CCBE
w dniu 28 pazdziernika 1988 r. Zmiany w treéci dokumentu wprowadzano na Sesjach Plenarnych
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memorandum wyja$niajace, ktore zostalo zaktualizowane na Sesji Plenarnej CCBE w dniu
19 maja 2006 r., https://www.brrp.pl/pdf/Kodeks_Etyki_Prawnik%C3%B3w_Europejskich.pdf
(data dostepu: 15.03.2023).

66 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice v. Francja..., pkt 134.
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68 Thidem, pkt 136, 137, 138.

69 Np. w wyroku z 21 marca 2002 r. w sprawie Nikula v. Finlandia, skarga nr 31611/96.
Szerzej zob. 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 382—394.

70 J.F. Flauss, The European Court of Human Rights and the freedom of expression, ,Indiana
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darma. Dosyé waznym aspektem tej sprawy byt fakt, ze ojciec i syn ,,pochodzi-
1i ze érodowiska o zagranicznym pochodzeniu”. Zandarmowi postawiono zarzut
popelnienia zabdjstwa, jednak zostat on uniewinniony. Po ogtoszeniu wyroku
adwokat A. Ottan powiedziat dziennikarzom, ze zawsze uwazal, iz taki wyrok
byt mozliwy. Méwil rowniez o ,biatej, wylacznie biatej, tawie przysiegtych,
w ktérej nie wszystkie spotecznoéci byly reprezentowane”. W jego ocenie ,,bio-
rac pod uwage to, ze drzwi do uniewinnienia zostaly szeroko otwarte, wyrok
nie byl niespodzianka”’2. Jego wypowiedz spowodowala, ze 2 kwietnia 2010 r.
zostal wezwany przed komisje dyscyplinarna Izby Adwokackiej przy Sadzie
Apelacyjnym. Postawiono mu zarzut naruszenia zasad etyki adwokackiej
z uwagi na brak powsciagliwosci 1 naruszenie zasad wrazliwo$ci. Ostatecznie
Izba go uniewinnila’s. Sprawa nie zakonczyla sie na tym etapie, gdyz inter-
wencje podjat prokurator. Wniést on apelacje, w wyniku ktérej sad orzekl, ze
adwokat naruszyl swoje obowigzki zawodowe. W opinii sagdu uzyte przez ad-
wokata sformutowania mogly poddawaé¢ w watpliwo$é uczciwo§é czlonkéw tawy
przysiegltych i nie mialo na celu otwarcia dyskusji lub refleksji w tej materii.
Alain Ottan zostal ukarany upomnieniem’. Ostatecznie adwokat skierowat
skarge do ETPC, wskazujac, ze jego zdaniem doszlo do naruszenia swobody
wypowiedzi, zagwarantowanej w art. 10 ETPC. W ocenie Trybunalu kara
dyscyplinarna wymierzona skarzacemu stanowila ingerencje w jego prawo do
wolnoéci wypowiedzi. Trybunat podkreslil, ze co prawda skarzacy w chwili
zarzucone] wypowiedzi znajdowat sie w siedzibie sadu, to jednak wypowiedz
stanowila odpowiedzZ na pytanie dziennikarza. Pytanie zadano mu zaraz po
zakonczeniu rozprawy przed sadem przysiegtych 1 ogloszeniu wyroku unie-
winniajacego. W zwigzku z tym — wedlug Trybunatu — sporne wypowiedzi nie
stanowily ,faktu procesowego” 1 nalezato je uwazaé za pochodzace od adwo-
kata wypowiadajacego sie poza sala sadowa’®.

Réwniez w tym wyroku ETPC zwrécil uwage na kwestie swobody wypo-
wiedzi na sali sadowej 1 poza nia. Trybunal zwrdécil réwniez uwage na wazna
kwestie — ze zabdjstwo chtopca wywotato duza reakcje na poziomie lokalnym
1 krajowym. Z kolei w dzielnicy, w ktérej mieszkatl nastolatek, wybuchty za-
mieszki. Wypowiedz adwokata na temat przebiegu procesu karnego, kwestii
uzycia broni palnej, funkcjonowania wtadzy sadowniczej, jak réwniez poste-
powania przez sadem przysieglym z udzialem tawy przysiegltych wpisywaty
sie ramy debaty prowadzonej w interesie ogétu spoleczenstwa’®. Trybunal
przypomnial, ze sady nie moga wlasciwie funkcjonowacé bez relacji opartych

72 M. A. Nowicki, Przeglqd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
adwokackich, ,,Palestra” 2018, nr 6, s. 100.

73 Ibidem.

74 Tbidem.

75 Ibidem, s. 101.

76 Ibidem, s. 102.
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na szacunku i wzajemnym uznaniu miedzy réznymi reprezentantami wymia-
ru sprawiedliwo$ci, w tym w szczegdlnosci sedziami 1 adwokatami. Zdaniem
Trybunalu w omawianej sprawie nie doszto jednak do zamachu w autorytet
wymiaru sprawiedliwoéci i nie bylo podstaw do ukarania adwokata’?. Wedlug
Trybunatu wypowiedz adwokata byla czescia dziatan podjetych w imieniu
klienta. Podkreslit tez, ze ukaranie adwokata byto nieproporcjonalna ingeren-
cja w jego prawo do swobody wypowiedzi i naruszylo art. 10 EKPC78,

Podsumowanie

Analiza wyrokéw ETPC w sprawach granic swobody wypowiedzi w zawo-
dzie adwokata prowadzi do kilku zasadniczych wnioskow. Przede wszystkim
orzecznictwo Trybunalu moze byé pewnym drogowskazem pokazujacym,
w jaki sposéb powinny by¢ interpretowane polskie przepisy, ktére reguluja
zagadnienie swobody wypowiedzi adwokata wykonujacego swoje obowiazki.
Kwestia ta dotyczy gléwnie przytaczanego w niniejszym opracowaniu art. 8
ustawy Prawo o adwokaturze.

Trybunatl wyraznie rozrdznia zagadnienia zwiazane ze swoboda wypo-
wiedzi adwokata na sali sagdowej oraz poza nia. Na sali sadowej, gdzie adwo-
katowi towarzyszy stres, napiecie 1 odpowiedzialno$é za klienta, ktérego re-
prezentuje, tatwo o przekroczenie dopuszczalnej granicy swobody wypowiedzi,
za ktora znajduja sie takie elementy, jak godno§é stron postepowania, ich pel-
nomocnikow, biegtych czy $éwiadkow. Przekraczajac te granice, adwokat moze
réwniez doprowadzi¢ do naruszenia powagi sadu. Jednak z orzecznictwa ETPC
wynika, ze w pierwszym przypadku swoboda wypowiedzi, z ktérej korzysta
adwokat, jest dosy¢ szeroka, ale wypowiedz taka nie moze zawierac obrazliwych
uwag. W drugiej strony rozpatrywane wyroki ETPC pokazaty, ze swoboda wy-
powiedzi, z ktorej korzysta obronca poza sala sadowa, jest bardziej ograniczona.

Wydaje sie, ze wymiar sprawiedliwo$ci w wielu przypadkach zbyt dostow-
nie 1 restrykcyjnie interpretuje stowa adwokatéw. Prowadzi to doéé czesto
np. do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Nalezy pamietaé, ze w razie
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia
sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie,
sad moze ukaraé¢ winnego kara porzadkowa grzywny w wysokosci do
3 tys. zl lub kara pozbawienia wolnoéci do 14 dni’®. Przepis ten w pewnym
zakresie ma zastosowanie réwniez do obroncéw i pelnomocnikéw bedacych ad-
wokatami lub radcami prawnymi oraz aplikantami adwokackimi lub aplikan-

77 Ibidem. s. 103.

78 Ibidem, s. 104.

79 Art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 217 ze zm.).
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tami radcowskimi. W ich przypadku sad moze zastosowacé kare porzadkowa,
grzywny, ale nie ma mozliwo$ci ukarania obroncy kara pozbawienia wolnos$ci.

W kazdym przypadku kwestia nalozenia kary za przekroczenie granic
swobody wypowiedzi, w szczegdlno$ci gdy do wypowiedzi tej doszto na sali
sadowej, musi by¢ bardzo dobrze uzasadniona. Powinien zostaé¢ zachowany
balans 1 rozsadek, aby nie doprowadzilo to do naruszenia swobody wypowiedzi
obroncy zagwarantowanej art. 10 Konwencji.
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Summary

Between law and morality — freedom of expression
in legal professions considering European Court
of Human Rights jurisprudence

Keywords: Human rights, legal ethics, Freedom of speech, limits of the freedom of speech of
advocates, European Court of Human Rights, European Convention of Human
Rights.

Freedom of speech is an important guarantee of the free exercise of the
profession by advocates. An advocate belongs to the profession of public trust,
which means that his/her actions are determined by professional ethics, by
the oath, by the appropriate education and the obtained specialization, as well
as by the tradition of a corporation. The major goal and assumption of this
paper is the analysis of the ethical and legal aspects related to the performan-
ce of professional duties by advocates in the context of one of their most im-
portant guarantees, namely the freedom of expression. This study contains
two aspects: on one hand it is devoted to the matter of the ethics of advocates.
The second part concerns the analysis of the selected jurisprudence of the
European Court of Human Rights (ECHR). The most important conclusion
coming from the presented analysis of the jurisprudence of the European
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Court of Human Rights is that the freedom of speech in the case of advocates
has its limits. The Court clearly distinguishes the aspects concerning the
freedom of speech of advocates in the courtroom and outside of the court. In
the first case, the freedom of expression benefiting advocates is quite broad.
However, their statements cannot contain any offensive comments, remarks
or offensive language. On the other hand, the analysis of ECHR judgements
shows that the freedom of speech and expression exercised outside of the co-
urtroom is more limited. In some situations, as presented in this paper, the
judiciary system interprets the words of advocates too literally and restrictively,
which results in penalties for violating the freedom of speech. However, whe-
never the penalty is too strict, such judgement may lead to a violation of Ar-
ticle 10 of the European Convention on Human Rights.






