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Prawnokarne aspekty rozpowszechniania utworu
bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom -
zagadnienia wybrane

Wstep

Jednym z najbardziej charakterystycznych przestepstw z zakresu prawa
autorskiego jest czyn penalizowany przez art. 116 ustawy o prawie autorskim?,
powszechnie okreslane jako ,,piractwo”2. Zgodnie z trescia tego przepisu spraw-
ca przedmiotowego czynu jest osoba, ktora bez uprawnienia albo wbrew jego
warunkom rozpowszechnia cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w postaci
opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie.

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 116 u.p.a. chroni monopol eksploatacji,
bowiem wyrazenie zgody osoby uprawnionej na rozporzadzanie utworem
(w tym na jego rozpowszechnianie) jest jednym z jego z uprawnien z zakresu
autorskich praw majatkowych wynikajacych z art. 17 u.p.a.? W zwiazku z tym
sprawca ww. przestepstwa bedzie kazdy, kto w ten monopol wkracza w sposéb
zawiniony?.

Znamie rozpowszechniania zdefiniowaé mozna jako sytuacje, w ktérej
utwor zostat udostepniony dla potencjalnie nieograniczonej liczby odbiorcow,
przy czym z perspektywy odpowiedzialnoéci karnej nie ma znaczenia, jakie
$rodki techniczne zostaly wykorzystane przez sprawce®. Zgodnie z trescia,
art. 116 u.p.a. penalizowne jest rozpowszechnianie ,bez uprawnienia” albo

1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2509), dalej jako u.p.a.

2 Jest to okreslenie, ktére stosuje sie réwniez do czynu penalizowanego przez art. 117 u.p.a. —
zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 456.

3 Dysponentem autorskich praw majatkowych nie zawsze bedzie ich twoérca, bowiem prawa
te moga by¢ zbyte w drodze umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych.

4 M. Siwicki, Media strumieniowe w Internecie, ,Patistwo i Prawo” 2012, nr 8, s. 94.

5K. Gienias, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 639.
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Wwbrew jego warunkom”, za§ w praktyce zakwalifikowanie danego zachowania
pod te znamiona moze budzi¢ watpliwo$ci.

Przedmiotowy czyn moze zostaé popetniony nie tylko, gdy sprawca rozpo-
wszechnia utwor bez stosownego uprawnienia, ale takze wtedy, gdy zgoda
podmiotu uprawnionego zostata wprawdzie udzielona, ale sprawca nie prze-
strzega warunkéw, na jakich rozpowszechnianie powinno byé realizowane®.
A contrario, nie wypelni znamion czynu zabronionego z art. 116 u.p.a. osoba,
ktéra bedzie rozpowszechniaé utwor na podstawie uprawnienia i1 w jego gra-
nicach, za$ podstawa takiego uprawnienia moze byé umowa badz ustawa’.

Na gruncie niniejszego artykulu zanalizowane zostana trzy zachowania
z perspektywy ewentualnej odpowiedzialno$ci na gruncie art. 116 u.p.a., tj.
naruszenia postanowien umowy licencyjnej, dozwolonego uzytku osobistego
oraz odsprzedaz uzywanych licencji programéw komputerowych.

Naruszenia postanowien umowy licencyjnej

Na gruncie u.p.a. w art. 41 ust. 1 wyréznia sie dwa rodzaje uméw doty-
czacych autorskich praw majatkowych — przenoszace majatkowe prawa autor-
skie oraz umowy licencyjne. Druga kategoria skutkuje jedynie nabyciem wzgled-
nych uprawnien w zakresie korzystania z utworu przez licencjobiorce8.

7 uwagi na fakt, ze tego rodzaju umowy czesto obejmuja swym zakresie
rozpowszechnianie utworu, mozliwe jest wypelnienie znamion czynu zabro-
nionego z art. 116 u.p.a. przez licencjobiorce, ktory korzysta z utworu whrew
warunkom umowy licencyjnej. W tego rodzaju wypadkach kazdorazowo ko-
nieczna bedzie analiza zawartego stosunku zobowiazaniowego.

Najwazniejszym elementem umowy licencyjnej jest okre§lenie pdl eksplo-
atacji, co stanowi jej essentialia negotii®. W art. 41 ust. 2 u.p.a. zawarta zosta-
la zasada specyfikacji p6l eksploatacji utworu w umowie, bowiem zgodnie
z tym przepisem umowa licencyjna obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej
wymienione. W zwigzku z tym umowa okres§la zakres udzielonego upowaznie-
nia do korzystania z danego utworu. A contrario, pominiecie w umowie pola
eksploatacji skutkuje tym, ze nie jest ono objete danym stosunkiem zobowia-
zaniowym19. Przepis art. 41 ust. 1 u.p.a. daje wyraz stanowisku ustawodawcy,
ktéry ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie intereséw licencjodawcy
poprzez jednoznaczna 1 precyzyjna informacje na temat tego, jakich postaci

6 R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 327.

7 A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1100—1101.

8 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2021, s. 199.

9 Wyrok SN z 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt III CK 400/03, Lex nr 174201.

10 M. Grabowski, Umowa licencyjna on-line o korzystanie z utworu muzycznego — charakte-
rystyka prawna, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci In-
telektualnej” 2009, z. 109, s. 100.
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korzystania z utworu dotyczy dana umowall. Tego rodzaju zawezenie dziala
na korzy$é twércy, bowiem eliminuje z zakresu umowy wszelkie uprawnienia
niewymienione w sposdb wyrazny przez strony, co oznacza, ze nadal przystu-
guja, one licencjodawcy!2.

Co istotne, zgodnie z art. 41 ust. 4 u.p.a. umowa moze dotyczy¢ tylko pdl
eksploatacji, ktére sa znane w chwili jej zawarcia. Przyktadowe pola eksplo-
atacji zawarte zostaty w art. 50 u.p.a., jednakze katalog ten, z uwagi na uzy-
cie przez ustawodawce wyrazenia ,w szczegblnosci”, ma charakter otwarty,
zatem strony moga w konkretnej umowie zawrze¢ kazda inna, znana w danej
chwili, postaé eksploatacji utworul?. Nie jest réwniez konieczne zastosowanie
w umowie terminologii pdl eksploatacji wskazanej w art. 50 u.p.a., bowiem
wystarczy, ze uzyto sformulowan jednoznacznych i wyraznie wskazujacych
na objety umowa, sposéb korzystania z utworul4. Zasada wyrazona w art. 41
ust. 4 u.p.a. ma na celu zapobiezenie udzielania licencji na pola eksploatacji,
ktérych ekonomicznego znaczenia tworca moze nie zna¢ w momencie zawie-
rania umowy!®. Z tego wzgledu, jesli jako pole eksploatacji wskazano rozpo-
wszechnianie utworu wylacznie poprzez wyéwietlanie w kinach, zapis taki
nie obejmuje np. nadawania utworu w stacjach telewizyjnych czy w Internecie.

W praktyce czesto mozna spotkaé sie z klauzulami umownymi zobowia-
zujacymi licencjodawce do zawarcia w przyszlo$ci umowy obejmujacej swym
zakresem nowych, nieznanych jeszcze podl eksploatacji, jednakze postanowie-
nia takie powinny zostaé¢ uznane za niewazne w mys$l art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnegol8, jako majace na celu obejscie ustawy!?”. W ten sam sposéb nale-
zaloby ocenié¢ klauzule, ktore wskazuja, ze zawierana umowa licencyjna obej-
muje ,,automatycznie” takze nieznane jeszcze pola eksploatacjil®. Z tego wzgle-

11 Nalezy jednak wskazaé, ze J. Barta i R. Markiewicz, jako zwolennicy restrykcyjnej wy-
ktadni art. 41 ust. 2 u.p.a., zwracaja uwage na fakt, iz istnieje wielu zwolennikéw wyktadni libe-
ralnej, ktorzy opowiadajq sie za brakiem obowiazku wymienienia pola eksploatacji w umowie li-
cencyjnej — zob. J. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek wymienienia pél eksploatacji w umowie
licencyjnej, ,Prace Instytutu Prawa Wlasno§ci Intelektualnej UJ” 2007, z. 100 i cytowana tam
literatura.

12 J. Szczotka, Naruszenie wymogu specyfikacji pol eksploatacji utworu, [w:] A. Kidyba,
R. Skubisz (red.), Wspéiczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej, Krakéw 2007, s. 369.

13 A. Bajurska, Zakres i charakter prawny umowy licencyjnej w prawie polskim, ,,Temidium”
2017, nr 2.

14 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy z wprowadzeniem,
Warszawa 2014, s. 98.

15 K. Traple, Prawa producenta a nowe pola eksploatacji utworu audiowizualnego oraz ,przy-
rost” praw ze wzgledu na przedtuzenie ochrony, [w:] A. Kidyba, R. Skubisz (red.), op. cit., s. 410.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn.
zm.), dalej jako k.c.

17 M. Baranski, Zobowiqzanie do przeniesienia autorskich praw majqtkowych w zakresie
nowych pél eksploatacji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 10, s. 29.

18 Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, ze w myél art. 41 ust. 5 u.p.a. twérca utworu wyko-
rzystanego lub wiaczonego do utworu audiowizualnego oraz utworu wchodzacego w skiad utworu
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du zasadny wydaje sie postulat, ze w przypadku rozwazania dopuszczenia sie
przez sprawce czynu zabronionego z art. 116 u.p.a. poprzez rozpowszechnienie
utworu wbrew warunkom nalezy przeanalizowaé¢ umowe takze pod katem
niewaznych klauzul, jak te wskazane powyzej.

Naruszenia umowy licencyjnej, skutkujace ewentualng odpowiedzialnoScia
z art. 116 u.p.a., moga dotyczy¢ réwniez innych elementéw umowy. Treéé art.
67 ust. 1 u.p.a. wskazuje na to, ze postanowienia umowne dotyczace zakresu,
miejsca 1 czasu trwania umowy réwniez powinny zaliczaé sie do essentialia
negotii, jednakze z tresci art. 66 u.p.a. jasno wynika, iz regulacja ta ma
charakter wzglednie obowiazujacy. W przypadku braku postanowien umownych
odnoszacych do miejsca 1 czasu umowa licencyjna uprawnia do korzystania
z utworu w okresie 5 lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma
swoja siedzibel®. Czesto zdarza sie, ze korzystanie z utworu odbywa sie poza
granicami jednego kraju, z tego wzgledu strony powinny uwzgledni¢ zakres
terytorialny korzystania w umowie20. W éwietle powyzszego nalezy wskazaé,
ze odpowiedzialno$é karna licencjobiorcy moze zaistnieé np. w przypadku roz-
powszechniania przez niego utworu w krajach innych niz zostalo to okreslone
w umowie badz po wygaénieciu umowy licencyjnej, tj. po uptynieciu czasu na
jaki zostala zawarta.

Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku jesli strony zawarty umowe li-
cencyjna na czas oznaczony dluzszy niz 5 lat — w my$l art. 68 ust. 2 u.p.a. — po
uplywie tego terminu uwaza sie, iz zostala ona zawarta na czas nieoznaczony?!.

Naruszenia w zakresie dozwolonego uzytku osobistego

Jak zostalo wskazane na wstepie niniejszego artykulu, nie jest czynem
zabronionym z art. 116 u.p.a. rozpowszechnianie w granicach okreslonych
przez ustawe, czego przyktadem jest udostepnienie utworu w ramach dozwo-
lonego uzytku osobistego uregulowanego w art. 23 ust. 11 2 u.p.a. Zgodnie

zbiorowego, po powstaniu nowych sposob6éw eksploatacji utwordéw, nie moze bez waznego powodu
odméwié udzielenia zezwolenia na korzystanie z tego utworu w ramach utworu audiowizualnego
lub utworu zbiorowego na polach eksploatacji nieznanych w chwili zawarcia umowy.

19 M. Drela, O zobowiqzujqco-rozporzadzajagcym skutku umowy licencyjnej i o ustawowym
prawie odstapienia od tej umowy, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis — Prawo CCCVIII” 2009,
nr 3161, s. 53.

20 M. Pozniak-Niedzielska, [w:] M. Pozniak-Niedzielska (red.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 119.

21 Warto zwrécié uwage na stanowisko wyrazone w wyroku SN z 15 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt IT CK 51/04, zgodnie z ktérym przepis ten nalezy interpretowaé lacznie z art. 68 ust. 1
u.p.a., co oznacza, ze mialoby nie dochodzié¢ po 5 latach do przeobrazenia w licencje na czas
nieoznaczony, za$ konstrukcja ta miatby jedynie umozliwi¢ wypowiedzenie licencji na czas ozna-
czony, po uplywie 5 lat, na takich samych zasadach jak licencji na czas nieoznaczony — zob.
P. Kaminski, Zakres czasowy licencji prawnoautorskiej, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu War-
szawskiego” 2015, nr 2 i cytowana tam literatura.
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z tym przepisem bez zezwolenia tworcy wolno nieodplatnie korzystaé z juz
rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Zakres
wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy
utworéw przez krag oséb pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnoéci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego. Jest to wyjatek
od konieczno$ci uzyskania zezwolenia tworcy na korzystanie z rozpowszech-
nionego juz utworu?2.

Przepis ten jest implementacja art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29 (tzw.
dyrektywy o spoleczenstwie informacyjnym), ktory wskazuje na jedna z form
dozwolonego uzytku — w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosni-
kach przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio,
ani posérednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzy-
maja, godziwa, rekompensate?3. Na gruncie polskiego ustawodawstwa jako
»,godziwa rekompensate” przyjeto formule optaty reprograficznej przewidziana
przez art. 201 201 u.p.a., doprecyzowanej w rozporzadzeniu Ministra Kultury?24.

Przepisy dotyczace dozwolonego uzytku ksztattuja normy o charakterze
bezwzglednie wiazacym?2®, w zwiazku z tym nie moga by¢é one modyfikowane
przez jakiekolwiek czynnoéci prawne, np. poprzez zawarcie umowy licencyjnej2.
Oznacza to, ze dysponent autorskich praw majatkowych do danego utworu nie
ma zadnej mozliwoéci, by ograniczaé¢ uprawnienia wynikajace z art. 23 u.p.a.

Nalezy wskazaé, ze na gruncie art. 23 u.p.a. mowa jest o pojedynczym
egzemplarzu utworu, z czego wynika, iz ustawodawca oznaczyt granice licz-
bowa w korzystaniu w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Ma to na celu
zapobiezenie zjawisku kopiowania w sposéb nieograniczony egzemplarzy po-
szczegdlnych utworéw, co z kolei ma zabezpieczyé interesy majatkowe tworcow2".
Jednakze przepisu tego nie mozna traktowac jako ograniczenie dowolnego
uzytku osobistego do sporzadzania wytacznie jednej kopii utworu. Mozliwe

22 M. Kowalczuk-Szymanska, O. Sztejnert-Roszak, Naruszenia praw autorskich w internecie:
aspekty prawne i procedury dochodzenia roszczen, Warszawa 2011, s. 19.

23 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informa-
cyjnym.

24 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen 1 no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i noénikéw
z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz.U. Nr 105, poz. 991 z pézn. zm.).

25 Odmiennie: K. Gienas, Imperatywny charakter dozwolonego uzytku prywatnego?, ., Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009, z. 106;
zob. takze: K. Gienas, Ograniczanie dozwolonego uzytku drogq kontraktowq — zarys problematyki,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2009,
z. 104.

26 E. Kacperek, P. Zawadzki, Charakter umdéw o pobranie z sieci tresci chronionych prawem
autorskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 10, s. 31.

2T M. Kruszynski, Dozwolony uzytek osobisty utworéw w Swietle stosowania zabezpieczer
technicznych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtlasnos$ci Inte-
lektualnej” 2008, z. 102, s. 63.
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jest takze sporzadzanie nie tylko materialnych (fizycznych) egzemplarzy utwo-
réw, ale réwniez cyfrowych. Przepis art. 23 u.p.a. zakazuje jedynie sporzadza-
nia duzej liczby kopii dziela z powotaniem sie na dozwolony uzytek osobisty?28.
Przepis nie precyzuje zatem konkretnej dopuszczalnej liczby zwielokrotnien,
bowiem kryteria podmiotowe wyznaczajace zakres dozwolonego uzytku sa
nieostre; warto jednak pamietac o tym, ze regulacja ta nie ma na celu czynie-
nia utworu ogélnodostepnym?29. Z tego wzgledu do uznania sadu w konkretnej
sprawie pozostanie ustalenie, czy w konkretnym stanie faktycznym w istocie
doszlo do przekroczenia dozwolonego uzytku osobistego 1 tym samym czy za-
istnialy znamiona czynu zabronionego wyrazonego w art. 116 u.p.a.

Nie ulega watpliwoéci, ze z uwagl na rozwoj serwisow spolecznosciowych,
stosunki towarzyskie sg zaréwno utrzymywane, jak i zawierane za posrednic-
twem internetu. Tendencja ta ulegla znacznemu wzmocnieniu podczas pande-
mii COVID-19, ktéra wymusila na spoleczenstwie przeniesienie do $wiata
wirtualnego nie tylko znajomos$ci prywatnych, ale takze aktywnosci zawodowej
czy tez nauczania w szkotach 1 uczelniach wyzszych. Dlatego tez zasadne
wydaje sie rozwazenie, czy istnieje rodzaj relacji internetowych, ktére mozna
zakwalifikowaé jako dozwolony uzytek osobisty w myél art. 23 u.p.a.?

Jak wskazuje literatura, do zaistnienia stosunku towarzyskiego koniecz-
na jest pewna stata, nieformalna, prywatna wiez, oparta np. na wspdlnych
spotkaniach, rozmowach, zainteresowaniach czy innego rodzaju towarzyskich
powiazaniach?30. A contratio, nieliczne, niezbyt czeste i incydentalne spotkania
nie bedq mialy charakteru stosunku towarzyskiego w rozumieniu przedmio-
towego przepisu. Z tego wzgledu nie wpisza sie w tego rodzaju relacje osoby,
ktére np. sa czlonkami grupy tematycznej na Facebooku, a nawet osoby, ktore
uzytkownicy tego serwisu posiadaja w gronie ,,znajomych”, jesli ich wzajemna
aktywno$¢ ogranicza sie jedynie do sporadycznego komentowania, lajkowania
1 udostepniania postéw na tym serwisie czy sktadania zyczen urodzinowych,
§wiatecznych. Z podobnego wzgledu nawet relacje miedzy blogerami, ktore
ograniczaja sie do wymiany informacji 1 przemy$len na tematy branzowe, nie
moga byé¢ zakwalifikowane jako stosunek towarzyski3l. Obecnie w przestrze-
ni internetowej miejsce blogeréw zajeli tzw. influencerzy>2, dziatajacy na gléw-

28 K. Gliscinski, Komentarz do art. 28 u.p.a., [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 2019, Legalis, nb 7.

29 Tbidem, nb 23.

30 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 227.

31 D.K. Gesicka, O paradygmacie dozwolonego uzytku prywatnego oraz optatach reprogra-
ficznych stow kilka, ,Studia ITuridica Toruniensi” 2025, t. XVI, s. 75-76.

32 Infuencer — twoérca internetowy. Termin wywodzi sie od angielskiego stowa influence,
oznaczajacego wplywanie. Materiaty publikowane przez takie osoby moga mieé szeroki zasieg
itrafia¢ do licznego grona odbiorcéw. Tym samym influencer oddziatuje na zachowania wspétcze-
snych internautéw 1 propaguje okre§lone czynnosci — zob. D. Marzec, Znaczenie influencer mar-
ketingu w ksztattowaniu decyzji wspétczesnych konsumentéw, ,Media 1 Spoteczenstwo” 2022,
nr 1, s. 155.
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nie Intagramie, TikToku czy YouTube, niemniej jednak przy ocenie ich sto-
sunkéw nalezy przyjaé takie same kryteria.

Biorac pod uwage ratio legis tego przepisu, z cala pewno$cia nie mozna
przyjaé, by rozpowszechnianie utworéw za poérednictwem sieci P2P33 miesci-
lo w granicach dozwolonego uzytku prywatnego. W tej sytuacji udostepniaja-
cy nie ma wplywu na to, komu udostepni utwér, uzytkownicy nie maja ze soba,
zadnego kontaktu — ani wirtualnego, ani tym bardziej osobistego, zas jedynie
powiazanie, jakie miedzy nimi istnieje, polega na tym, ze korzystaja z tego
samego programu klienckiego34.

Nalezy réwniez pamietad, ze art. 23 u.p.a. obejmuje swoim zakresem ,utwor
rozpowszechniony”, co ma konkretne, okreslone ustawa, znaczenie. Poszukujac
znaczenia tego wyrazenia, trzeba wskazaé na tresé art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.,
zgodnie z ktérym utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwole-
niem tworcy zostal w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie. Nie bedzie
wiec utworem rozpowszechnionym w rozumieniu art. 23 u.p.a. taki utwor,
ktéry nie zostat upubliczniony lub zostat upubliczniony bez zgody twoércy. Po-
siada to jednak swoje konsekwencje, bowiem wynika z tego, ze nie mozna
moéwié o utworze rozpowszechnionym legalnie czy nielegalnie, gdyz dany utwor
albo jest rozpowszechniony, albo nie. Z tego wzgledu tylko utwér rozpowszech-
niony w rozumieniu art. 23 u.p.a. 1 art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a. moze by¢ przed-
miotem dozwolonego uzytku osobistego bez wzgledu na to, czy jego pézniejsze
(dalsze) rozpowszechnianie badz wprowadzenie do sieci Internet nastapito
legalnie, czy nie3®.

Odsprzedaz uzywanych licencji programow
komputerowych

Watpliwosci moze budzi¢ mozliwo$é wypelnienia znamion czynu zabro-
nionego z art. 116 u.p.a. w odniesieniu do obrotu uzywanymi licencjami pro-
gramow komputerowych. O ile nie budzi kontrowersji odsprzedaz egzemplarzy

33 P2P (ang. peer to peer) to model komunikacji w sieci komputerowej, zapewniajacy wszyst-
kim hostom te same uprawnienia — zob. I. Drozdz, K. Saczek, Dozwolony uzytek osobisty w Inter-
necie a problem torrentow, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UdJ” 2016, nr 4. Na gruncie
niniejszej pracy P2P zostato uzyte w znaczeniu sieci stuzacej do wspoétdzielenia plikéw w interne-
cie z wykorzystaniem takich programoéw, jak eMule, BitTorrent, DC++ i Kazaa — zob. https://
podlaska.policja.gov.pl/pod/dzialania/przestepczosc-gospodar/struktura-wydzialu/zespol-iii/
p2p/28414,P2P.html (data dostepu: 4.05.2023).

34 0. Wrzeszcz, Trolling prawnoautorski (copyright trolling), ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2016, z. 134, s. 55.

35 J. Chwalba, Korzystanie z programéw peer-to-peer a dozwolony uzytek prywatny w prawie
autorskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelek-
tualnej” 2008, z. 102, s. 30—31.
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utworéw utrwalonych na fizycznym nosniku (np. na ptycie CD czy DVD), tak
w przypadku elektronicznych kopii utworéw odpowiedz nie jest oczywista.

Analizujac te problematyke, nalezy powotaé sie na tzw. zasade wyczerpa-
nia, ktéra oparta jest na podstawowych zasadach Unii Europejskiej zawartych
w art. 34—36 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej3®, realizujaca, swo-
bode przeplywu towardw, co z koleil daje mozliwoéé dowolnego obrotu egzem-
plarzami danego utworu wewnatrz Wspdlnoty, jesli zostal on legalnie wpro-
wadzony do obrotu, w ktérymkolwiek Panstwie Europejskiego Obszaru
Gospodarczegos7.

Zasada wyczerpania zostala uregulowana w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29,
zgodnie z ktérym prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty orygi-
natu lub kopii danego utworu wyczerpuje sie tylko w przypadku pierwszej
sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wtasnoS§ci na obszarze
Wspélnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem3®. Na grun-
cie polskiego ustawodawstwa zasada ta zostata wyrazona w art. 51 ust. 3
u.p.a., zgodnie z ktérym wprowadzenie do obrotu oryginatu albo egzemplarza
utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyczerpuje pra-
wo do zezwalania na dalszy obrét takim egzemplarzem na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia. Przepisy te re-
guluja wiec wyczerpanie o charakterze regionalnym, bowiem skutkiem
wprowadzenia do obrotu utworu na terytorium obejmujacym wieksza grupe
panstw jest wyczerpanie praw autorskich w zakresie wprowadzania do obrotu
w kazdym z nich®?.

Jednakze zasada wyczerpania odnoszaca sie stricte do programéw kom-
puterowych uregulowana zostala w odrebnych przepisach, tj. w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24, w my$l ktérego pierwsza sprzedaz na terytorium Wspdl-
noty kopii programu komputerowego przez uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium Wspdlnoty tej kopii, z wyjatkiem
prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii40.

Nalezy jednak wskazaé, ze ani dyrektywa 2001/29, ani dyrektywa 2009/24
nie odnosza sie wprost do sprzedazy elektronicznych egzemplarzy utworu.

36 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.U. C 326
7 26.10.2012, s. 47-390).

37 J. Doniec, Wyczerpanie prawa autorskiego w Internecie — przepisy Unii Europejskiej
1 ocena potrzeb zmiany uregulowarn w kontekscie White Paper on Remixes, First Sale, and Statu-
tory Damages z 2016 r., ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 4, s. 40—41.

38 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informa-
cyjnym (Dz.U. UE L z 2001 r., Nr 167, s. 10 z pézn. zm.).

39 P. Stolarczyk, Wyczerpanie praw autorskich, a problemy w praktyce, ,Prawo i Podatki”
205, nr 9, s. 33.

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. UE L
z 2009 r., Nr 111, s. 16).
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Problematyka ta byla przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, za$ przetomem byl wyrok w sprawie C-128/11 UsedSoft
GmbH v. Oracle International Corp., ktéry dotyczyt m.in. problematyki legal-
noéci odsprzedazy uzywanych licencji programéw komputerowych w formie
elektronicznej, nie za$ na noénikach fizycznych, takich jak CD czy DVD.
W orzeczeniu tym wskazane zostato, ze nie mozna przyjaé, by pojecie ,,upraw-
nionego nabywcy” w my$l art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24 dotyczylo jedynie
nabywecy, ktéry ma prawo do korzystania z programu komputerowego na pod-
stawie zawarte] z podmiotem praw autorskich umowy licencyjnej, bowiem
przyjecie takiego argumentu skutkowaloby uprawnieniem podmiotu praw
autorskich do uniemozliwienia rzeczywistego korzystania z jakiejkolwiek uzy-
wanej kopii, w odniesieniu do ktorej prawo do rozpowszechniania zostalo wy-
czerpane zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24. Trybunat zaakcentowat
takze, ze podmiot praw autorskich nie moze sprzeciwié¢ sie odsprzedazy kopii
programu komputerowego, ktérego prawo do rozpowszechniania przystuguja-
ce temu podmiotowi zostalo wyczerpane zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
2009/24, dlatego tez nalezy uznaé, ze drugi nabywca tej kopii, podobnie jak
kazdy nastepny, jest jej uprawionym nabywca w rozumieniu art. 5 ust. 1 dy-
rektywy 2009/2441,

W $wietle powyzszego odsprzedaz kluczy cyfrowych co do zasady nie na-
rusza autorskich praw majatkowych dysponentéw praw autorskich majatkowych
do danego programu. Nalezy podkreslié, ze podobnie jak w przypadku dozwo-
lonego uzytku osobistego uregulowanego w art. 23 u.p.a., tak samo prawo
wyczerpania wynikajace z art. 51 ust. 3 u.p.a. ma charakter normy prawnej
bezwzglednie obowiazujacej, w zwigzku z tym nie moze zostaé zmodyfikowa-
ne przez np. umowe licencyjna, dlatego tez postanowienia umowne dotyczace
zakazu odsprzedazy beda niewazne jako zmierzajace do obejécia prawa w mysl
art. 58 k.c.42

7 tego wzgledu trudno byloby znalezé uzasadnienie, by materialne 1 nie-
materialne kopie utworéw traktowaé¢ odmiennie oraz by pojecie ,,egzemplarza”
utozsamiacé jedynie z fizycznymi no$énikami. Zasade wyczerpania autorskiego
prawa majatkowego nalezy wigzaé przede wszystkim z czynnoscia wprowa-
dzania przez uprawnionego utworu do obrotu, nie za$§ z kwestia wtadztwa
nabywcy nad rzecza bedaca noénikiem utworu43.

41 Wyrok Trybunalu (Wielka Izba) z 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH
v. Oracle International Corp., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A-
62011CJ0128 (data dostepu: 22.04.2023).

42 P. Podrecki, M. Matysiak, Rozporzqdzanie kluczami cyfrowymi do gier wideo ze szczegdl-
nym uwzglednieniem problematyki prawnej wyczerpania praw autorskich, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2021, nr 2, s. 20—21.

43 M. Siwicki, Koncepcja wyczerpania autorskich praw majatkowych w dystrybucji cyfrowej
(cz. I), ,Europejski Przeglad Sadowy” 205, nr 4, s. 11.
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Obecnie do rzadkoéci nalezy sprzedaz programéw komputerowych na fi-
zycznych noénikach, co poniekad wiaze sie z faktem, ze nowe laptopy w zde-
cydowanej wiekszoéci nie posiadaja juz napedéw CD*4. Producenci sprzetu
komputerowego rezygnuja z montowania tego podzespolu na rzecz wyprodu-
kowania cieniszego i 1zejszego laptopa®. Ponadto zakup niematerialnej kopii
programu jest o wiele szybszym sposobem na jego pozyskanie, nie trzeba bo-
wiem ani udawacé sie do stacjonarnego sklepu, ani tez czekaé na przesytke.
Jesli zasada wyczerpania miataby zastosowanie wylacznie do utworéw zapi-
sanych na materialnych noénikach, w praktyce uniemozliwialoby to obroét
niematerialnymi kopiami, za$ trudno znalezé wytlumaczenie, dlaczego na-
bywcy programéw na fizycznych no$énikach mieliby by¢ w tym aspekcie fawo-
ryzowani.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze regulacje zawarte w dyrektywie 2009/24
stanowia lex specialis w stosunku do dyrektywy 2001/29 1 odnosza sie do
programéw komputerowych, co oznacza, 1z rozwazania Trybunalu Sprawie-
dliwos$ci Unii Europejskiej na gruncie sprawy Usedsoft v. Oracle nie beda mieé
zastosowania do obrotu innymi uzywanymi egzemplarzami utworéow w formie
niematerialnej46. Potwierdzilo to orzeczenie w sprawie C-263/1847, w ktérym
rozwazano mozliwo§¢é odsprzedazy uzywanych e-bookéw. Trybunat w przed-
miotowym wyroku wskazal, ze wlasciwe przepisy dyrektywy 2009/24 stanowia,
wyrazny wyraz woli prawodawcy UE, by do celéw ochrony przewidzianej w tej
dyrektywie zrownaé materialne i niematerialne kopie takich programéw kom-
puterowych w taki sposéb, zeby wyczerpanie prawa do rozpowszechniania
przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 dotyczylo wszystkich tych
kopii. Takie zréwnanie materialnych i niematerialnych kopii chronionych
utwordéw do celow wlasciwych przepisow dyrektywy 2001/29 nie bylo natomiast
zamiarem prawodawcy UE, gdy przyjmowat on te dyrektywe, bowiem z prac
przygotowawczych do tej dyrektywy wynika wola wyraznego rozrdznienia
rozpowszechniania elektronicznego 1 rozpowszechniania materialnego chro-
nionych treéci48. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze dyrektywa 2009/42
nie obejmuje swym zakresem takze gier komputerowych, co z kolei potwier-

44 https://antyweb.pl/czy-w-2022-ktos-jeszcze-ma-w-komputerze-nagrywarke-cd (data doste-
pu: 22.04.2023).

45 https://www.download.net.pl/jak-poradzic-sobie-z-brakiem-napedu-dvd-w-laptopie/n/2036/
(data dostepu: 22.04.2023).

46 A Golaszewska, Wyczerpanie autorskich praw majgtkowych, Warszawa 2020, s. 190—195.

4T Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 19 grudnia 2019 r. w sprawie C263/18 Nederlands
Uitgeversverbond, Groep Algemene Ulitgevers v. Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding
BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=
CELEX:62018CJ0263&from=IT (data dostepu: 28.04.2023).

48 Wyrok Trybunaltu (Wielka Izba) z 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-263/18 Nederlands
Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers v. Tom Kabinet Internet BV i in., https://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221807&pagelndex=0&doclang=PL&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1663972 (data dostepu: 23.04.2023).
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dzone zostalo w wyroku Trybunatu z 23 stycznia 2014 r. w sprawie C-355/12
Nintendo Co. Ltd i in. v. PC Box Srl i 9Net Sri*9.

Podsumowanie

Jak zostato wskazane, art. 116 u.p.a. penalizuje rozpowszechnianie utwo-
ru bez uprawnienia albo whrew jego warunkom, a wiec w konkretnej sprawie
nalezy rozwazyc¢, czy sprawca naruszyl przepisy ustawy badz postanowienia
umowy licencyjnej.

Naruszenia umowy licencyjnej, ktére w konsekwencji moga skutkowacé
odpowiedzialnoécia karna z art. 116 u.p.a., moga dotyczy¢ przede wszystkim
rozpowszechniania utworu na polach eksploatacji, ktére nie zostaty objete
stosunkiem zobowigzaniowym. Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze zaréwno
postanowienia umowne zobowigzujace licencjodawce do zawarcia nowej umo-
wy licencyjnej w przypadku powstania nowych pdl eksploatacji badz postano-
wienia obejmujace ,,automatycznie” nowe pola eksploatacji w momencie ich
powstania, bez koniecznoéci zawierania odrebnej umowy, powinny zostac
uznane jako niewazne w my§l art. 58 § 1 k.c. Co za tym idzie — skoro posta-
nowienie umowne jest niewazne, w konsekwencji rozpowszechnianie utworu
na nowym polu eksploatacji, rowniez moze wypelni¢ znamiona czynu zabro-
nionego z art. 116 u.p.a. Naruszen mogacych skutkowaé odpowiedzialno$cia
karna mozna takze upatrywaé¢ w rozpowszechnianiu utworu poza zakresem
czasowym lub terytorialnym wskazanym w umowie.

Znamie przedmiotowego czynu zabronionego wypeini réwniez osoba, kto-
rej zachowanie przekroczy granice dozwolonego uzytku osobistego wyrazonego
w art. 23 u.p.a. Przypisaniem odpowiedzialno$ci karnej moze wiec skutkowac
rozpowszechnianie badz zbyt duzej liczby kopii utworu badz w stosunku do
0s0b, z ktérymi sprawca nie pozostaje w stosunkach towarzyskich. Z uwagi na
fakt, ze art. 23 u.p.a. zawiera pojecia nieostre w kazdej konkretnej sprawie, to
domenag sadu bedzie rozwazanie, czy liczba rozpowszechnionych egzemplarzy
utworu przekroczyla dozwolony uzytek osobisty badz czy rozpowszechnienie
nastapito poza kregiem os6b pozostajacych w zwiazku osobistym. O ile udo-
stepnianie utworéw w sieci P2P stanowi oczywisty przyklad dziatania poza
zakresem dozwolonego uzytku osobistego, tak w przypadku internetowych
znajomych nalezatoby przeanalizowaé charakter tej znajomos$ci. Nalezy rowniez
wskazaé, ze dozwolonym uzytkiem osobistym nie moga by¢ objete utwory, kto-
re nie zostaly wezeéniej rozpowszechnione w my$l art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.

49 A. Wachowska, Problematyczny status gier komputerowych na gruncie prawa autorskie-
go — czy gra komputerowa to utwor audiowizualny, program komputerowy, czy inny utwor?, [w:)
E. Traple (red.), Ochrona gry komputerowej. Aktualne wyzwania prawne, Warszawa 2015,
s. 36-37.
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Najwiecej watpliwoéci w $wietle wypelnienia znamion czynu zabronione-
go z art. 116 u.p.a. budzi odsprzedaz uzywanych licencji programéw kompu-
terowych, w szczegélnoSci licencji w formie elektronicznej. Zagadnienie to byto
przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory
w swym wyroku C-128/11 stwierdzil dopuszczalnosé takiej formy obrotu, jesli
prawo do rozpowszechniania zostalo wyczerpane zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 2009/24. Nalezy jednak wskazaé, ze orzeczenie to dotyczy jedynie pro-
gramow komputerowych, w zwigazku z tym nadal obrét np. uzywanymi egzem-
plarzami elektronicznych ksiazek czy gier komputerowych w §wietle aktualnych
przepiséw nie jest dozwolony, w zwiazku z czym skutkowaé moze odpowie-
dzialnoScia karna,.
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Summary

Criminal law aspects of disseminating a work without
permission or against its conditions - selected issues

Keywords: criminal law, copyright law, unlawful dissemination of a work, permitted personal
use of a work, license agreement.

The essence of the crime regulated in Article 116 of the Act of February
4, 1994, on copyright and related rights is the dissemination of a work witho-
ut permission or against its conditions. The purpose of this article is to discuss
provision violations of the license agreement, permitted personal use and re-
sale of used licenses of computer programs in terms of committing a crime
under article 116 of the Copyright Act. Violations of the license agreement,
which may result in criminal liability, are primarily dissemination of work in
the fields of exploitation not covered by the agreement as well as outside the
territorial scope indicated therein and in the period after the expiry of the
agreement. An example of unlawful dissemination of a work is the violation
of permitted personal use regulated in Article 23 of the Copyright Act. The
literature and jurisprudence of the Court of Justice of the European Union
indicate that resale of used computer program licenses cannot be classified as
disseminating a work without permission, regardless of whether they are elec-
tronic licenses or recorded on physical storage media such as CDs or DVDs.
Thus, such behaviour will not result in committing a crime under Article 116
of the Copyright Act.



