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Granice tworczosci zaleznej i inspirowanej
w pogladach doktryny i orzecznictwa sadowego

Zagadnienia wstepne

Warto zauwazy¢, ze nie tylko utwory samoistne, ale réwniez utwory na-
wiazujace do dziel, ktore powstaly juz wczeéniej, znajduja sie pod ochrona
prawa autorskiego!. Problematyka dotyczaca twoérczosci zaleznej i inspirowa-
nej uregulowana jest w art. 2 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrew-
nych?. Nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 2 pr. aut. w doktrynie wyprowa-
dzono trzy szczegdlne postaci utworéw: utwory zalezne, okre§lone w ust. 1,
utwory inspirowane (ust. 4), a takze utwory z zapozyczeniami, ktére nie sg
wprost wskazane?. Analizujac problematyke utworu zaleznego, nierzadko ze-
stawia sie go z utworem inspirowanym. Poréwnanie to ma na celu ukazanie
réznego stopnia powigzania z cudzym, uprzednio stworzonym utworem. Zwia-
zek ten przy utworze zaleznym jest $cislty, tymczasem przy utworze inspiro-
wanym bardzo luzny?. Utwoér zalezny jest utworem niesamoistnych (wciela
cudza chroniong twoérczosé intelektualna do wtasnego wytworu intelektual-
nego). Natomiast utwor inspirowany to przyklad twoérczosci samoistnej (wcie-
la cudza niechroniona twérczoéc), mimo uwzglednienia unormowania z utwo-
rem zaleznym>.

Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja utworu zaleznego nie jest regulowana
na poziomie unijnym. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej do tej pory

1 D. Flisak, Komentarz do art. 2, [w:] idem, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 2018, Lex.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2509), dalej jako pr. aut.

3 E. Laskowska-Litak, Autorskie prawa zalezne, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, s. 134.

4 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Utwory zalezne, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie,
seria: System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, s. 57.

5 E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 134.
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nie rozstrzygat kierowanych do niego pytan prejudycjalnych, ktére dotyczyty-
by interpretacji tejze materii®. Gdzie konczy sie inspiracja cudza, twérczoécia,
a zaczyna twoérczoéé zalezna?’ Okreslenie wyraznej granicy jest trudne.
Jednoczeénie trzeba zaznaczyé, ze poprzednia ustawa o prawie autorskim
z 1952 1.8 regulowala to zagadnienie bardziej klarownie niz obowiazujaca®.
Art. 3 § 4 tej ustawy stanowil, ze ,utworu, ktory ma cechy samodzielnej twor-
czoéci, chociaz podniete do niego dat cudzy utwor, nie uwaza sie za opracowa-
nie cudzego utworu”. Mimo ze przestanka samodzielnej twérczo$ci nie mogta
stanowi¢ wystarczajacego kryterium odrézniajacego, poniewaz — jak czesto
zauwazano w doktrynie — ,wszystkie przedmioty prawa autorskiego musi ce-
chowacé pewien stopien samodzielnej tworczoséci, w tym takze opracowania”,
to z regulacji tej wynikato, iz w przypadku inspiracji czerpanie z cudzego
utworu powinno ograniczyé sie do pobudkil®. Réwniez pojecie ,,podnieta twor-
cza” takze moglo wzbudzaé pytania i obiekcje, jednak klarownie wskazywato,
ze ,impulsem do stworzenia pdzniejszego utworu, 1 tylko impulsem byl w tej
sytuacji cudzy utwoér, ktéry jednakze nie stanowil tworzywa dla tego innego
utworu, istniejac niejako poza nim czy obok niego”!l.

Gdzie zatem lezy granica miedzy utworem zaleznym a inspirowanym?
Choc¢ ust. 4 art. 2 pr. aut. wyznacza granice miedzy utworem inspirowanym
i zaleznym!2, zauwazyé trzeba, ze nie jest ona jasna. W literaturze wskazuje
siel3, ze ze wzgledu na nieostros§é kryteriéw okreslenie wyraznych granic
miedzy utworem zaleznym a utworem inspirowanym powoduje duze trudnoéci
w praktyce orzeczniczej, a takze w literaturze przedmiotu. Ta materia ogra-
nicza sie do pytania o zakres dozwolonego zaczerpniecia czeéci sktadowych
cudzej tworczosci w kontekS§cie przyznawanego monopolu prawnego. Stusznie
stwierdza Ewa Laskowska-Litak, ze powoduje to rozwazania nad zasadno$cia
wprowadzania do ustawy osobnej kategorii normatywnej przedmiotu prawa
autorskiego. Nalezy zgodzié sie z autorka, ze umiejscowienie utworu inspiro-
wanego w ramach regulacji utworu zaleznego w art. 2 ust. 4 pr. aut. przywodzi

6 Ibidem, s. 133.

7 Zob. E. Traple, Przedmiot prawa autorskiego, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. piate, Warszawa 2011, s. 67.

8 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r., Nr 34, poz. 234).

9 E. Ferenc-Szydetko, Utwdr zalezny, [w:] E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. czwarte, 2021, Legalis, nb 23; E. Traple, op. cit.,
s. 66; M. Pézniak-Niedzielska, [w:] M. P6zniak-Niedzielska (red.), Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2007, s. 26.

10 B, Traple, op. cit., s. 66—67.

11 M. Pézniak-Niedzielska, [w:] M. Pézniak-Niedzielska (red.), op. cit., s. 26.

12 E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 133.

13 Tak: J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 57; E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 165;
R.M. Sarbinski, Autorskie prawa zalezne, [w:] W. Machata, R. M. Sarbinski (red.), Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 158; E. Ferenc-Szydetko, op. cit., nb 23;
J.M. Dolinski, Utwdr inspirowany w prawte autorskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej” 2011, z. 114, s. 19; D. Flisak, op. cit.
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powiazania konstrukcyjne z twérczoécia niesamoistna, co w rezultacie prowo-
kuje dalsze pytania, czy 1 w jakim zakresie w stosunku do utworu inspirowa-
nego maja zastosowanie unormowania dotyczace ,klasycznego” przedmiotu
prawa autorskiegol4.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie problematyki doty-
czacej granicy miedzy tworczo$cig zalezna a inspirowana, a takze usystema-
tyzowanie pogladéw wyrazonych w doktrynie i judykaturze dotyczacych tego
zagadnienia. Tekst ma na celu rowniez wskazanie kryteriéw odrézniajacych
utwor zalezny od inspirowanego. Biorac pod uwage temat rozwazan podjetych
w artykule, zdecydowano sie na wykorzystanie kilku uzupelniajacych sie me-
tod badawczych: metode analizy aktéw prawnych 1 orzeczen sadowych oraz
metode analizy literatury.

Utwor zalezny a inspirowany

Na poczatku nalezy wyjasni¢ pokroétce, czym jest utwér zalezny 1 utwor
inspirowany. Z art. 2 ust. 1 pr. aut. wynika, ze opracowanie cudzego utworu,
w szczegblnoécl ttumaczenie, przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa
autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Warto zauwazy¢,
ze katalog ten nie jest zamkniety. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w Lodzi
w wyroku z 25 pazdziernika 2013 r.15, opracowania okreéla sie jako dziela
przejmujace z innego utworu tresé, a zazwyczaj czeSciowo rowniez forme, kto-
re nosza pietno osobistej twoérczoéci opracowujacego 1 stuza do ,rozszerzenia
form komunikowania treéci dziela pierwotnego poza jego forma macierzysta.
Tak jak w przypadku dzietl inspirowanych, przestanka twoérczosci odgrywa tu
zasadnicza role”. Jak zauwaza Ewa Ferenc-Szydetko, do tej pory w nauce
prawa autorskiego nie zdefiniowano pojecia ,,opracowanie cudzego utworu”.
W zwigzku z tym aby uregulowaé materie ochrony prawnej tego wytworu
intelektualnego, ustawodawca opisat go przyktadami: ttumaczenie, przeréobka,
adaptacja. Znamienne dla takich utworéw jest to, ze powstaly na dziele stwo-
rzonym uprzednio przez innego autoral®.

W $wietle powyzszego utworem zaleznym, czyli opracowaniem, bedzie ta-
kie dzieto, ktore zawiera autorskoprawny wktad twdrczy autora opracowania,
zarazem przejmuje z utworu macierzystego elementy twoércze!’. Istota utworu
zaleznego jest tworcza ingerencja w cudzy utwoér lub utwory, ktéra prowadzi
do powstania nowego utworu (utworu pochodnego, zaleznego), ktéry ustawo-
dawca okresla jako ,opracowanie cudzego utworu”. Dzielo zalezne zawiera

14 E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 165.

15 Wyrok SN w Lodzi z 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Aca 543/13, Lex nr 1394240.
16 B, Ferenc-Szydelko, op. cit., teza 1.

17 R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim, Warszawa 2015, s. 42.
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zatem zarowno elementy tworcze przejete z utworu pierwotnego (macierzyste-
g0), a takze elementy twércze dodane przez autora opracowanial8. Nalezy
zaznaczyC, ze nie ma porozumienia miedzy autorem dzieta macierzystego
1 autorem opracowania przy powstawaniu utworu zaleznego. Wktady obu au-
tor6w w tym utworze mocno sie splataja, uniemozliwiajac ich odrebna eksplo-
atacjel?.

Utwoér inspirowany natomiast okre§lony jest w ust. 4 art. 2 pr. aut.,
z ktérego wynika, ze za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktory powstat
w wyniku inspiracji cudzym utworem. Ustawodawca wskazuje, ze utwor in-
spirowany jest utworem samoistnym, a wykonywanie praw do niego nie pod-
lega ograniczeniom, tak jak ma to miejsce w przypadku opracowania?0. Autor
utworu inspirowanego moze rozporzadzaé¢ nim 1 korzystaé¢ z niego w sposéb
swobodny bez wymogu uzyskania pozwolenia autora utworu macierzystego?!.

Warto zauwazy¢, ze doktadne 1 klarowne scharakteryzowanie zagadnienia
tworczosci inspirowanej sprawia w doktrynie liczne problemy. Zdaniem Mar-
leny Jankowskiej dzieto inspirowane jest forma przejéciowa pomiedzy dzietem
w pelni samoistnym a dzielem zaleznym?2. Utwér inspirowany, jak trafnie
zauwaza E. Laskowska-Litak, rézni sie od utworu zaleznego tym, ze zaczerp-
niete elementy z cudzej twérczoéci nie sa objete z ochrong prawnoautorska
z powodu niespelnienia przez nie cho¢by jednej z przestanek konstytutywnych
okre§lonych w art. 1 pr. aut. Elementy pochodzace z czyjejé tworczosci, ktore
wykorzystano w utworze inspirowanym, sa rozpoznawalne 1,stanowig lacznik
miedzy utworem inspirowanym a inspiracja, umozliwiajac odbiorcy identyfi-
kacje zrédla »pobudki«’23.

Kryteria odrézniajace utwor inspirowany od utworu
zaleznego w orzecznictwie sadéw i w pogladach
doktryny

W odniesieniu do problematyki ujetej w niniejszym artykule sady?24 nie-
jednokrotnie wypowiadaly sie w kwestii dotyczacej granicy pomiedzy twor-
czoscig zalezna a inspirowana, podejmujac proby okreslenia granic tej twor-

18 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 58—59.

19 Thidem, s. 55.

20 Tbidem, s. 56.

21 M. Pézniak-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie. Zarys problematyki, Warszawa
2020, s. 35.

22 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 451.

23 E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 166 i cytowana tam literatura przedmiotu.

24 Poddane w artykule analizie orzeczenia wydaja sie byé najistotniejsze, jesli chodzi o pro-
blematyke okreslenia granic miedzy utworem zaleznym a inspirowanym.
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czo$ciZb. Trafnie wskazuja Janusz Barta, Ryszard Markiewicz i Andrzej Matlak,
ze proby dostarczenia pomocnych wytycznych maja jednak nieznaczna war-
04626,

Trzeba przywolaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego w Warszawie z 10 maja
1963 r.27, z ktérego wynika, ze jezeli twérczosé autora podbudowana jest przez
cudze dzieto, a autor nie przejmuje do swego utworu formy czy tresci cudzego
dzieta, wéwczas mamy do czynienia z twérczo$cia samodzielna. Natomiast
w wyroku Sadu Najwyzszego w Warszawie z 2 kwietnia 1971 r.28 zaznaczono,
ze utwor inspirowany nie stanowi dzieta zaleznego tylko woéwczas, gdy ,,ma
cechy samodzielnej twérczo$ci”, to znaczy ,,jest na réwni z utworem inspiruja-
cym dzielem oryginalnym”. Oryginalno$é utworu inspirowanego nie wyklucza
skorzystania z tematu utworu inspirujacego, jednakze ujecie to musi by¢ wia-
snym, indywidualnym ujeciem autora. W przypadku braku takiego ujecia mamy
do czynienia z pozbawieniem utworu inspirowanego cechy oryginalnosci, co
moze skutkowaé naruszeniem osobistych 1 majatkowych praw autorskich au-
tora dzieta inspirujacego??.

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 1972 .30 podjal prébe okreélenia
kryterium rozgraniczajacego utwor inspirowany od zaleznego. Za kryterium
odrdzniajace uznat tworcze przetworzenie elementéw dziela inspirujacego, ze
o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego wlasne, indywidualne
elementy (a nie elementy przejete)”. Przy utworze inspirowanym zostaje za-
czerpniety ,tylko watek utworu cudzego, powstaje utwér nowy i o cechach
tworczoséci samodzielnej”. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r.31 Zdaniem sadu ,zaczerpniecie tylko
samego watku cudzego utworu nie wymaga zgody autora dziela inspirujacego,
poniewaz istota utworu inspirowanego jest wlasnie jego powstanie w wyniku
pobudki twérczej dostarczonej przez utwoér inspirujacy. Elementy utworu in-
spirujacego w nowo powstalym utworze inspirowanym sa i moga by¢ rozpo-
znawalne, ale nie dominujace, stanowigc efekt emocjonalnego i intelektualne-
go impulsu wywolanego cudzym dzietem”. Ponadto stwierdzil, ze ,,samo wiec
zapozyczenie cudzej postaci badz jej okresélenia uzasadnia kwalifikacje utwo-
ru jako powstatego w wyniku inspiracji cudzym utworem (art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych (t.;. Dz.U.
z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.), chyba ze przejecie to stanowi zasadnicza
istote dzieta inkorporujacego”. Istotne jest, ze podstawa utworu inspirowane-

25 E. Traple, op. cit., s. 67; E. Ferenc-Szydelko, op. cit., teza 23.

26 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 57.

27T Wyrok SN w Warszawie z 10 maja 1963 r., sygn. akt II CR 128/63, Legalis nr 11988.

28 Wyrok SN w Warszawie z 2 kwietnia 1971 r., sygn. akt I CR 23/71, Lex nr 63347.

29 Szerzej na temat naruszen praw autorskich: I. Kalinowska-Maksim, Wybrane prawnokar-
ne aspekty ochrony praw autorskich, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 195-203.

30 Wyrok SN w Warszawie z 23 czerweca 1972 r., sygn. akt I CR 104/72, Lex nr 63572.

31 Wyrok SN w Warszawie z 10 lipca 2014 r., sygn. akt I CSK 539/13, Lex nr 1532942.
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go jest wykorzystanie elementéw dziela inspirujacego niepodlegajacego ochro-
nie w prawie autorskim. Gdy za$ mamy do czynienia z zapozyczeniem chro-
nionych elementéw w sposob, ktéry granice dozwolonego uzytku przekracza,
woéwezas dany utwér bedzie plagiatem lub opracowaniem?2. Analiza wskaza-
nych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze mozemy mo-
wic o jednolitej linii orzeczniczej w odniesieniu do kryterium rozgraniczajace-
go utwor inspirowany od zaleznego.

Warto wskazaé takze wyrok Sadu Najwyzszego z 31 grudnia 1974 r.33,
w ktérym sad stwierdzit, ze ,,utwor, ktéry powstal jedynie z podniety tworczej
innego utworu, objety jest prawem autorskim niezaleznym (utwér samodziel-
ny). Utwoér inspirowany to zaczerpniecie tylko watku cudzego utworu”. Ponad-
to zaznaczyl, ze ,,nowy utwor jest utworem oryginalnym, do ktérego powstania
dostarczylo dzieto inspirujace tylko okreélonych podniet twérczych”. Utwor
zalezny jest przerdbka dzieta oryginalnego. Istnieje tu mozliwo$é rozpoznania
dzieta inspirujacego w dziele inspirowanym, a takze zawiera ,wklad twoérczy
autora dzieta zaleznego. Zakres tego wktadu moze by¢ rézny”.

Przywolaé takze nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r.34,
z ktérego wynika, ze ,tworczy” charakter, w rozumieniu prawa autorskiego,
wymagany jest takze w przypadku opracowania, co oznacza, ze utwor zalezny
musi spetniaé podstawowy warunek przyznania mu ochrony autorskiej, czyli
by¢ rezultatem twoérczoséci. Sad zauwazyl, ze tworcze opracowania cudzego
(macierzystego) utworu podlegaja pelnej ochronie i1 ze przedmiotem autorskich
praw zaleznych jest cale dzieto, ktore wchodzi w obrét w stosunkach zewnetrz-
nych. ,,Zaleznoé¢” dziela przejawia sie w stosunkach wewnetrznych pomiedzy
autorami dzieta pierwotnego i opracowania.

Za Elzbieta Traple nalezy powtérzy¢, ze najtrudniej jest stwierdzi¢, gdzie
konczy sie inspiracja, a zaczyna opracowanie®®. Autorka trafnie stwierdza, ze
btedne oznaczenie utworu inspirowanego powoduje, ze tworca dzieta inspiru-
jacego (lub na mocy art. 78 ust. 4 pr. aut. stowarzyszenie tworcéow wlasciwe ze
wzgledu na rodzaj twérczoéci) ma mozliwoéé wystapienia z roszczeniem
o0 zaprzeczenie autorstwa’6.

Na przestrzeni lat w doktrynie wyksztalcily sie r6znorodne kryteria wska-
zywane jako pomocne przy kwalifikacji (odréznianiu) konkretnego utworu
zaleznego badz inspirowanego. Wérdd nich wymienia sie w szczegdlnosci: kry-
terium oryginalnosci (czy tez przejecia elementéw oryginalnych)37?, kryterium

32 A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 99.

33 Wyrok SN w Warszawie z 31 grudnia 1974 r., sygn. akt I CR 659/74, Lex nr 64198.

34 Wyrok SN w Warszawie z 28 listopada 2006 r., sygn. akt IV CSK 203/06, Lex nr 369175.

35 E. Traple, op. cit., s. 67.

36 Thidem, s. 66.

37 A. Kopff, Granice swobodnego uzytkowania dziet chronionych prawem autorskim, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtlasnos$ci Intelektualnej” 1961, z. 8,
s. 49, 53.
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rozpowszechniania®8, kryterium rozpoznawalno$ci®?, kryterium zwiazku
miedzy dzielem inspirujacym a inspirowanym??, kryterium sposobu korzy-
stania z utworu wezeéniejszego?!, kryterium stosunku autora do dzieta42.

Jak stusznie zauwaza Maria Pézniak-Niedzielska, aby wyznaczy¢ grani-
ce pomiedzy utworem zaleznym a inspirowanym, konieczne jest wyjasnienie
terminu ,,inspiracja”. Nie jest to pojecie jednoznaczne. Najczesciej jest jednak
rozumiane jako synonim pomystu, wpltywu, podsuniecia my§li lub pomystu
albo sugestii. Tu utworami inspirowanymi beda dzieta, ktére autorzy, nie
przedstawiajac tego faktu lub nawet nie bedac tego §wiadomymi, tworza pod
wplywem doznan naukowych lub artystycznych dostarczonych przez utwor
macierzysty?3.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy o tworczoéci inspirowanej moze by¢
mowa wylacznie wtedy, gdy utwory naleza do tej samej dziedziny sztuki, czy
wrecz przeciwnie — powinno przyjmowac sie rozumienie w szerokim znaczeniu,
gdzie za utwor inspirowany bedzie mozna uzna¢é dzieto czerpiace z ré6znych
dziedzin twoérczosci??. Zdania w tej kwestii sa w doktrynie podzielone.
E. Traple uwaza, aby pojecia ,inspiracja” nie rozumie¢ szeroko. Utwory inspi-
rowane to takie, ktére powstaly w ramach tej samej dziedziny sztuki, czyli
tam, gdzie mogtaby powstaé niepewno§¢, czy mamy do czynienia z twdrczo§cia
samodzielna, czy zalezna*>. Podobnie rozumienie proponuja, Andrzej Kopff6
i Elzbieta Czarny-Drozdzejko?’. Przeciwne stanowisko prezentuje A. Jankow-
ska, w opinii ktérej nie nalezy ograniczaé rozumienia twdrczo§ci inspirowanej
tylko do jednej dziedziny twoérczosci*®. Analogicznie twierdza J. Barta
1 R. Markiewicz. Ich zdaniem twérczo$¢ inspirowana powinno sie rozumiec
szeroko — utwor inspirujacy oraz utwor inspirowany moga nalezeé do réznych
dziedzin twérczoéci artystycznej4d. Podobne rozumienie przyjatl Damian Flisak,
wedlug ktérego inspiracja moze mieé charakter interdyscyplinarny®°.

Wydaje sie, ze stuszna jest koncepcja prezentowana przez J. Jankowska,
J. Barte, M. Markiewicza 1 D. Flisaka, poniewaz — jak wskazuje E. Traple —

38 F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem i Konwencja Berneriska, Warszawa—Krakéw—
Lwéw—Poznan 1926, s. 20—21.

39 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 18.

40 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 56.

41 M. Pézniak-Niedzielska, J. Szczotka, op. cit., s. 36.

42 J M. Dolinski, op. cit., s. 91 cytowana tam literatura przedmiotu.

43 M. Pézniak-Niedzielska, J. Szczotka, op. cit., s. 35.

44 Podobnie: M. Jankowska, op. cit., s. 452.

45 . Traple, Dzieto zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 40. Por.
E. Czarny-Drozdzejko, Utwér i przedmioty praw pokrewnych w systemie polskim i francuskim,
cz. II: Utwér i przedmioty praw pokrewnych w polskim systemie prawnym, Krakow 2019, s. 86.

46 A Kopff, op. cit., s. 39.

47T E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 86.

48 M. Jankowska, op. cit., s. 452—453.

49 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 56.

50 D. Flisak, op. cit.
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waskie rozumienie pojecia inspiracji nie bedzie miato zastosowania do np.
dzieta filmowego powstatego w wyniku inspiracji dzielem literackim®!. Takich
przyktadéw na inspiracje, ktéra nie miesci sie w waskim rozumieniu, istnieje
wiecej, np. utwor plastyczny, do stworzenia ktérego inspiracja bylo dzielo lite-
rackie®?,

A. Kopff stwierdza, ze aby odpowiedzieé¢ na pytanie, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z przekroczeniem granicy swobodnego uzytkowania dzie-
la inspirujacego, pozyteczna jest koncepcja warstwowej budowy dzieta arty-
stycznego. Zdaniem autora przy dziele inspirowanym potrzeba, aby ,artysta
wtérny, ulegajacy urokowi cudzego utworu, potraktowat go jako podniete twér-
cza, kazaca mu fantazjowac na ten sam temat w celu przekazania wtasnej
prawdy rzeczowej, psychologicznej 1 ideologicznej, obleczonej w taka forme,
jaka dla jego obrazu zindywidualizowanego jest wtadciwa”. Zaliczy¢ tu mozemy
parodie, karykatury i pastisze. Réznica pomiedzy tymi dzietami — wedlug
badacza — polega na tym, ze ,tworzenie na ten sam temat obejmuje tylko wybdr
tego samego ogdlnego typu sytuacji przedstawieniowej”. Autor utworu inspiro-
wanego przeksztalca ,,cudzy obraz zindywidualizowany”®3. W celu rozréznienia
utworu inspirowanego 1 zaleznego A. Kopff zaproponowal postugiwanie sie
kryterium oryginalnoéci®?. Stwierdzil, ze ,wylacznym kryterium okreslajacym,
czy ma sie do czynienia z utworem inspirowanym, nie za$ zaleznym, jest usta-
lenie jego oryginalno$ci”. Wedtug A. Kopffa to kryterium jest pomocne, aby
stwierdzié, czy mamy w danym przypadku do czynienia z utworem inspirowa-
nym, czy zaleznym. Utworami inspirowanymi beda takie, ktore posiadaja
L.wlasny obraz zindywidualizowany, uksztaltowany na podstawie cudzego ob-
razu zindywidualizowanego”. Autor zalicza do nich parodie, karykatury, pas-
tisze, ewentualnie dzieta naukowej krytyki, ktore daja ocene indywidualna
cudzych naukowych pogladéw lub cudzego utworu artystycznego, ktérymi sa
prace z dziedziny krytyki artystycznej®®. Podobnie wedtug E. Traple kryterium
oryginalnosci moze by¢ wystarczajacym wyznacznikiem przy rozstrzyganiu,
czy dane dzielo jest inspirowane, czy tez zalezne. Autorka stusznie stwierdza,
ze oryginalno§é stanowi gléwna wskazéwke przy stwierdzaniu zaleznoéci dziet.
Nie mozemy méwic o tworczosci zaleznej, jezeli zaden element chroniony (ory-
ginalny) nie zostal przejety®6.

7 tym stanowiskiem nalezy sie zgodzié. Przy odréznianiu, czy mamy do
czynienia z dzielem zaleznym, czy inspirowanym, E. Traple trafnie proponuje
okreéli¢, w jakich elementach utworu pierwotnego ,najbardziej przejawia sie

51 E. Traple, Przedmiot prawa autorskiego..., s. 67.

52 Por. szerzej: M. Jankowska, op. cit., s. 452.

53 A. Kopff, op. cit., s. 43—47.

54 Podobnie: E. Traple, Dzielo zalezne..., s. 43, 50.

55 A. Kopff, op. cit., s. 49, 53.

56 E. Traple, Dzieto zalezne..., s. 43, 50. Podobnie: J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
op. cit., s. 56.
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indywidualnoéé twércy”. Podstawowym elementom utworu inspirujacego,
$wiadczacymi o jego oryginalno$ci, powinny odpowiadaé elementy nowe
W utworze inspirowanym, ktére sa wynikiem twoérczosci autora utworu in-
spirowanego®’. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad®® Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1962 r.59, ktéry stwierdzil, ze ,wykorzystanie cudzego pomystu,
a nawet imion z cudzego utworu, przy oryginalnej treéci nowego dzieta, nie
stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu, ale wlasny oryginalny utwor”.
Podobny poglad prezentuje Adrian Nieweglowski, ktory twierdzi, ze kwalifi-
kacja danego dzieta jako inspirowanego jest zalezna od okoliczno$ci faktycznych,
tzn. czy 1 w jakim stopniu nastapito przejecie elementéw podlegajacych ochro-
nie z wezesniejszego, cudzego dzieta®0. Podobne stanowisko przyjal Rafat
M. Sarbinski, ktéry uwaza, ze konkretny utwér mozna uznacé za dzieto inspi-
rowane wtedy, kiedy jedynie nawiazuje ono do dzieta istniejacego wczeéniej
w sposéb widoczny dla odbiorcy. Przy przejeciu za$ jakichkolwiek elementéw
tworczych pierwotnego dzieta bedziemy mieé¢ do czynienia juz z dzietem nie-
samoistnym, z ktérego korzystanie bedzie zwiazane z obowiazkiem spelnienia
wymogéw zaleznych od jego rodzaju®l. Przy utworze inspirowanym mamy do
czynienia z wyrazeniem innych treéci, a utwér inspirujacy jest jedynie punk-
tem odniesienia®2.

Kolejnym kryterium rozrézniajacym dzielo zalezne od inspirowanego jest
kryterium rozpowszechniania, ktére proponowat Fryderyk Zoll mtodszy. Au-
tor twierdzil, ze ,,rozpowszechnianie dzieta zaleznego laczy sie z rozpowszech-
nianiem dzieta dawniejszego [oryginalnego — przyp. aut.]”. Inaczej jest w sy-
tuacji, ,,gdy dzielo pierwsze bylo wprawdzie pobudka do powstania dzieta
drugiego, ale to drugie jest tak samoistnem, tak oderwanem elementami twor-
czymi od swojego plerwowzoru, iz rozpowszechnianie jego nie jest juz rozpo-
wszechnianiem pierwszego, np. autor pobudzony przez dzieto malarskie pisze
dramat, powieé¢ i na odwrot”63.

7 kolei Stefan Ritterman wyréznit kryterium rozpoznawalnoéci®4. Autor
w komentarzu do ustawy o prawie autorskim postawit pytanie: ,,Kiedy konczy
sie korzystanie z podniet, plynacych z cudzego dzieta, a zaczyna sie wrecz jego
eksploatacja?”. Wedlug autora nie jest tylko uzytkowaniem, a wrecz eksplo-

57 E. Traple, Przedmiot prawa autorskiego..., s. 67—68.

58 Podobnie: ibidem, s. 68.

59 Wyrok SN z 16 lutego 1962 r., sygn. akt IT CR 528/71, niepubl.

60 A. Nieweglowski, op. cit., s. 99.

61 R.M. Sarbinski, Autorskie prawa zalezne, [w:] W. Machala, R.M. Sarbifiski (red.), Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 162.

62 E. Czarny-Drozdzejko, Wyltqczne prawo do zwielokrotnienia utworu w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle problematyki dzieta zaleznego i inspirowanego,
»Przeglad Sadowy” 2021, nr 7-8, s. 49 1 cytowana tam literatura przedmiotu.

63 F. Zoll op. cit., s. 20—21. Por. E. Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, 1.6dz 1990, s. 71.

64 S Ritterman, op. cit., s. 17-18. Por. A. Kopff, op. cit., s. 39; J. Bleszyniski, Prawo autorskie,
Warszawa 1988, s. 112.
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atacja sytuacja, gdy utwoér pierwotny jest rozpoznawalny w utworze wtérnym
1 utwér wtérny posiada w wiekszym czy mniejszym stopniu ten sam indywi-
dualny charakter, co utwor pierwotny. W sytuacji jezeli cudzy utwér wplynat
tylko na czyjas twdrczoéé, ale nosi pietno osobiste tworcy wtérnego, to mamy
do czynienia z utworem samoistnym. W ocenie S. Rittermana nalezalo ustalid,
czy autor ,nie zaoszczedzil sobie pracy twérczej’65. Stwierdzil réwniez, ze
obowiazek analizy konkretnego stanu faktycznego spoczywaé bedzie na ana-
lizie sedziowskiej opartej na opinii rzeczoznawcéw®6. Analogicznie kryterium
wyroéznia Jan Bleszynski, twierdzac, ze gdy ma miejsce przejecie twérczych
warto$ci z cudzego utworu w sposéb rozpoznawalny, powstaje woéwczas utwor
zalezny®7. Zgodzi¢ sie nalezy z opinia A. Kopffa, ze samo kryterium rozpozna-
walno$ci nie jest wystarczajace, poniewaz np. karykatury lub parodie uznajemy
za utwory samoistne, a przeciez jest w nich rozpoznawalny utwor macierzysty®S.

Jako kolejne kryterium trzeba wymieni¢ kryterium zwiazku miedzy dzie-
lem inspirujacym a inspirowanym. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem J. Barty,
R. Markiewicza 1 A. Matlaka, ze zwigzek, jaki wystepuje miedzy utworami
inspirowanymi i ich twércami, nalezy rozpatrywacé przede wszystkim na ptasz-
czyznie psychologicznej, emocjonalnej. Dzielo innego autora istniejace wezeséniej
nie jest inkorporowane do utworu nowego w poszczegélnych warstwach czy
catosci, lecz stanowi jedynie naukowa lub artystyczna podniete (zachete) do
jego stworzenia®9. M. Pézniak-Niedzielska proponuje natomiast, aby przy kla-
syfikacji danego utworu jako inspirowanego czy zaleznego braé¢ pod uwage
sposdb, w jaki korzystano z utworu wczeéniejszego, a nie przynaleznos$é do
okreélonej dziedziny literatury czy sztuki’®.

W literaturze wymienia sie takze kryterium stosunku autora do dzieta
— przy analizie, czy dane dzielo ma charakter inspirowany, powinno sie braé
pod uwage stosunek autora do dziela, a takze zwiazek, jaki taczyl go z tym
dzietem w procesie tworczym’l. Zgodzié sie nalezy z opinig Jakuba M. Dolin-
skiego, ze badanie poziomu inspiracji nalezy do nietatwych ocen prawnoautor-
skich, do ktérych niezbedna jest szeroka specjalistyczna wiedza, dlatego
w kazdym przypadku analiza porownawcza powinna by¢ traktowana indywi-
dualnie w stosunku do kazdego utworu’2.

65 S Ritterman, op. cit., s. 17—18.

66 Tbidem, s. 17.

67 J. Bleszynski, Prawa autorskie zalezne, [w:] J. Bleszynski, J. Rajski (red.), Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, Warszawa 1985, s. 250.
Zob. tez: idem, Glosa do wyroku SN z 10.05.1963 r., II CR 128/63, ,,Patistwo i Prawo” 1964, z. 10,
s. 620 i nast.

68 A, Kopff, op. cit., s. 39—40.

69 J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 56.

70 M. Pézniak-Niedzielska, J. Szczotka, op. cit., s. 36.

71 J. M. Doliniski, op. cit., s. 9 i cytowana tam literatura przedmiotu.

72 Tbidem, s. 19.
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7 kolei Elzbieta Wojnicka zauwazyla, ze zadne z powyzszych kryteriow,
pozwalajacych odréznié utwoér inspirowany od utworu zaleznego, stosowane
samodzielnie, nie bedzie wystarczajace, aby okre§li¢ charakter prawny utwo-
ru. Natomiast jezeli posluzymy sie wieloma kryteriami, stosujac je tacznie,
bedzie mozna — zdaniem autorki — wyznaczy¢ granice miedzy utworami,
a prawdopodobienstwo wystapienia btedu w kwalifikacji danego utworu jako
inspirowanego czy zaleznego bedzie mniejsze’s.

Podsumowanie

7 powyzszych rozwazan wynika, ze ustawodawca nie przedstawia w spo-
séb wyrazny réznicy miedzy utworem zaleznym a inspirowanym. Dlatego nie
budzi watpliwoéci, ze wskazanie granicy miedzy dzietem zaleznym a inspiro-
wanym na tle obowigzujacych unormowan nie jest tatwe 1 powoduje problemy
w praktyce. Sady wypowiadaty sie w tej materii 1 niejednokrotnie podejmowa-
ly préoby ustalenia granic miedzy tymi rodzajami twérczosci. Staraly sie okre-
§li¢ wyrazne kryterium rozgraniczajace dzielo inspirowane od dziela zalezne-
go, jednakze orzeczenia te miaty warto$é nieznaczna, a udzielane wskazowki
byly raczej ogdlne. Co wiecej, nalezy zgodzi¢ sie z R. Markiewiczem, ze grani-
ca miedzy utworem inspirowanym a utworem zaleznym nie jest mozliwa do
dokladnego okreélenia i daje wolnoéé indywidualnym kwalifikacjom sedziow-
skim, ,opartym w istocie na osobistym odczuciu stusznosci”74.

Nawet przy postugiwaniu sie wieloma kryteriami i przy stosowaniu ich
lacznie nadal wyznaczenie granicy miedzy utworami bedzie powodowato trud-
noéci. Nie sposob nie wskazac, ze w obecnym stanie prawnym wciaz brak jest
zasadniczych wytycznych 1 ostrych kryteriéw pomocnych przy okre§laniu gra-
nic miedzy twérczoécia zalezng a inspirowana. W zwiazku z tym opracowanie
to powinno by¢ widziane jako przyczynek do dalszej dyskusji, w gléwnej mie-
rze jesli chodzi usuniecie watpliwoéci interpretacyjnych pojawiajacych sie przy
okre§laniu granic miedzy tymi rodzajami twérczoéci. Aby granica ta byta bar-
dziej przejrzysta, wydaje sie, ze nalezy wziaé¢ pod uwage — za E. Laskowska-
-Litak — mozliwo$¢ umiejscowienia utworu inspirowanego poza art. 2 pr. aut.
1 tym samym wprowadzenia do ustawy osobnego rozwigzania normatywnego
dotyczacej utworu inspirowanego. Wydaje sie réwniez, ze w tym celu warto
rozwazy¢ dodanie do pr. aut. art. 2!, w ktérym utwor inspirowany umieszczony
bylby niezaleznie (odrebnie) od utworu zaleznego. W przepisie tym materia
dotyczaca dzieta inspirowanego powinna by¢ oczywiscie stosownie doprecyzo-
wana. Przede wszystkim wydaje sie, ze najwazniejsze jest, po pierwsze, kon-

73 E. Wojnicka, op. cit., s. 77-78.
74 R. Markiewicz, op. cit., s. 40.
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kretne 1 klarowne wskazanie, iz do utwordéw inspirowanych zaliczaja sie te,
ktére sa dzielami charakteryzujacymi sie wlasnymi, nienasladowczymi ele-
mentami twérczymi. Inaczej rzecz ujmujac, sa to utwory, w ktérych nie da sie
zidentyfikowaé elementéw cudzej twérczosci. Dzieki temu granica ta bytaby
bardziej wyraznie okres$lona 1 by¢é moze ograniczyloby to liczne watpliwosci
interpretacyjne, mogace doprowadzaé¢ do naruszenia praw autora oraz proble-
my pojawiajace sie w praktyce na tym tle.
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Summary

Boundaries between derivative and inspired creativity
within the opinions of the doctrine
and judicial statements

Keywords: copyright, work, derivative work, inspired work, intellectual property.

Issues regarding derivative and inspired creativity are stated within
Art. 2 of the Act on Copyright and Related Rights. One should point that di-
scussing the issue regarding the derivative creativity it is often being collated
with inspired creativity. There is no doubt the legislator hasn’t clearly defined
the boundaries between those two types of creativity. As a result, incorrect
classification of a work may result in infringement of the author’s rights. It
should be emphasized that the national courts have repeatedly commented on
the matter concerning the boundaries between derivative and inspired creati-
vity. They attempted to provide guidelines for these boundaries, but the guide-
lines were more general. For this reason, defining clear boundaries between
a derivative and inspired work causes great difficulties in jurisprudence prac-
tice and in the literature on the subject. The text aims to present the issue of
the boundary between derivative and inspired creativity and to systematize
the opinions expressed in the doctrine and judicature in this matter, as well
as to indicate the criteria distinguishing a derivative and inspired work. To
achieve the indicated target, the article analyzes the binding regulations of
law, court judgements and the doctrine representatives’ opinions on these issu-
es. It seems that one should share the view on the possibility of introducing
to the Act a separate normative solution regarding an inspired work, apart
from Art. 2 of the Act on Copyright Act. For this reason, there was a need to
take a closer look at the issue of the boundary between derivative and inspired
creativity.






