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sPrawo do popelnienia bledu” wedlug art. 21a
ustawy Prawo przedsiebiorcow jako instytucja
zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym
skarbowym

Uwagi ogodlne

W ocenie polskiego ustawodawcy znaczna czeéé naruszen przepiséw prawa
popelnianych przez poczatkujacych przedsiebiorcéw nie wynika z ich zlej woli,
lecz ma raczej charakter nieintencjonalnych omylek. Nie sa to bledy na duza
skale, ktore zagrazatyby interesom innych podmiotéw badz godzity w kwestie
bezpieczenstwa publicznego czy porzadku prawnego. Bardzo czesto bledy 1 na-
ruszenia ze strony przedsiebiorcéw sa konsekwencja niejasnych przepiséw, ich
niespéjnej wyktadni dokonywanej przez poszczegdlne organy i instytucje, a tak-
ze niejednolitej praktyki administracji publicznej. W §wietle tych refleksji
1 spostrzezen normodawca uznal za zasadne, ze poczatkujacy przedsiebiorcy
w okre§lonych przypadkach nie powinni ponosi¢ m.in. prawnokarnych konse-
kwencji popelnionych naruszen!. W rezultacie, na mocy art. 61 ustawy
z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw, w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych?, znowelizowano przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéws, dodajac art. 21a u.p.p., ktéry stanowi podstawe prawna, do
stosowania instytucji ,prawa do popelnienia bledu” przez przedsiebiorce*
w przypadku naruszen prawa, ktore skutkowatyby nalozeniem na niego kary

1 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obciazen regulacyjnych, druk sejmowy nr 3622 z dnia 12 lipca 2019 r., s. 48.

2 Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 495 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.),
dalej jako u.p.p.

4 Nazwe ,prawo do popelnienia bledu” zaczerpnieto z uzasadnienia rzadowego projektu
ustawy..., s. 48.
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grzywny lub administracyjnej kary pienieznej. Jest to instytucja dotychczas nie-
istniejaca w systemie prawa polskiego, ktéra obowiazuje od 1 stycznia 2020 r.?

Zgodnie z przepisem art. 21a ust. 1 u.p.p. jezeli przedsiebiorca wpisany do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (dalej jako
CEIDG) narusza przepisy prawa zwigzane z wykonywana dziatalno$cia gospo-
darcza w okresie 12 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci gospodarczej po raz
pierwszy albo ponownie po uplywie co najmniej 36 miesiecy od dnia jej ostat-
niego zawieszenia lub zakonczenia, a wlasciwy organ wszczyna w zwigzku
z tym naruszeniem postepowanie mandatowe, przed nalozeniem na przedsie-
biorce grzywny w drodze mandatu karnego organ ten wzywa, w drodze posta-
nowienia, przedsiebiorce do usuniecia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa
oraz skutkow tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym
przez siebie terminie.

Nastepnie, zgodnie z przepisem art. 21a ust. 3 pkt 2 u.p.p., jezeli przedsie-
biorca usunie stwierdzone naruszenia przepiséw prawa oraz skutki tych naru-
szen (jezeli skutki takie wystapily) w wyznaczonym terminie, nie podlega karze
za popelnione wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, stanowiace stwierdzone
naruszenie przepisOw prawa.

Dodatkowo przepis art. 21a ust. 6 u.p.p. wprowadza instytucje polegajaca
na samokontroli przedsiebiorcy w zakresie popelnianych przez niego naruszen
prawa, m.in. jako 1 wykroczen skarbowych, co zbliza te instytucje do czynnego
zalu skarbowego zawartego w art. 16 Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r.6
W przypadku gdy przedsiebiorca dobrowolnie usunal naruszenia przepisow
prawa, bedace wykroczeniami lub wykroczeniami skarbowymi, oraz skutki tych
naruszen, jezeli skutki takie wystapitly, jeszcze przed wezwaniem wlasciwego
organu lub przed zlozeniem pisemnego oS§wiadczenia, w ktérym przedsiebiorca
ten zobowiazuje sie do usuniecia stwierdzonych naruszen przepisOw prawa oraz
skutkéw tych naruszen, w wyznaczonym terminie, organ nie naktada na niego
grzywny w drodze mandatu karnego. Jezeli za§ w zwiazku z usunietymi naru-
szeniami dochodzi do wszczecia postepowania sadowego, sad odstepuje od wy-
mierzenia kary grzywny przedsiebiorcy, w przypadku gdy jej wysokoéé nie
przekraczalaby maksymalnej wysokoéci kary grzywny, ktéra mogtaby zostaé
natozona w postepowaniu mandatowym.

Wskazane przepisy stanowig esencje instytucji ,,prawa do popelnienia bte-
du” przez przedsiebiorce w przypadku popelnienia przez niego wykroczenia
skarbowego.

Wydaje sie, ze na gruncie prawa karnego skarbowego analizowane]j insty-
tucji, whrew swej intuicyjnej nazwie, nie mozna zakwalifikowa¢ do jednej

5 Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obciazen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 495 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 654),
dalej jako k.k.s.



»Prawo do popetnienia bledu” wedtug art. 21a ustawy Prawo przedsiebiorcéw... 107

z kategorii btedu sprawcy czynu zabronionego zawartego w art. 10 k.k.s. Usta-
wodawca pomija bowiem w treéci art. 21a u.p.p. wymogi stawiane sprawcy
(przedsiebiorcy) dotyczace nieswiadomosci prawnie relewantnych elementow
lub ich mylnego wyobrazenia (urojenia). Koncentruje sie jedynie na wymogu
stwierdzenia przez wlaSciwy organ naruszenia przepiséw prawa zwigzanych
z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza przez sprawce, ktore skutkuja jego
odpowiedzialno$cia m.in. za wykroczenie skarbowe. Niemniej jednak u podstaw
wprowadzenia instytucji ,,prawa do popetnienia bledu” lezy, zgodnie z intencjg
ustawodawecy, btad przedsiebiorcy (jako sprawcy wykroczenia skarbowego), kto-
ry skutkuje w efekcie naruszeniem przepiséw prawa w zakresie prowadzonej
dzialalnoéci gospodarcze;j’.

Nalezy skonstatowaé, ze w rezultacie zastosowania instytucji ,pra
wa do popelnienia bledu” sprawca (przedsiebiorca) nie podlega karze (zgodnie
z art. 21a ust. 3 pkt 2 u.p.p.), wzglednie sad odstepuje od wymierzenia kary
grzywny (zgodnie z art. 21a ust. 6 u.p.p.).

Tym samym przedmiotows instytucje nalezy zaliczy¢ w jej karnoskarbo-
wej wersji (tj. zawartej w art. 21a ust. 1 pkt 2 u.p.p.) do katalogu instytucji
zaniechania ukarania sprawcy ujetych w rozdziale 2 k.k.s., tj. czynnego zalu
skarbowego (art. 16 k.k.s.), skutecznej korekty deklaracji lub ksiegi (art. 16a
k.k.s.), btedu powstalego z winy organu podatkowego (art. 16b k.k.s.), dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialnoéci (art. 17 1 18 k.k.s.) oraz odstapienia
od wymierzenia kary lub §rodka karnego (art. 19 k.k.s.). Rzeczona instytucja
stanowi swoiste uzupelnienie i tak juz szerokiego spektrum Srodkéw degresji
karania. Czas pokaze, czy stanowié bedzie skuteczny instrument prawny
w zwalczaniu wykroczen skarbowych8.

W dostepnych materiatach dokumentujacych proces legislacyjny trudno
jednak odnalezé precyzyjne 1 zarazem szczegblowe uzasadnienie wprowadze-
nia tej regulacji stricte na gruncie prawa karnego skarbowego.

Z wymienionych wzgledéw celem niniejszego opracowania stalo sie pod-
danie tejze instytucji analizie dogmatycznoprawnej, wtaénie z perspektywy
karnoskarbowej.

Nalezy przyznaé, ze wprowadzenie owej instytucji charakteryzuje sie ak-
tywno$cia legislacyjna normodawcy, ukierunkowana na dokonywanie w drodze
jednej ustawy o charakterze przekrojowym, zmian w wielu aktach normatyw-
nych, ktérych gléwnym celem jest zmniejszenie obciazen regulacyjnych i barier
biurokratycznych, poprzez uchylanie przepiséw nadmierne i nieadekwatne do
stawianych celéw uciazliwych, upraszczanie prawa oraz utrzymywanie jedynie
koniecznych 1 korzystnych regulacji, a takze eliminowanie niespdjnosci i nie-

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 48.
8 M. Kurzynski, Karalnosé w prawie karnym skarbowym. Wybrane zagadnienia degresji
karania, Olsztyn 2016, s. 179.
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jednoznacznoéci przepiséw?. O ile nalezy docenié trud legislatora w realizacji
tego celu, nalezy jednoczeénie wskazac na problemy, ktére moga rodzié sie na
gruncie réznych gatezi prawa przy pdzniejszej wyktadni wprowadzanych prze-
piséw, ktore nie funkcjonuja w ,,prézni normatywnej”, lecz w obrebie istnieja-
cych juz instytucji. Nie sposéb nie odnotowaé réwniez, ze stosowane w prze-
pisach u.p.p. pojecia nie koresponduja niekiedy z utrwalonymi juz definicjami
1 pojeciami znanymi prawu karnemu. Przyktadowo, ustawodawca postuguje
sie pojeciem ,narusza przepisy prawa’ w miejsce tradycyjnego sformutowania
,popelnia czyn zabroniony”. Nalezy jednak usprawiedliwi¢ te formute, jesli
uznamy, ze analizowana instytucja, poza regulacja w obrebie prawa karnego
skarbowego 1 prawa wykroczen, ma za zadanie funkcjonowaé réwniez w obre-
bie prawa administracyjnego.

Przestanki stosowania ,,prawa do popelnienia bledu”
na gruncie prawa karnego skarbowego

Przeslanki postepowania mandatowego

Analiza przepisu art. 21a ust. 1 u.p.p. wskazuje, ze rzeczona instytucja
moze mie¢ zastosowanie na gruncie odpowiedzialno§ci sprawcy (przedsiebior-
cy) za popelnienie wykroczenia skarbowego jedynie w sytuacji, gdy wlasciwy
organ wszczyna w zwiazku z tym naruszeniem (tj. czynem zabronionym) po-
stepowanie mandatowe. W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze instytucja za-
niechania ukarania sprawcy, w poréwnaniu do instytucji umiejscowionych
w rozdziale 2 k.k.s.10, doznaje ograniczen przedmiotowych, albowiem nie moz-
na jej w zadnym przypadku stosowaé do przestepstw skarbowych.

Regulacje dotyczace postepowania mandatowego na gruncie k.k.s. umiej-
scowione sg w rozdziale 15 k.k.s. w dziale II Pociggniecie do odpowiedzialno-
$ci za zgodaq sprawcyl.

Zgodnie z art. 137 § 1 k.k.s. w postepowaniu mandatowym, jezeli kodeks
nie stanowi inaczej, kare grzywny w drodze mandatu karnego nalozyé¢ mozna
jedynie, gdy osoba sprawcy 1 okoliczno$ci popelnienia wykroczenia skarbowego
nie budza watpliwo$ci, a nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej
niz przekraczajaca pieciokrotna wysoko$é minimalnego wynagrodzenia
(art. 48 § 2 k.k.s.). Tym samym a contrario w sytuacji, gdy taka potrzeba wy-
mierzenia surowszej kary wobec przedsiebiorcy zaistnieje, organ nie moze za-

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 1-2.

10 W rozdziale 2 k.k.s. umiejscowiono nastepujace instytucje zaniechania ukarania sprawcy:
czynny zal skarbowy (art. 16 k.k.s.), skuteczna korekta deklaracji lub ksiegi (art. 16a k.k.s.), btad
powstaty z winy organu podatkowego (art. 16b k.k.s.), dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci
(art. 171 18 k.k.s.), odstapienie od wymierzenia kary lub §rodka karnego (art. 19 k.k.s.).

11 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 654).
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stosowaé wobec niego instytucji ,,prawa do popelnienia bledu” — wedtug art.
21a u.p.p.

Nalezy zwr6cié rowniez uwage, ze postepowanie mandatowe doznaje trzech
wylaczen przedmiotowych, albowiem, zgodnie z art. 137 § 2 k.k.s., przepiséw
nie stosuje sie, jezeli w zwigzku z wykroczeniem skarbowym nastapito uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej, chyba ze do chwili przyjecia mandatu
karnego wymagalna naleznoéé zostata w caloéci uiszczona lub zachodzi zbieg
przepisow okreslony w art. 7 § 1 k.k.s., a ten sam czyn sprawcy wykroczenia
skarbowego wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa skarbowego lub
za wykroczenie skarbowe nalezatoby orzec przepadek przedmiotéw. Tym sa-
mym wskazane wylaczenia (przestanki negatywne) dotycza rowniez instytu-
cji ,prawa do popetnienia btedu”. Je§li ma miejsce chocby jedna z tych prze-
stanek, uniemozliwia to zastosowanie analizowanej instytucji przez wlasciwy
organ.

W przypadku postepowania mandatowego, zgodnie z art. 21a ust. 2 u.p.p.,
funkcjonariusz, inspektor lub przedstawiciel wla§ciwego organu moze odebraé
od przedsiebiorcy pisemne o§wiadczenie, w ktérym przedsiebiorca ten zobo-
wiazuje sie do usuniecia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa oraz skut-
kéw tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity, w wyznaczonym przez funk-
cjonariusza, inspektora lub przedstawiciela terminie. W takim przypadku
wlaéciwy organ nie wzywa przedsiebiorcy do usuniecia stwierdzonych naruszen
przepisow prawa oraz skutkow tych naruszen. Odmowa przez przedsiebiorce
zlozenia pisemnego o$wiadczenia stanowi przestanke negatywna do stosowa-
nia instytucji ,,prawa do popelnienia btedu”.

W przypadku wykroczen skarbowych, ktére umiejscowione sa rozdziatach
od 6 do 9 k.k.s., tymi skutkami naruszen przepisow prawa (finansowego, czy-
i podatkowego, celnego, dewizowego lub hazardowego) moga by¢ bez watpienia
uszczuplenia naleznos$ci publicznoprawnych.

Ograniczenie podmiotowe i temporalne ,,prawa
do popelnienia btedu”

»Prawo do popelnienia bledu” doznaje rowniez ograniczen podmiotowych
1 czasowych (temporalnych). Nie kazdy zatem sprawca moze skorzystaé z do-
brodziejstwa niepodlegania karze. Przepis art. 21a ust. 1 u.p.p. wskazuje, ze
dotyczy to jedynie przedsiebiorcy wpisanego do CEIDG, naruszajacego prze-
pisy prawa zwiazane z wykonywana dziatalnoécia gospodarcza w okresie
12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnoSci gospodarczej po raz pierwszy albo
ponownie po uptywie co najmniej 36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawiesze-
nia lub zakonczenia. Tym samym instytucja nie jest skierowana do ogdtu
przedsiebiorcow, lecz jedynie do tych, ktérzy sa osobami fizycznymi, co do
zasady wykonujacymi jednoosobowsa, dzialalno$§é gospodarcza na zasadzie
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samozatrudnienia, dziatajacymi w tym zakresie w umocowaniu o wpis lega-
lizacyjny w CEIDG!2. Przepisy ustawy z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewi-
dencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przed-
siebiorcy!® w art. 2 ust. 2 pkt 1 wskazuja, ze CEIDG jest rejestrem
przedsiebiorcéw — 0séb fizycznych!?, zas zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.p. przed-
siebiorca, bedacy osoba fizyczna, ma obowiazek uzyskania wpisu w CEIDG
w przypadku checi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. W porow-
naniu do innych instytucji zaniechania ukarania sprawcy, wyltaczenie kate-
gorii podmiotéw z mozliwoéci stosowania danej instytucji nie stanowi novum.
Przyktadowo, z czynnego zalu skarbowego nie moga skorzystaé, zgodnie
z art. 16 § 6 k.k.s., sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, sprawca, ktéry
zorganizowatl grupe albo zwigzek majacy na celu popelnienie przestepstwa
skarbowego albo taka grupa lub zwiazkiem kierowal, oraz prowokator.
Zabieg legislacyjny, majacy na celu ograniczenie stosowania instytucji
jedynie do przedsiebiorcéw jako o0s6b fizycznych, w zamierzeniu ustawodawcy
ma wyeliminowa¢é sytuacje, ktére mogltyby stanowié potencjalne pole do naduzyé
ze wzgledu na tozsamosciowa odrebnosé prawna kazdego nowego podmiotu.
Rozciagniecie stosowania tej instytucji takze na inne podmioty obrotu gospo-
darczego (zwlaszcza spétki prawa handlowego) mogloby de facto prowadzié¢ do
obej$cia ograniczenia temporalnego. Przyktadowo, osoba zakladajaca spétke
z 0.0. mogtaby po 12 miesiacach od rozpoczecia przez nia dziatalnoéci gospo-
darczej doprowadzié¢ do jej likwidacji i rozpoczecia dzialalno$ci przez nowa
spolke o praktycznie takim samym profilu, majatku 1 sktadzie osobowym,
ktéra to ponownie korzystataby z dobrodziejstwa rzeczonej instytucji. Nalezy
zgodzi¢ sie z ustawodawca, ze taki stan rzeczy bylby niewskazany i nie zastu-
guje na aprobatel®. Niemniej jednak warto odnotowaé w kontekécie odpowie-
dzialno$ci karnoskarbowej, ze w art. 9 § 3 k.k.s. funkcjonuje odpowiedzialnoéé
zastepcza, zgodnie z ktéra ,,za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skar-
bowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa,
decyzji wtadciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, oso-
by prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej”. Za
Leszkiem Wilkiem i Jarostawem Zagrodnikiem nalezy przyznaé, ze przepis
art. 9 § 3 k.k.s. nie tworzy nowej postaci sprawstwa — stanowi tylko jedno-
znaczng podstawe przypisania sprawstwa okreslonej w tym przepisie osobie
fizycznej zajmujacej sie cudzymi sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci

12 M. Etel, Prawo do popetnienia bledu wedtug przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcéw,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 10, s. 37.

13 Dz.U. 2 2022 r., poz. 541.

1A, Zywicka, [w:] M. Wierzbowski (red.), Konstytucja biznesu. Komentarz, 2019, Lex, komentarz
do art. 2.

15 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 51.
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finansowymil6. Wykorzystanie istniejacej konstrukeji znanej prawu karnemu
skarbowemu umozliwiatoby zatem , dookreslenie” konkretnej osoby fizyczne)
odpowiedzialnej za popelnienie wykroczenia skarbowego w ramach prowadze-
nia dziatalnosci w formie spo6tki z o.0. Wezeéniejsze ,,naruszenie przepisow”
zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza przez sprawce mogloby zostaé zwe-
ryfikowane np. w oparciu o posiadane przez odpowiedni organ postepowania
informacje na temat przedsiebiorcy, zwlaszcza wyniki, ustalenia i efekty do-
tychczas przeprowadzonych przez organ kontroli, a takze, ewentualnie, przy
wspblpracy z innymi organami. Z tych wzgledow de lege ferenda warto rozwa-
zy¢ poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do skorzystania z dobro-
dziejstwa ,prawa do popelnienia btedu” m.in. na spétki prawa handlowego.

Dodatkowo, zdaniem ustawodawcy, ograniczenie czasowe w wymiarze
12 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci gospodarczej jest niezbedne, gdyz
wynika z zatozenia, ze ,,prawo do popelnienia btedu” ma dotyczy¢ jedynie
poczatkowego okresu dziatalnosci gospodarcze) przedsiebiorcy, w trakcie kto-
rego przedsiebiorca powinien nabraé odpowiedniego doéwiadczenia i umiejet-
nosci praktycznego stosowania przepiséwl?. Takie ograniczenie temporalne
nie bylo dotad stosowane w przypadku instytucji zaniechania ukarania spraw-
¢y, gdzie skuteczno$é niepodlegania karze powiazana bylaby z czasem, w jakim
doszlo 1 jaki uptynat od popeinienia czynu zabronionego, w tym przypadku
stanowiacego wykroczenie skarbowe.

Nalezy przyznac¢ racje Maciejowi Etelowi — w kontekécie ograniczonej licz-
by ,,dopuszczalnych” naruszen — ze jednorazowos§¢ instytucji odnosi sie do kaz-
dego kolejnego (tj. kazdego po pierwszym) naruszenia juz w przeszlosci zla-
manego przepisu, czyli popetnienia czynu zabronionego na gruncie prawa
karnego skarbowego. Oznacza to, ze przedsiebiorca w okresie 12 miesiecy od
dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej moze dopusci¢ sie wielu réznych na-
ruszen i w przypadku kazdego pierwszego danego naruszenia bedzie mogt
skorzystaé z ,,prawa do popelnienia btedu”!8. Jest to bowiem adekwatna wy-
ktadnia przepisu art. 21a u.p.p.

Klauzula niekaralnosci

Podstawowe prawnokarne skutki instytucji ,,prawa do popelnienia btedu”
na gruncie prawa karnego skarbowego okre§la art. 21a ust. 3 u.p.p. Zgodnie
z tym przepisem jezeli przedsiebiorca usunie stwierdzone naruszenia przepisow
prawa oraz ich ewentualne skutki we wskazanym przez organ terminie, czyli
zastosuje sie do wezwania, o ktérym mowa w art. 21a ust. 1 u.p.p. lub zreali-

16 I, Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021, Legalis, komentarz do
art. 9, teza 9.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 52.

18 M. Etel, op. cit., s. 38.



112 Kamil Frackowiak

zuje zobowigzanie zawarte w pisemnym o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art.
21a ust. 2 u.p.p., to przedsiebiorca nie podlega karze za popelnione wykrocze-
nie skarbowe stanowiace stwierdzone naruszenie przepiséw prawa. Oznacza
to, ze sprawca nie bedzie mégl zostaé ukarany zar6wno w postepowaniu przed
danym organem, jak 1 w ramach postepowania sadowego. Zgodnie z art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w sytuacji wystapienia okolicznoéci,
gdy ,,ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze”, nie wszczyna sie bowiem
postepowania karnego, a wszczete umarza.

Zapewnienie przez u.p.p. bezkarno$ci sprawcy (,,sprawca nie podlega ka-
rze”’) w tej sytuacji nie niweczy samego faktu popetnienia czynu zabronionego.
Nie jest to zatem okoliczno§¢ wytaczajaca bezprawno$é czynu (kontratyp), ani
tez okoliczno$¢é wylaczajaca wine. Uchylenie karalno$ci nastepuje z mocy sa-
mego prawa. Jest ono po spelnieniu okre§lonych warunkéw przez przedsie-
biorce obligatoryjne 1 niezalezne od uznania czy zgody wlaéciwego organu
procesowego.

Nalezy w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na dysonans w skutkach prawnokar-
nych dla przedsiebiorcy, w sytuacji gdy na tego sprawce zostanie natozony
przez organ postepowania mandat karny z naruszeniem przepisoéw dotyczacych
,prawa do popelnienia btedu”. Nalezatoby wstepnie oczekiwaé, ze koncowa
reakcja prawnokarna sadu bedzie identyczna jak w przypadku prawidtowego
zastosowania analizowane) instytucji przez organ, wszak jest to btad obcia-
zajacy organ postepowania nie za$ przedsiebiorce. Tak jednak nie jest. Zgod-
nie bowiem z art. 21a ust. 9 u.p.p. jezeli wtaéciwy organ naktada na przedsie-
biorce grzywne w drodze mandatu karnego z naruszeniem przepisow art. 21a
u.p.p., za$ przedsiebiorca odmawia przyjecia mandatu karnego i niezwlocznie
usunie stwierdzone naruszenia przepiséw prawa oraz skutki tych naruszen,
jezeli skutki takie wystapity, sad obligatoryjnie odstepuje od wymierzenia
kary. Nalezy rowniez zauwazy¢é, ze zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. na zasadzenie kosztow sadowych od sprawcy nie ma wplywu odsta-
pienie od wymierzenia kary przez sad. Tym samym sad moze, mimo odsta-
pienia od wymierzenia kary grzywny, zasadzi¢ od oskarzonego o wykroczenie
skarbowe koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa, co stanowitoby swoiste
kuriozum, lecz w §wietle obowiazujacych przepiséw jest dopuszczalne.

Odmienne prawnokarne skutki dla sprawcy w tym przypadku nalezy oce-
ni¢ jako niekonsekwencje ze strony ustawodawcy, albowiem instytucja odsta-
pienia przez sad od wymierzenia kary jest postacig skazania pociagajaca
wszystkie negatywne skutki, w tym pietno skazanial®. Racje ma Michal Ku-
rzynski, wskazujac, ze instytucji odstapienia od wymierzenia kary sprawcy
nie mozna traktowac jako umozliwienia sprawcy zakonczenia postepowania
z catkowitym brakiem odpowiedzialno§ci. Mozna nawet zauwazy¢, ze w prze-

191, Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 103.
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ciwienstwie do pozostalych instytucji zaniechania ukarania sprawcy jest to
instytucja najbardziej dotkliwa dla sprawcy, poniewaz w tym przypadku do-
chodzi do formalnego skazania wraz ze wszystkimi konsekwencjamiZ0. W sy-
tuacji gdy wobec przedsiebiorcy organ postepowania prawidtowo zastosowalby
procedure w ramach ,,prawa do popelnienia btedu”, konsekwencja bytoby nie-
podleganie karze (jako pelna klauzula niekaralno$ci), czyli wystapitaby
negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. Ta materialna przeslanka procesowa powoduje, jak wskazano wcze-
$niej, niezaleznie od etapu postepowania karnego, umorzenie toczacego sie
procesu?l. Z kolei w sytuacji gdy to organ dopuécil sie btedu i nie zastosowat
tejze procedury, czyli natozyl na przedsiebiorce mandat karny, sprawca final-
nie nie moze liczy¢ na klauzule niekaralnoéci, albowiem sad ,jedynie” odste-
puje od wymierzenia kary grzywny.

De lege ferenda wydaje sie zatem, ze prawnokarne skutki (a wlasciwie ich
brak) dla przedsiebiorcy w tej materii powinny by¢ zréwnane, tj. w obu prze-
padkach sprawca nie powinien podlegaé karze. Sadowa weryfikacja prawidto-
woscl zastosowania tej instytucji powinna umozliwiaé umorzenie postepowa-
nia. Innymi stowy sad powinien méc zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k. umorzy¢
postepowanie karne, albowiem ,,sprawca nie podlega karze”, czyli zaistniata
negatywna przestanka procesowa. W tym kierunku nalezy oczekiwaé inicja-
tywy legislacyjnej ustawodawcy.

Wylaczenia stosowania instytucji ,,prawa do popelnienia bledu”

Instytucja ,,prawa do popetnienia btedu” podlega wytaczeniom okreslonym
w art. 21a ust. 7-8 u.p.p.. Przepiséw art. 21a ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2
oraz ust. 6 u.p.p. nie stosuje sie, jezeli kara grzywny w drodze mandatu kar-
nego nakltadana jest w wyniku przeprowadzenia kontroli drogowej. Zdaniem
ustawodawcy specyfika procedury przeprowadzenia kontroli drogowe;j, pole-
gajaca przede wszystkim na braku mozliwoéci wezeéniejszego uzyskania przez
organ szczegdlowych informacji dotyczacych kontrolowanego (a zatem ustale-
nia, czy ma on prawo do skorzystania z ,prawa do popelnienia btedu”) oraz
niemoznoéci weryfikacji jego statusu w trakcie jej trwania, w potaczeniu
z faktem, ze kara grzywny w drodze mandatu karnego powinna by¢ nalozona
tuz po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych, decyduja o zasadnosci wprowadze-
nia tego wyjatku?2. Na gruncie prawa karnego skarbowego przestanka ta nie
znajdzie zastosowania z uwagi na specyfike wykroczen skarbowych, ktérych
og6lnym przedmiotem ochrony jest interes finansowy Skarbu Panstwa.

20 M. Kurzynski, op. cit., s. 132.

21 M. Kurowski, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany,
t. 1, 2023, Lex, art. 17, teza nr 23.

22 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 52.
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Ponadto przepiséw art. 21a ust. 1-3, 5 oraz 6 u.p.p. nie stosuje sie, jezeli:
1) naruszenie dotyczy przepisow prawa, ktére zostaty naruszone przez przed-
siebiorce w przeszloéci, lub 2) naruszenie przepisoOw prawa jest razace, lub 3)
nie jest mozliwe usuniecie naruszen przepiséw prawa lub gdy wywotaty one
nieodwracalne skutki, lub 4) konieczno$§¢ natozenia grzywny w drodze man-
datu karnego albo natozenia lub wymierzenia administracyjnej kary pieniez-
nej wynika z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej albo bezpoérednio sto-
sowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej, lub 5) naruszenie przepisow
prawa polega na wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej pomimo braku uzy-
skania wymaganych prawem koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dzia-
lalnoéci regulowanej lub na dziataniu bez uzyskania wezeéniejszej zgody, ze-
zwolenia lub pozwolenia wlaéciwego organu na to dzialanie, jezeli przepisy
przewiduja obowiazek ich uzyskania, lub na dzialaniu niezgodnym z taka
zgoda, zezwoleniem lub pozwoleniem, lub 6) przepisy odrebne przewiduja na-
lozenie grzywny w drodze mandatu karnego albo natozenie lub wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej za niewykonanie zalecenr pokontrolnych.

Analizujac ww. wylaczenia stosowania instytucji ,,prawa do popelnienia
btedu” — jedynie w konteks§cie odpowiedzialnosci karnoskarbowej — nalezy
dojé¢ do wniosku, ze przestanka negatywna umiejscowiona w art. 21a ust. 8
pkt 2 u.p.p. (,naruszenie przepisOw prawa jest razace”) jest w tym zestawieniu
zbyteczna. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze postepowanie mandatowe
doznaje swoistych ograniczen w jego stosowaniu przez organ. Zgodnie z art.
137 § 1 k.k.s. w postepowaniu mandatowym, jezeli kodeks nie stanowi inaczej,
kare grzywny w drodze mandatu karnego nalozy¢ mozna jedynie, gdy osoba
sprawcy i okoliczno$§ci popetnienia wykroczenia skarbowego nie budza watpli-
wosci, a nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej niz przekraczaja-
ca pieciokrotng wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 2 k.k.s.).
Potrzebe wymierzenia surowszej kary nalezy odnosié¢ m.in. do wysokiego stop-
nia spotecznej szkodliwo$ci wykroczenia skarbowego przez przedsiebiorce.
W art. 53 § 7 k.k.s. wskazano nastepujace kwantyfikatory, ktére bierze sie
pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego,
tj.: rodzaj 1 charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego
przez sprawce obowiazku finansowego, wysoko§¢ uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, sposob i okoliczno$ci popetnienia
czynu zabronionego, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonej reguly ostrozno$ci i stopien jej naruszenia. Innymi stowy, wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci z reguty wytacza mozliwo§é zastosowania przez
organ postepowania mandatowego, a tym samym 1 mozliwo$¢ stosowania in-
stytucji ,,prawa do popelnienia btedu”.



»Prawo do popetnienia bledu” wedtug art. 21a ustawy Prawo przedsiebiorcéw... 115

Wnioski

Instytucje ,,prawa do popelnienia btedu” przez przedsiebiorce, umiejsco-
wiong w art. 21a u.p.p., nalezy zaliczyé do instytucji zaniechania ukarania
sprawcy (degresji karania). Owa instytucja, w wiekszosci mozliwych do zasto-
sowania przejawow, spelnia swoja podstawowa role w zakresie ksztaltowania
prawnie wymaganych postaw oraz petnienia funkeji kompensacyjnej. Na grun-
cie prawa karnego skarbowego jest nig wypelnienie uszczerbku (z reguty
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej), ktory powstat na skutek popelnie-
nia czynu zabronionego przez poczatkujacego przedsiebiorce. Z drugiej strony
sama $wiadomo§¢ istnienia oraz mozliwosci skorzystania przez przedsiebior-
cow z ,,prawa do popelnienia bledu” zwieksza komfort prowadzenia przez nich
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Konstrukeja normatywna ,,prawa do popelnienia bledu” wydaje sie by¢ co
do zasady przemys§lana, a analiza art. 21a u.p.p. pozwala twierdzié, ze uregu-
lowana jest prawidlowo, szczegélnie je§li wezmie sie pod uwage, iz jej zadaniem
jest jednoczesna regulacja na gruncie prawa administracyjnego, prawa wy-
kroczen 1 prawa karnego skarbowego. Co istotne, wydaje sie, ze katalog wyla-
czen nie godzi w istote uprawnienia i nie czyni go pozornym.

Przy ocenie skuteczno$ci w zwalczaniu wykroczen skarbowych mozna
zatem stwierdzié, ze instytucja moze pelni¢ te role w sposéb zadowalajacy.
Zwieksza efektywno§é walki ze zjawiskiem nagminnoéci wykroczen skarbowych
1 minimalizuje straty w dochodach panstwa z tytutu dziatalnosci poczatkuja-
cych przedsiebiorcow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotowa instytucja wymaga dopra-
cowania w przepisach normatywnych, co zostato przedstawione w poszczegol-
nych punktach niniejszego opracowania, szczegélnie w zakresie odmiennych
prawnokarnych skutkéw dla przedsiebiorcéw w sytuacji nieprawidlowego sto-
sowania przepisOw przez organ postepowania. De lege ferenda zmiany legisla-
cyjne w tej materii bez watpienia pozwolityby na lepsze wykorzystanie tej
instytucji przez uprawnione organy.
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Summary

“Right to make a mistake” according to art. 21a of the Law
on Entrepreneurs as an institution of refraining from
punishing the perpetrator in fiscal penal law

Keywords: criminal fiscal law, entrepreneur, penalty degression, fiscal misdemeanour, no crimi-
nal record clause.

The article presents the conditions for applying the provision of art. 21a
of the Act — Entrepreneurs’ Law, which is the legal basis for the institution of
the “right to make a mistake” by the entrepreneur in the event of violations
of the law, which would result in the imposition of a fine or an administrative
fine. It is an institution that has not existed in the Polish legal system and
has been in force since January 1, 2020. The adopted solutions are beneficial
for entrepreneurs. The mere awareness of the existence and the possibility of
exercising the “right to make a mistake” increases the comfort of running
a business. The aim of the article is a dogmatic and legal analysis of the indi-
cated institution from the penal fiscal perspective through the prism of positi-
ve and negative premises for its application, as well as the criminal law con-
sequences for a novice entrepreneur as the perpetrator of a fiscal offence.



