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Zasady humanizmu i humanitaryzmu
w polskim prawie karnym

I. Wielu z nas, prawnikéw, wykazuje bardzo wyraznie zauwazalna po-
trzebe porzadkowania materiatow stuzacych w codziennej pracy. Dotyczy to
zaréwno zadan prawnika-praktyka, ktory porzadkuje dany zbiér bytéow kon-
kretnych, np. sporzadzajac wykaz dowodéw rzeczowych, numerujac kolejne
karty akt sprawy czy przedstawiajac, w okreélonej sekwencji, argumenty
w piSmie procesowym, jak i — a moze nawet przede wszystkim — pracy praw-
nika-teoretyka, ktérego ambicjq jest niejednokrotnie zaproponowanie przej-
rzystej 1 klarownej klasyfikacji bytéw idealnych — pojeé lub instytucji prawnych,
czy wreszcie dazen dydaktyka, dla ktérego czesto pierwszoplanowym zadaniem
bedzie wlaéciwe usystematyzowane 1 zsyntetyzowane wiadomosci, ktére chciat-
by przekazaé swoim studentom. Jedna z metod takiego porzadkowania czy
syntetyzowania jest formutowanie tzw. zasad prawnych. Sg to pewne dyrek-
tywy, tzw. wypowiedzi normatywne o charakterze ogdlnym, stanowiace waz-
na wskazéwke w procesie stanowienia i stosowania prawa. Cze§é autoréw
wyroznia wsrod nich zasady naczelne, majace znaczenie dla okreslonej galezi
prawa, a nawet dla calego systemu prawal. Podstawa dla uznania, ze na grun-
cie danego systemu prawnego obowiazuje okreslona zasada, sa zazwyczaj ak-
ceptowane przez nauke, judykature 1 ogét adresatow wartosci tego systemu,
wyznaczajace kierunki jego rozwoju i funkcjonowania; bywa i tak, ze podsta-
wa_obowigzywania danej zasady prawnej jest przepis czy grupa przepisow
nalezacych do danego systemu prawa i w odniesieniu do takich dyrektyw
uzywa sie niekiedy okreélenia ,regula”, co ma ja odréznié¢ od innych zasad?.
Jedna z takich wlasnie zasad jest zasada humanizmu czy — jak chca inni —

1 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 117; idem,
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 2056—207; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 206.

2 Zob. M. Cieélak, Polskie prawo karne...; takze: W. Cie§lak, Prawo karne. Zarys instytucji
1 naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 42.
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humanitaryzmu, okre§lona w treéci przepisu art. 3 Kodeksu karnego, ktory
stanowi, ze ,kary oraz inne Srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnoéci z poszanowaniem
godnoéci cztowieka”.

II. W moim przekonaniu, aby jednak w pelni uchwycié sens tej dyrektywy,
warto rzucié¢ okiem na pewien proces, ktory doprowadzit do umieszczenia jej
w polskim systemie prawnym. Przedstawiajac ewolucje prawa karnego, Marian
Cieslak podkresélit m.in., ze ,linia rozwojowa prawa karnego nie jest krzywa,
plynna, petno w niej zalaman, nawrotow. Ogélnie jednak biorac, mozna ponad
wszelka watpliwo$é stwierdzi¢ dominujaca tendencje ewolucyjna w postaci
postepujacego tagodzenia tego prawa. Coraz wieksza uwage skupia sie na
pytaniu, czy reakcja karna w ogdle jest niezbedna, konieczna w danym wy-
padku 1 czy jest niezbedna w takim ksztatcie jakoSciowym 1 iloSciowym. Wia-
ze sie to, z jednej strony, z postepujacym uéwiadomieniem sobie »spolecznym
kosztow« reakeji karnej, z drugiej — z postepujaca (pomimo wszelkich wyna-
turzen 1 zagrozen, w ktére obfituje wiek XX) humanizacja zycia spotecznego,
a zwlaszcza z postepami, jakie notuje w zakresie prawa 1 w $wiadomosci spo-
teczenstw doktryna praw cztowieka. W skazanym widzi sie w dalszym ciagu
osobe ludzka, podmiot praw, ktére tylko w zakresie koniecznym moga by¢
ograniczone (...)”3. W tym ujeciu zatem postepujace tagodzenie represji karnej
poprzez ograniczanie, w my$l zasady poena ultima ratio, zakresu stosowania
prawa karnego, ktore w swym dziataniu zawsze przeciez pociagga za soba
wyrzadzenie innemu czlowiekowi wiekszej czy mniejszej dolegliwoéci oraz eli-
minowania szczegélnie drastycznych form reakeji prawnokarne;j, byloby zgod-
ne z podstawowymi zatozeniami humanizmu, rozumianego jako pewna posta-
wa moralna 1 intelektualna, wyrazajacym sie w uznaniu czlowieka za warto§¢
najwyzsza, i zrédlo wszelkich innych wartoéci?, ktére to zalozenie mozna wy-
razi¢ syntetycznie stwierdzeniem ,wszystko przez czlowieka 1 wszystko dla
czlowieka™. I rzeczywiécie, trudno byloby pogodzié podobna, postawe z akcep-
tacja dla stosowania w zyciu spotecznym érodkéw, ktére co najmniej nie uwzgled-
nialyby takiej perspektywy®. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze czlonkowie

3 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 48 i przywolana tam literatura. Zob. takze M. Filar,
S. Frankowski, K. Poklewski-Koziett, A. Spotowski, A. Wasek, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo
karne paristw Europy Zachodniej, Warszawa 1982; S. Strycharz, Wybrane problemy karania na
tle tendencji depenalizacyjnych, Warszawa 1982, s. 43—68.

4 M. Szymeczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, Warszawa 1978, s. 758; J. Tokarski
(red.), Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1980, s. 289; zob. takze D. Tanalski, Wolnosé cztowieka.
Personalizm a marksizm, Warszawa 1968, s. 17-18.

5 B. Suchodolski, Rozwdj wspétczesnej filozofii cztowieka, Warszawa 1967, s. 88.

6 Nalezy jednak odnotowaé pojawiajace sie w ostatnich latach glosy poéwiecone ,mozliwym
oddziatywaniom posthumanizmu na paradygmatyczny obecnie zwiazek nastawienia humanistycznego
z prawem karnym”, gdzie 6w posthumanizm to ,,stanowiacy przede wszystkim (...) zbiér przekonan
(ustalen, paradygmatéw) rzucajacy radykalne wyzwanie tradycyjnie (klasycznie) ujmowanemu
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komisji do spraw reformy prawa karnego, utworzonej po zmianach spoteczno-
-ustrojowych, jakie zaszly na poczatku lat 90. ubieglego wieku, uznali, ze ,,nowe
prawo karne musi przyja¢ nowa aksjologie odpowiadajaca demokratycznemu
panstwu prawa, w ktérym prawo karne stuzy ochronie systemu podstawowych
warto$ci 1 nie jest przede wszystkim instrumentem polityki. My§la przewodnig
nowego prawa karnego musi by¢ ochrona godnoéci cztowieka, zaréwno jako
pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa, a takze ochrona débr stuzacych
czlowiekowi, jego rozwojowi i pokojowemu wspélzyciu z innymi ludzmi””?.
W toku prac legislacyjnych pojawit sie tez postulat zapisania wprost w usta-
wach karnych zasady humanizmu. My§l ta nie byla nowa. Wskazane idee
stanowily przestanke do sformutowania juz wczeéniej w doktrynie polskiego
prawa karnego zasady humanizmu, stanowiacej jedna z naczelnych dyrektyw
tej galezi prawa we wszystkich wspoélczesnych systemach prawnych8. Znacze-
nie tej reguty zgodnie podkreslato, jeszcze pod rzadami kodyfikacji karnych
z 1969 r., wielu przedstawicieli nauk penalnych?, za$ jej treéé¢ najbardziej
bodaj szczegdtowo przedstawit M. Cieslak, akcentujac, ze jest ona wskazdwka,
zgodnie z ktora ,,organy panstwowe 1 spoleczne powinny mieé¢ na oku dobro
czlowieka, dziata¢ w sposéb ludzki 1 zyczliwy, uznajac nienaruszalne prawo
czlowieka do zycia, uwzgledniajac szacunek dla jego osoby 1 jego ludzkiej god-
nosci oraz unikajac zwiekszenia dolegliwosci 1 ograniczen ponad miare nie-
zbedna, dla realizacji celéw prawa”10. I choé w takim ujeciu zasada humanizmu

nastawieniu humanistycznemu w prawie karnym”. Zob. T. Snarski, Posthumanizm prawa karnego?,
[w:] W. Cie$lak, M. Romanczuk-Gracka, M. Kurzynski (red.), In dubio pro humanitate. W stulecie
urodzin Profesora Mariana Cieslaka, Olsztyn 2023, s. 72.

7 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, ,Panistwo i Prawo” 1994, z. 31.

8 Zasada humanizmu/humanitaryzmu znajduje swe oparcie w normach Konstytucji RP,
tj. w art. 30 o tresci: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$é czltowieka stanowi zrédto wolnosci
ipraw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych” oraz w art. 40 o tresci: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych”,
a takze w miedzynarodowych aktach praw cztowieka, ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
tj. w art. 71w art. 10 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych, art. 3 Europejskiej
konwencji praw cztowieka, Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r. (t.j. Dz.U.
z 1989 r., Nr 63, poz. 378 ze zm.) oraz w innych umowach miedzynarodowych. Zob. uwagi
S. Lelentala, [w:] idem, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. széste, Warszawa 2017, s. 41
i nast.; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
trzecie, Warszawa 2015, s. 48.

9 Por. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1974, s. 11; I. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1989, s. 37; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 91-92;
A. Grzeskowiak, [w:] A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986,
s. 214-215; A. Marek, Prawo karne. Czesé ogélna, Bydgoszcez 1992, s. 243—244; M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. trzecie, Warszawa 1995.

10 M. Cieélak, Polskie prawo karne..., s. 48; idem, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa
w sferze prawa karnego, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji UG” 1985, nr 13,
s. 90. Zob. takze A. Wasek, Problematyka odpowiedzialnosci karnej w okresie prac nad reformq
prawa karnego, [w:] A. Strzembosz (red.), O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci,
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bytaby reguta odnoszaca sie do catego systemu prawa, to przeciez szczegdlny
wymiar uzyskalaby ona na gruncie prawa karnego, ktére operuje narzedzia-
mi tak glteboko ingerujacymi w prawa jednostki, ze jedynie szczegdlnie uwaz-
ne postugiwanie sie nimi moze zlagodzié¢ konflikt miedzy nimi a uzasadniona,
ochrona intereséow innych ludzi czy zbiorowos$ci. Realizujac zatem powierzone
im zadania, organy panstwa powinny dziataé zgodnie z ich treécia, co na
gruncie prawa karnego dotyczy zwlaszcza stanowienia norm okreélajacych
zasady odpowiedzialno$ci, system sankeji 1 regul jej ustawowego wymiaru oraz
wladciwego stosowania tych przepiséw w toku wyktadni przepisow, stosowania
§rodkéw przymusu procesowego, sadowego wymiaru sankeji oraz wykonania
kary i innych érodkéwl!l.

II1. Przedstawione w poprzednim punkcie szczegdlowe wskazania, wy-
nikajace z zasady humanizmu oraz postulat jej zapisania w ustawach, zosta-
ly na ogét dobrze przyjete w nauce polskiego prawa karnego. Czeéé autoréw
jednak oponowata przeciwko takiemu rozwiazaniu, podkreslajac, ze wyobra-
zenie o mozliwosci realizacji co do tak ujetej zasady humanizmu jest iluzja,
proponujac jednoczes$nie, niejako w zamian, przyjecie dyrektywy humanita-
ryzmu, ktéra miataby przede wszystkim odnosié sie gtéwnie do stosowania
kar i innych érodkéw penalnychl2. Taki kierunek obrali tez ostatecznie twor-
cy Kodeksu karnego z 1997 r., formutujac w art. 3 zasade humanitaryzmu
o treéci nastepujacej: ,,Kary oraz §rodki karne przewidziane w tym kodeksie
stosuje sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdélnos$ci z posza-
nowaniem godno$ci czlowieka”. Zastanawiajacy jest jednak pewien dysonans
pomiedzy taka treScia przepisu a odpowiadajacym mu fragmentem uzasad-

prawach czlowieka i mitosierdziu, Lublin 1988, s. 87; A. Spotowski, Zasada humanizmu jako
dyrektywa reformy prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 9, s. 115.

117 zasada humanizmu zwiazana jest najécislej zasada réwnoéci wobec prawa. Zaklada ona,
ze wszyscy ludzie sa réwni, wszak kazdy z nich jest nosicielem najwyzszej wartosci — czlowieczenstwa,
a w zwiazku z tym wszelkie inne réznice, jakie pomiedzy nimi wystepuja, musza zej$¢ na dalszy
plan (tak: I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1987, s. 37—38). Idea ta przenika
do zasady humanizmu i sprawia, ze owa regula na gruncie prawa karnego ma dwa aspekty oblicza.
W jej obrebie mieécié sie bedzie bowiem zaréwno dyrektywa dla podejmowania dziatat zmierzajacych
do zapewnienia szczegdlnej ochrony takich débr, jak zycie, zdrowie 1 wolnoé¢ kazdego czlowieka,
jak 1 nakaz humanitarnego traktowania oskarzonego i skazanego czy wreszcie wskazani dla
poszanowania godnoséci, tak pokrzywdzonego, jak réwniez i sprawcy. Uwzglednienie obu tych
aspektow zasady humanizmu, z zachowaniem miedzy nimi wtaéciwych proporcji, decyduje o pelnej
jej realizacji (zob. A. Marek, Prawo karne. Czesé szczegélna, Bydgoszez 1992, s. 244).

121,. Gardocki, Prawo karne, wyd. trzecie, Warszawa 1999, s. 27-28 i — konsekwentnie —
w wyd. siedemnastym (Warszawa 2011, s. 26). Autor ten wyrazal obawy, ze zbyt ogélnie rozumiana
zasada humanizmu mogtaby prowadzi¢ do uprzywilejowania intereséw jednostki w relacji do
interes6w ogélnospotecznych. Podobnie: H.J. Bartsch, Zakaz stosowania tortur i ztego traktowania
w europejskim systemie ochronnym, [w:] J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Standardy praw
cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 279. Odmiennie: A. Wasek, [w:] M. Filar,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. trzecie, Warszawa 2012, s. 23 (aktualizacja M. Kulik).
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nienia rzadowego projektu Kodeksu karnego, w ktérym wywodzi sie, ze , kodeks
z 1997 r. zawiera wprost wymaganie, aby odpowiedzialno$é karna oraz zwia-
zane z nia kary 1 érodki stosowane byly z uwzglednieniem zasad humanizmu
oraz z poszanowaniem godnoéci czlowieka. Zawarta w kodeksie norma nie ma
znaczenia deklaratoryjnego, lecz powinna stanowié zasadnicza dyrektywe
wymiaru kary i stosowania innych érodkéw bedacych prawnokarna reakcja
na popelnienie czynu zabronionego”12. Dzi§ juz trudno okreélié, czy przedsta-
wiona rozbieznoéé jest wynikiem omyltki lub niestaranno$ci w redagowaniu
ostatniej wersji uzasadnienia, czy tez wyrazem stanowiska komisji, ktére moz-
na w najprostszej postaci ujaé nastepujaco: jednym ze wskazan wywodzonych
z humanizmu bytby nakaz humanitarnego traktowania oskarzonego/skaza-
nego, ale 1 — jak sie wydaje — innych uczestnikéw procesu. Gdyby jednak uznac,
ze mamy do czynienia z pewnym uchybieniem twércéw obecnej ustawy karnej,
polegajacym na stawianiu znaku réwnowazno$ci pomiedzy humanizmem
a humanitaryzmem, to nalezatoby taka teze zanegowac. Jezeli bowiem w o0gé-
le podjaé probe okreslenia relacji miedzy zakresem pojeé ,,humanizm” i, huma-
nitaryzm”, to nalezy chyba przyjaé, ze pozostaja one w stosunku podrzednosci,
tzn. zachowanie kazdego humanisty winno odznaczaé sie humanitaryzmem?4,
lecz nie kazdy, kto postepuje humanitarnie, musi byé humanistal®. Préby
uchwycenia relacji pomiedzy tymi pojeciami nie ulatwia w zaden sposéb po-
stuzenie sie przez ustawodawce 1 autoréw uzasadnienia projektu rzadowego
liczba mnoga: wszak w przepisie 1 w uzasadnieniu mowa jest o zasadach hu-
manitaryzmu 1 zasadach humanizmu. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze mo-
zemy moéwi¢ o dwoch zbiorach dyrektyw charakteryzujacych sie wspdlnymi
wladciwoéciami, miedzy ktérymi jednak nie zachodzi relacja wymiennos$ci

13 Uzasadnienie do projektu...

14 Najnowsze dzieje $wiata dostarczaja jednak zbyt wielu przyktadéw dzialan niehumanitarnych
podejmowanych rzekomo dla dobra cztowieka i ludzkoéci; dodajmy, ze niekiedy owe okrutne
postepowanie nie bylo czesto czynnikiem ztej woli, a szczerego, cho¢ niewatpliwie btednego,
przekonania o koniecznosci takich dziatan na danym etapie drogi wiodacej ku ogélnemu szczesciu.

15 Podobnie: A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 51: ,Humanizm jest
pojeciem szerszym od humanitaryzmu”, a takze A. Marek, Prawo karne, wyd. szoste, Warszawa
2005, s. 246 oraz J. Warylewski, Prawo karne. Cze$é ogélna, wyd. trzecie, Warszawa 2007, s. 98.
W tym kontek$cie warte niewatpliwie odnotowania, choé nie w peini klarowne, jest stanowisko
W. Zalewskiego, ktéry wyrazit poglad, ze ,jezeli méwimy o zasadzie humanizmu, a nie idei
humanizmu w prawie karnym, tre$¢ normatywna tak rozumianej zasady humanizmu
i humanitaryzmu pozostaje jednaka. Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd do rekonstruowania
w oparciu o art. 3 wlasnie zasady humanizmu” — W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1: Komentarz do artykutow 10-31, Warszawa 2011, s. 266—267.
Pewien problem polega tu na wprowadzeniu do wywodu obok pojecia zasad (co do ktérego do
zakresu znaczeniowego na gruncie prawa karnego brak jest powazniejszych watpliwosci) takze
,zasad normatywnych” oraz ,idei” i przeciwstawieniu tych okre§len’ przynajmniej w odniesieniu
do humanizmu. Wydaje sie jednak, ze préba przekazania my§li, zgodnie z ktéra humanizm
w prawie karnym mialby skonkretyzowacé sie wylacznie w postulacie humanitarnego traktowania
uczestnikéw procesu, jest zbyt daleko idacym uproszczeniem.
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zakresow. Z zasady humanizmu mozna ewentualnie wyprowadzaé szczegilna,
dyrektywe humanitaryzmu, ale nie na odwrét 1 w zadnym razie owa szczeg6l-
na dyrektywa nie wyczerpuje zakresu zasady humanizmu.

Niezaleznie od tego, czy rozdzwiek pomiedzy deklarowanymi przez czton-
kow komisji kodyfikacyjnej zalozeniami nowego Kodeksu karnego (i treécia
uzasadnienia projektu rzadowego) a treécia przepisu byt wynikiem przeoczenia,
czy $wiadomym dziataniem, nie ulega watpliwo$ci, ze zamierzeniem tworcéw
nowych kodyfikacji karnych bylo stworzenie mechanizméw karnoprawnych,
ktore w optymalny sposob odpowiadatyby ideom humanizmu oraz zbudowania
ram, w ktérych organy stosujace normy prawa karnego funkcjonowatoby zgod-
nie z zasadami humanitaryzmul®, przy czym owa zgodno$§é powinna wyste-
powaé na kazdym z etapéw szeroko pojetego stosowania sankcji, poczawszy
od decyzji o uruchomieniu écigania, poprzez staranne rozpoznanie wystepo-
wania albo braku przestanek odpowiedzialnosci karnej, wybor sankcji, poczy-
najac od tej najmniej dolegliwej, okreélenie jej niezbednej (wedlug wiedzy na
tym etapie procesu) miary, po decyzje dotyczaca jej wykonania, rezimu,
w jakim miataby by¢ ona wykonywana, modyfikacje dotyczace przebiegu wy-
konywania kary, az po ewentualne orzeczenie korygujace niezbedna miare
dolegliwoéci i wreszcie uznanie skazania za niebylel”.

Nalezy jednak dodaé, ze o ile silne zaakcentowanie zasady humanizmu
(humanitaryzmu) w Kodeksie karnym bylo rozwigzaniem nowym, to na grun-
cie prawa karnego wykonawczego funkcjonowalo ono od lat niemal trzydziestu.
Oto bowiem zgodnie z art. 7 § 3 ustawy z dnia 14 maja 1969 r. Kodeks karny
wykonawczy!8 kary wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
godnoéci ludzkiej skazanego”, pozostajacy w zwiazku z treécia przepisu § 2
tego artykutu, ktory stanowil, ze ,ograniczenie praw skazanego nie moze

16 Wydaje sie, ze w literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze zasade humanitaryzmu nalezy
interpretowaé¢ jako dyrektywe skierowana do organéw stosujacych prawo karne, aby te
w wykonywaniu swych obowigzkéw dazyly do minimalizowania cierpien i innych dolegliwo$ci
przyczynianych cztowiekowi przy stosowaniu norm tej galezi prawa i wskazania odnoszace sie do
stosowania sankcji karnych tylko w granicach prawa i w zakresie niezbednym dla realizacji jego
zadan —zob. A. Wasek, [w:] M. Filar (red.), op. cit., s. 23—24 i przywotana tam literatura (aktualizacja
M. Kulik); M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé
ogolna i szczegélna, Warszawa 2004, s. 42. W literaturze wskazuje sie, ze pierwsze postulaty
humanitaryzacji prawa karnego przywotywane byly w XVIII w. (C. Thomasius i C. Beccaria) — zob.
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogélna, Krakéw 2010, s. 50.

17W moim przekonaniu zawezanie zakresu pojecia ,,stosowanie”, majace postaé, wedlug
obecnej redakeji, uwzgledniajacej zmiany, jakie od 1989 r. zaszly w kodeksowym instrumentarium:
Lkary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu”, do stadium wykonawczo-likwidacyjnego procesu, jest pomytka. , Stosowanie”
obejmowaé powinno i wezeéniejsze chronologicznie ujmujac, fazy procesu, od momentu gdy zostanie
dostatecznie uprawdopodobniony fakt stanowiacy racje ewentualnego pézniejszego zastosowania
1 wykonania sankcji, poprzez weryfikacje pogladu o potrzebie jego stosowania, wymierzenie
z okreéleniem miary, wykonanie, likwidacje skutkéw przestepstwa, az po jego zatarcie.

18 T5. Dz.U. 2 1969 r., Nr 13, poz. 98 ze zm.
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przekraczaé granic niezbednych do prawidlowego wykonania orzeczonej kary
lub zastosowanego Srodka”. W tym konteks$cie zasade humanitaryzmu inter-
pretowano jako poszanowanie ludzkiej godno$ci oraz ograniczenie uprawnien
skazanego tylko do granic niezbednych do prawidlowego wykonania kary,
zwlaszcza kary pozbawienia wolnoécil®. Jednoczeénie podkreslano, ze zasada
ta stanowi generalna dyrektywe dla ksztaltowania polityki kryminalnej, for-
mulowania przepiséw wykonawczych, wyktadni norm prawa karnego wy-

konawczego oraz wszystkich regulacji zwigzanych z polityka wykonywania

orzeczen20,

Podobna, forme ma obecny odpowiednik tego przepisu, tj. art. 4 Kodeksu
karnego wykonawczego?!. Podobna tresé przepiséw nie przeklada sie jednak
na nadanie im tozsamego znaczenia 1 zakresu. Zatem juz w uzasadnieniu
projektu podkreélano, ze nawiazuje on do art. 10 Miedzynarodowego paku
praw obywatelskich 1 politycznych, zas projektowane przepisy w znacznie bar-
dziej wyczerpujacy sposéb okreslaja prawa 1 obowiazku skazanych, zwlaszcza
tych, wobec ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnoéci oraz tymczasowo

19 Zob. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 32: , Przepis
art. 7 § 2 1 3 jest ustawowa granica, poza ktéra nie moze siega ograniczanie praw Skazanego
w postepowaniu wykonawczym. Ta generalna linig jest zasada, ze ograniczenie praw skazanego
nie moze przekraczaé granic niezbednych do prawidlowego wykonania orzeczonej kary lub
zastosowanego §rodka 1 ze wykonuje sie je w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej. Dlatego wszystkie formy postepowania, ktére by nie byly zgodne z celami kary,
np. traktowanie kary jako zemsty lub odwetu, powodowanie udreki fizycznej i ponizanie godnoéci
osobistej, uniemozliwianie skazanym obrony, powierzanie skazanym czynnosci, ktore zawieraja,
w sobie elementy wtadzy dyscyplinarnej, celowe wystawienie skazanych na widok publiczny i narazanie
na zniewagi 1 podobne formy postepowania, sa nichumanitarne, sprzeczne z ustawa 1 niedopuszczalne”.
Zob. takze S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 264—265.

20 Przepis art. 7 § 21 3 jest norma o charakterze programowym, wyrazajacym zasade
humanitaryzmu i poszanowania godno$ci przy wykonywaniu orzeczen w sprawach karnych. Jest
to generalna dyrektywa dla polityki penitencjarnej i praktyki wykonywania orzeczen. Poza tym
omawiany przepis ma charakter normy programowej, je§li chodzi o formutowanie przepiséw
wykonawczych do ustawy, a takze dla wyktadni przepiséw kodeksu karnego wykonawczego oraz
innych przepiséw normujacych lub zwigzanych z dziedzing wykonywania orzeczen” — S. Pawela,
op. cit., s. 33. Nalezy podkreslié, ze wejécie w zycie 1 stycznia 1970 r. Kodeksu karnego wykonawczego
bylo rezultatem wieloletnich staran polskich penitencjarystéw, wérdd ktérych bardzo istotna rola
przypadata prof. Emilowi Stanistawowi Rappaportowi — zob. S. Lelental, Wprowadzenie, [w:]
C. Beccaria, O przestepstwach i karach, przet. E.S. Rappaport, £.6dZ 2014, s. II-XVII. Zob. takze
uwagi B. Stando-Kaweckiej, Problemy spdjnosci prawa karnego — uwagi na tle kodyfikacji prawa
karnego, [w:] W. Zalewski, J. Potulski, T. Snarski (red.), Zbrodnia i kara. Refleksje o przesztosci,
terazniejszo$ci i przysztosci prawa karnego. Ksiega upamietniajqca Profesora Jarostawa
Warylewskiego, Gdansk 2022, s. 269 i nast.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., Nr 90,
poz. 577 ze zm.), art. 4: ,§ 1. Kary, $rodki karne, §rodki kompensacyjne, przepadek, $rodki
zabezpieczajace 1 $rodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
godnoSci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego. § 2. Skazany zachowuje prawa i wolno§ci obywatelskie. Ich
ograniczenie moze wynikac¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia”.
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aresztowanych, za§ wszystkie ograniczenia praw i wolnoéci obywatelskich
musza, mieé oparcie w przepisach prawa?2.

Nalezy zaznaczy¢, ze kodyfikacje karne z 1997 r., oprocz wyrazonej wprost
zasady humanitaryzmu, niosty za soba szereg rozwiazan, ktére nalezato uznaé
za autentyczne przejawy humanizacji instrumentéw tej gatezi prawa. Na czo-
to wysuwato sie tu niewatpliwie zniesienie kary $mierci. Ale przeciez naleza-
loby wskazaé takze inne rozwigzania. Tak zatem na gruncie Kodeksu karne-
go nalezy zwrdci¢ uwage na wytaczenie mozliwosci orzeczenia kary grzywny
w sytuacji, gdy sprawca nie ma mozliwosci jej uiszczenia — art. 58 § 2 Kodek-
su karnego (uchylony jednak z dniem 1 lipca 2015 r. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw?3, z inicjatywy zwolennikéw zaostrzenia represji karnej), zatar-
cie z mocy prawa w przypadku skazania za czyn, ktéry w zwiazku ze zmiang
ustawy nie jest zagrozony kara (art. 4 § 4 Kodeksu karnego) czy szczegélne,
lagodniejsze zasady wymiaru kary 1 nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sto-
sunku do nieletniego i mtodocianego (art. 10 § 3, art. 54 1 art. 60 § 1 in fine
Kodeksu karnego). Takze przepisy procesowe 1 wykonawcze przewidywaly
szereg norm, w ktérych bez trudu odnajdziemy postulaty humanitarnego trak-
towania podejrzanych, oskarzonych i1 skazanych. Warto wskazaé¢ tu ogranicze-
nie stosowania tymczasowego aresztowania (art. 259 §§ 2 1 3 Kodeksu poste-
powania karnego), normy regulujace niektére aspekty wykonywania
tymczasowego aresztowania (art. 260 Kodeksu postepowania karnego), obo-

22 Na czolo rozdziatu I1I projekt wysuwa przepis stanowiacy, ze kary wykonuje sie w sposéb
humanitarny z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego (art. 4 § 1). Taka sama tre$é¢ zawiera
przepis art. 7 § 3 k.k.w., ale jego obecne usytuowanie w projekcie w sposéb wyrazniejszy nawiazuje
do artykutu 10 Miedzynarodowego Paku Praw Obywatelskich 1 Politycznych. Nalezy tez podkreslié,
ze projekt w sposob znacznie bardziej wyczerpujacy normuje sytuacje prawng skazanego niz czyni
to obowigzujacy kodeks karny wykonawczy. Przepisy art. 7 i 8 dotycza skazanych na wszystkie
rodzaje kar i $rodkéw, a takze — w zakresie okreslonym w ustawie — tymczasowo aresztowanych.
7 treSci przepisow art. 4 § 2 oraz art. 5 § 2 wynika szereg waznych konstatacji dla okreslenia
statusu prawnego oséb skazanych. Po pierwsze, osoby te bez wzgledu na rodzaj zastosowanej wobec
nich kary lub orzeczonego §rodka zachowujg prawa i wolnosci obywatelskie. Jest to szczegélnie
wazne dla oséb pozbawionych wolnosci, a wiec skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych
w zakladach zabezpieczajacych. Po drugie, ograniczenie praw i wolno§ci obywatelskich tych oséb
moze wynikaé jedynie z ustawy 1 przepiséw wydanych na jej podstawie oraz z prawomocnego
orzeczenia lub decyzji uprawnionego organu. Ograniczenie obywatelskich praw i wolno$ci skazanego
w oparciu o inne podstawy wskazane w art. 4 § 2, a wiec przez sad lub uprawniony organ
administracji, dotyczy¢ moze konkretnych praw lub wolno§ci obywatelskich (np. praw wyborczych
w ramach pozbawienia praw publicznych), przy czym te orzeczenia i decyzje réwniez oparte by¢
musza na przepisach prawa” — tak: Projekt kodeksu karnego wykonawczego wraz z uzasadnieniem,
,Panstwo 1 Prawo” 1994, z. 7-8 (wktadka), s. 72. Zob. J. Stasiotek, Humanitaryzm wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie penitencjarnym, [w:] W. Cie§lak, M. Romanczuk-
-Gracka, M. Kurzynski (red.), op. cit., s. 279 1 nast.; E. Mazur, Zasada humanitaryzmu i poszanowania
godnosci w oddziatywaniach penitencjarnych, [w:] W. Cieélak, M. Romanczuk-Gracka, M. Kurzynski
(red.), op. cit., s. 291 1 nast.

238 Dz.U. z 2015 r., poz. 396 ze zm.
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wigzki cigzace na organie procesowym w zwigzku z zastosowaniem tymcza-
sowego aresztowania (art. 260—-262 Kodeksu postepowania karnego), ograni-
czenia w zakresie stosowania poreczenia majatkowego (art. 266 § 2 Kodeksu
postepowania karnego) czy mozliwo$é warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, nawet w wypadku skazania na dozywotnie pozbawienie wolno$ci oraz
regulacje dotyczace odroczenia wykonania kary?4 lub przerwy w jej wykona-
niu. Wyrazem humanizmu bylo takze po$wiecenie wiekszej uwagi pokrzyw-
dzonemu, a zwlaszcza jego procesowym uprawnieniom, czy dazenie do takiego
uksztaltowania postepowania, aby ograniczyé ryzyko wtérnej wiktymizacjiZ.
Jak slusznie bowiem podnosi sie w literaturze, zasada humanitaryzmu odno-
si sie do kazdej osoby, ktéra znalazla sie w polu dzialania prawa karnego26.
Trudno tu jednak oprzeé sie gorzkiej refleksji. Otéz wiele z tych stusznych
rozwiazan zostato zmienionych przez kreatoréw polityki kryminalnej, ksztal-
towanej w myS$l ich wyobrazen o prawdziwych czy rzekomych preferencjach
czescl spoleczenstwa, czeéé zas skarykaturyzowana jest przez praktyke, gdzie
np. tymczasowe aresztowanie nie jest ostatecznos$cia, a codziennoécia, przy
czym bywa, ze stanowil nawet dogodny $rodek ,,zmiekczania” podejrzanego,
za$ warunkowe przedterminowe zwolnienie przez same sady okreslane byta
jako dobrodziejstwo i jako szczegdlny akt taski. Trudno doprawdy nie zgodzié
sie ze stwierdzeniem, ze humanizacja zycia spolecznego, w tym szeroko poje-
tego wymiaru sprawiedliwoéci, moze i jest pewna zauwazalna tendencja, ale
przeciez nie wolng od niespodziewanych zwrotéw i regresow.

IV. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasada humanitaryzmu, stanowia-
ca regule prawna w przepisach Kodeksu karnego 1 Kodeksu karnego wykonaw-
czego, jest pochodna — jak sie wydaje — od zasady humanizmu i ma state miej-
sce w naszym systemie prawnym. Obie te zasady znajduja swoje odbicie
w wielu szczegbétowych uregulowaniach ustawowych. Nalezy postulowaé, by
pelnity doniosta role jako pewne ramowe zalozenia w procesie stanowienia
prawa i byly istotna wskazéwka interpretacyjna na wszystkich etapach stoso-
wania prawa, przyczyniajac sie do lepszego zrozumienia tresci 1 sensu przepi-
s6w27. T aby byly wykorzystywane jako dyrektywa kolizyjna, pozwalajaca roz-
strzygnaé¢ ewentualna kolizje norm w mys$l zasady in dubio pro humanitate.

24 J. Raglewska, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci a zasada humanitaryzmu,
[w:] W. Cie§lak, M. Romanczuk-Gracka, M. Kurzynski (red.), op. cit., s. 326 i nast.

25 Odnoénie do wiktymizacji wtérnej zob. E. Bienkowska, [w:] L. Mazowiecka (red.), Wiktymi-
zacja wtérna — geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw,
Warszawa 2012, s. 69 i nast.

26 Tak m.in.: M. Melezini, [w:] T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary,
seria: System Prawa Karnego, t. 5, Warszawa 2017, s. 169; M. Trafny, Zasada humanitaryzmu
w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3, s. 37—38.

27 70b. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 304.
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Summary

Principles of humanism and humanitarianism
in Polish criminal law

Keywords: criminal law, executive criminal law, humanism, humanitarianism.

The article is an analysis of the principles of humanism and humanita-
rianism in criminal law. Both principles are reflected in many detailed statu-
tory regulations, especially in substantive and executive criminal law. The
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purpose of this analysis is to determine the content of these principles, their
function and practical significance at the stage of lawmaking and application.
The main conclusion of the author is the postulate that these principles should
be used primarily as a conflict directive, allowing to resolve a possible conflict
of norms in accordance with the principle of in dubio pro humanitate.



