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Problemy ochrony przestrzeni w Polsce —
wybrane zagadnienia”

Wstep

Gmina, realizujac zadania wlasne, tj. majace na celu zaspokojenie zbioro-
wych potrzeb mieszkancow, czyni to na wlasny rachunek. Powyzsze wynika
z konstytucyjnej zasady samodzielnoécil. Jednym z jej zadan jest ochrona
przestrzeni. Ochrona przestrzeni ma z jednej strony zmierzac¢ do jej zachowa-
nia w niezmienionym ksztalcie (np. przestrzen o szczegdlnych walorach, np.
park narodowy itp.), a po drugie — do harmonijnego jej uksztattowania (np.
poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach dotychczas nie zurbanizowanych).
Nie jest to zadanie latwe, bowiem w przestrzeni lokalizowana jest zabudowa
o r6znym charakterze, wyznaczane sa obszary o réznym przeznaczeniu i za-
sadach zabudowy (np. tereny zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, rekreacji
1 rozrywki), jak réwniez infrastruktura spoteczna, techniczna i szeroko rozu-
miana infrastruktura komunikacyjna. Ponadto w przestrzeni lokalizowane
sq przedsiewziecia inwestycyjne o réznym zasiegu terytorialnym — miedzyna-
rodowym, ogélnokrajowym, ponadlokalnym i lokalnym. Nie zawsze zamierze-
nia te da sie pogodzié¢ z zamierzeniami inwestycyjnymi wta$cicieli badz uzyt-
kownikéw wieczystych nieruchomosci. Prowadzi to niejednokrotnie do
konfliktu intereséw, trudnosci w realizacji inwestycji 1 bardzo czesto skutku-
je zagospodarowywaniem przestrzeni w sposéb daleki od oczekiwan nie tylko
0s6b posiadajacych tytuly prawne do nieruchomosci, ale takze gmin, ktore
w ramach przyznanej im samodzielno$ci ciesza sie wladztwem planistycznym.
Gminy wyposazone zostaly w instrumenty, dzieki ktérym moga chronié prze-

* Tezy niniejszego artykulu zostaly wygloszone na XXI Dorocznej Konferencji Stowarzysze-
nia Edukacji Administracji Publicznej pt. ,,Problemy w wykonywaniu zadan administracji publicz-
nej”, zorganizowanej przez Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej i Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

1 Art. 16 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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strzen, tj. moga kreowaé polityke dotyczaca przestrzeni oraz ja wykonywacé
w formie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego?, miejscowych
planéw rewitalizacji, uchwatl dotyczacych sytuowania obiektéw matej archi-
tektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, ogrodzen oraz szyldéw.
Jednoczeénie pomoca organom w zakresie planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego stuzy profesjonalny aparat urzedniczy posiadajacych przygo-
towanie urbanistyczne.

Mimo ze gminy posiadaja samodzielno$§¢ planistyczng oraz korzystaja
z pomocy profesjonalnych specjalistéw, realizujac zadania z zakresu planowa-
nia i zagospodarowania przestrzeni, napotykaja r6znego rodzaju problemy, nie
zawsze od nich zalezne, ktére skutkuja nienalezyta ochrona przestrzeni.

Celem niniejszego artykulu jest analiza ptaszczyzn, na ktérych powstaja
bariery zwiazane z ochrong przestrzeni, i sformulowanie postulatéw, tak aby
mozliwa byla skuteczniejsza ochrona przestrzeni. W opracowaniu wykorzy-
stano przede wszystkim nastepujace metody badawcze: dogmatyczna, histo-
ryczng oraz socjologiczna. W artykule uwzgledniono stan prawny na dzien
30 grudnia 2023 r.

Plaszczyzny generujgce problemy ochrony przestrzeni

Przestrzen jest dobrem o ograniczonym charakterze. Nie da sie jej bowiem
powiekszyé, a jedynie mozliwe jest, pod pewnymi warunkami, jej ponowne
wykorzystanie. Ochrona przestrzeni musi odbywac sie zatem na réznych ptasz-
czyznach. Wydaje sie, ze trudnoéci w ochronie przestrzeni, w szerszym lub
wezszym zakresie, zwigzane sa przede wszystkim z: 1) tworzeniem prawa
powszechnie obowigzujacego oraz 2) wykonywaniem prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Jedynie dodatkowo mozna wskaza¢ na inne uwarunkowania.

Problemy ochrony przestrzeni wynikajace z tworzenia
prawa powszechnie obowigzujacego

Tworzenie prawa o niskiej jako§ci obecnie jest przede wszystkim wynikiem
szybkoéci procesu legislacyjnego® oraz braku stabilnosci prawa. Jak wskazu-

2 Dalej jako m.p.z.p.

3 Na marginesie nalezy wskazaé, ze jednym z czynnikéw wplywajacych w przeszloéci na
jako§¢ prawa w Polsce byta konieczno$¢ dostosowania polskiego ustawodawstwa do ustawodawstwa
UE. Implementacja prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego byla procesem skompliko-
wanym a implementacja wymagata przede wszystkim profesjonalizmu, ale takze doglebnej zna-
jomosci krajowego porzadku prawnego (na temat implementacji szerzej: C. Mik, Metodologia
implementacji europejskiego prawa wspélnotowego w krajowych porzadkach prawnych, [w:] C. Mik
(red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, Torun
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je Witold Wotodkiewicz, ustawy przygotowywane sa coraz czeSciej bez prze-
prowadzenia debaty nad procedowanym projektem, co umozliwia tzw. szybka
$ciezka legislacyjna. Jako$ci prawa nie sprzyja takze nocna pora ich procedo-
wania. Ten tryb uchwalania ustaw skutkuje przede wszystkim brakiem glteb-
szego przemyslenia ewentualnych skutkéw zamierzonej ustawy?*. W praktyce
okazuje sie, ze uchwalone w takim trybie ustawy nie odpowiadaja oczekiwaniom
adresatow, jak réwniez wymaganiom jakoéciowym® wyrazonym przede wszyst-
kim w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej® i spéjnosci calego systemu prawnego.

Szybka $éciezka legislacyjna bardzo czesto skutkuje uchwaleniem niejasnych
przepisow ustawy 1 trudnos§cig zrozumienia jej norm przez adresatéw w szcze-
gblnoéci przez urzednikow administracyi publicznej. Skutkiem nienalezytego
przeprowadzenia procedury legislacyjnej moze by¢ takze brak realizacji lub
tylko czeSciowa realizacja zalozonych przez projektodawce celéw. Ich wskaza-
nie moze mie¢ charakter normatywny w tym sensie, ze moze stanowi¢ pod-
stawe wykladni wzorcéw postepowania w niej zawartych?. Niezrozumienie
ustawy oraz trudnosci w jej praktycznym stosowaniu przektadajq sie na nie-
pokoje spoleczne 1 zadania wprowadzenia zmian.

W konsekwencji ustawodawca bardzo czesto dokonuje nowelizacji ustaw.
W literaturze wskazuje sie, ze nowelizacja ustaw, jak 1 ogltaszanie tekstow
jednolitych ustaw moga wywolywacé pozytywne skutki polegajace na doskona-
leniu obowiazujacego prawa i podnoszeniu jakoéci publikowanych aktéw nor-
matywnych, a takze systematyzacji i porzadkowaniu prawa8. O ile nowelizacja
ustawy, jest dokonywana po wejéciu w zycie danej ustawy, moze skutkowac
podniesieniem jako$ci norm prawnych, o tyle nowelizacja dokonywana w okre-

1998, s. 28—29). Jej celem byto powigzanie systeméw prawnych panstw cztonkowskich oraz reali-
zacje celéw wskazanych w traktatach (M. Cesarz, Porzqdek prawny Unii Europejskiej, [w:]
M. Klimowicz, A. Paczeéniak (red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, Wroctaw
2014, s. 180). Jak wskazuje E. Kustra, dezintegracja polskiego systemu prawa jest skutkiem
prostej implementacji’ prawa UE, ktora nie zawsze realizowata powyzsze cele (E. Kustra, Aksjo-
logiczne problemy tworzenia prawa a integracja europejska, ,,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustro-
jowych. Miscellanea” 2015, nr 5, s. 95-104).

4W. Wolodkiewicz, Duzo, byle jak i predko — uwagi na temat tworzenia prawa, ,,Palestra”
2019, nr 9, s. 6; J. Kochanowski, Jak powinno byé tworzone prawo w Polsce? Reforma procesu
stanowienia prawa — Rada Stanu, s. 5—6, https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12087762480.pdf (data
dostepu: 5.07.2022).

5T. Biernat, Miedzy politykq a prawem. Problem ,upolitycznienia” tworzenia prawa, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 3791, s. 116.

6 Dz.U. Nr 100, poz. 908.

77. Ziembitiski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1960,
nr 22, s.111.

8 Idem, Akt normatywny czy akt prawotwdrczy, ,Panistwo i Prawo” 1993, nr 11-12, s. 96—98;
M. Sawczuk, M. Konarski, Pojecie i rola kodyfikacji w systemie prawa. Wybrane zagadnienia,
,Teka Komisji Prawniczej] PAN Oddziat w Lublinie” 2011, s. 137; G. Wierczynski, [w:] J. Wary-
lewski (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, Warszawa 2003,
s. 366.
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sie vacatio legis jest trudna do oceny w zakresie skutkéw obowigzywania
nowej regulacji 1 jako taka moze wywolywaé skutki inne od zamierzonych
przez projektodawce?. Ustawa i jej nowelizacje moga by¢ uchwalane w uprosz-
czonej procedurze, a takze wywoltywaé skutki przytoczone wezeéniej, w szcze-
gblnosci brak czytelnoéci 1 zrozumienia zawartych w nich wzorcéw postepo-
wania.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-
strzennym19 w okresie 20 lat obowiazywania byla zmieniana az 65 razy, usta-
wodawca opublikowal 8 tekstéw jednolitych!l. Brak stabilno$ci wzorcéw po-
stepowania zawartych w ww. ustawie lub ich niezrozumienie nie jest obojetny
dla adresatow, ktorzy maja obowiazek ich stosowania. W szczegdlnosci dotyczy
to organéw administracji publicznej, ktore musza dziataé na podstawie prawa
1w granicach wyznaczonych przez prawo oraz aparatu urzedniczego. Skut-
kuje to wprowadzaniem w zycie rozwigzan prawnych nieodpowiadajacych
biezacym potrzebom, a takze negatywnie oddziatuje na dziatalno$é organéw
administracji publicznej oraz urzednikéw zajmujacych sie planowaniem prze-
strzennym, np. poprzez spowolnienie albo wstrzymanie procedowania aktow
planowania przestrzennego, w szczegélno$ci miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, mimo ze komoérki zajmujace sie planowaniem i zago-
spodarowaniem przestrzennym sa obsadzane specjalistami oraz wspierane
pomoca zewnetrznych profesjonalnych urbanistow.

Problemy ochrony przestrzeni wynikajace
z wykonywania prawa powszechnie obowigzujacego

Po 1989 r. ustawodaweca, przekazujac zadania zdecentralizowanej admi-
nistracji publicznej, objal tym procesem takze planowanie przestrzenne. Gmi-
na stata sie podstawowym podmiotem odpowiedzialnym za ochrone przestrze-
ni 1 ksztaltowanie jej zagospodarowania. Wykonywanie prawa przez gminy
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego odbywa sie przede
wszystkim w formie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa, z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?!? ustawo-
dawca przyznal gminom szerokie kompetencje w zakresie planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, sprowadzajace sie do kreowania w planach
miejscowych zasad zabudowy 1 zagospodarowania. Wejécie w zycie nowych
rozwigzan prawnych (1 stycznia 1995 r.) wymagato od aparatu urzedniczego

9 Zob. S. Wronkowska, Na czym polega dobra legislacja?, ,Przeglad Legislacyjny” 2002,
nr 1, s. 21; S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, ,Panistwo i Prawo” 1991, z. 8, s. 31 nast.

1075, Dz.U. z 2023 r., poz. 977.

11 Ostatni tekst jednolity opublikowany zostal 7 kwietnia 2023 r.

1275. Dz.U. 2 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm.
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zapoznania sie z tymi przepisami prawa, co niewatpliwie umozliwilo 5 mie-
sieczne vacatio legis, a nastepnie ich stosowanie w praktyce. W szczegdélnosci
trudnoéci spowodowaty zmiany, zwiazane m.in. z:

1) wprowadzeniem aktu polityki przestrzennej — studium uwarunkowan
1 kierunkéw przestrzennego zagospodarowania gminy w miejsce planu ogol-
nego;

2) relacja miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego do stu-
dium;

3) zwiekszeniem udziatu mieszkancéw w planowaniu przestrzennym —
wprowadzono mozliwo§é kwestionowania ustalen planéw miejscowych w ramach
procedury ich tworzenia poprzez sktadanie zarzutéw 1 protestéw. Ich rozpa-
trzenie przez organ gminy wymagato wyczerpujacego uzasadnienia faktycz-
nego 1 prawnego, co w praktyce bylto bardzo stabo realizowane 1 stanowilo
podstawe uchylenia uchwaly o rozpatrzeniu zarzutu przez sad administracyj-
ny. Rownie czesto, obok braku ww. uzasadnienia, podstawa kwestionowania
przez sady administracyjne uchwat w sprawie rozpatrzenia protestéw 1 zarzu-
tow byta wadliwa kwalifikacja wystapienia danego podmiotu jako zarzut albo
jako protest. Uchylenie uchwaty skutkowato koniecznoscig ponownego rozpa-
trzenia wniesionego protestu i zarzutu oraz ponowna mozliwo$cia ztozenia
skargi na uchwate o ich rozpatrzeniu, co wpltywalo na znaczne wydtuzenie
procedury sporzadzenia m.p.z.p.

Powyzsze przepisy obowiazywaly zaledwie 8 lat. Uchwalajac w 2003 r.
ustawe o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawodawca wpraw-
dzie nie zmienil systemu planowania przestrzennego, a jedynie dokonatl jego
modyfikacji, jednakze dokonane zmiany byty na tyle obszerne, ze skutkowato
to znacznym spowolnieniem procedur planistycznych, a w niektérych przy-
padkach ich okresowym wstrzymaniem. Dlaczego tak sie stato? Jak wskazuje
Alicja Brand, punktem wyjécia dla prawidlowych (kompetentnych) zachowan
urzednika w trakcie wykonywania przezen obowigzkdéw stuzbowych jest zro-
zumienie norm prawnych wynikajacych ze zZrodel obowiazujacego prawa, tj.
1) Konstytucji RP, dajacej gwarancje réwnosci obywateli wobec prawa 1 ich
réwnouprawnienia w relacji z wtadza publiczna, 2) ustawy Kodeks postepo-
wania administracyjnego (dalej jako k.p.a.), ktéra zobowiazuje urzednikéw
m.in. do dzialania na podstawie przepiséw prawa etc.!3, 3) innych przepiséw
materialnego prawa administracyjnego — w analizowanym przypadku ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wprowadzone zmiany budzily wéréd urzednikéw obawy odno$nie do tego,
jak nalezy realizowa¢ wynikajace z przepisOw prawa obowiazki. Wiele watpli-
wosci budzita tzw. dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w pro-
jekcie planu miejscowego, bowiem dotychczas nie wystepowata ona w proce-

13 Zob. A. Brand, Dylematy urzednicze. Podejscie interdyscyplinarne, ,Problemy Prawa
1 Administracji” 2011, nr 1, s. 26.
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durze planistycznej. Dodatkowo nalezy wskazaé chociazby na wzajemne
powigzania miedzy planem miejscowym a studium uwarunkowan i kierunkéw
przestrzennego zagospodarowania gminy, ktére ulegalo zmianie, poczynajac
od ,,spdjnoéci” poprzez ,niesprzeczno$é”, ,nienaruszalno$é” ustalen aktu poli-
tyki przestrzenne, do ,,zgodnos$ci”. Urbanista sporzadzajacy plan miejscowy
oraz urzednik gminy czuwajacy nad prawidtowos$cia przeprowadzenia proce-
dury jego sporzadzenia musieli zadbaé, aby przygotowany akt planistyczny
wypelnial wymogi ustawowe w zakresie powiagzania ze studium tak, aby rada
gminy mogta stwierdzié, iz jest on ,,spéjny” etc. ze studium. W praktyce spel-
nienie powyzszego wymogu byto bardzo trudne 1 stanowito skuteczna prze-
stanke zakwestionowania planu miejscowego przed sadem administracyjnym.

Jak wskazano wczeéniej, ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-
strzennym byta juz wielokrotnie zmieniana. Nalezy wspomnie¢ zmiane doko-
nang art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
innych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazul4,
wprowadzajacg nowy akt planistyczny tzw. uchwate reklamowa. Celem tej
zmiany bylo wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére chroni¢ miaty krajo-
braz, w szczegblnosci krajobraz priorytetowy, przed degradacje. Dzieki wska-
zanej zmianie gminy moga fakultatywnie, w formie aktu prawa miejscowego,
wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace sytuowania reklam, noénikéw reklamo-
wych, szyldéw etc. Uksztaltowanie krajobrazu oraz rozmieszczenie w prze-
strzeni reklam (ich wielko§é, liczba, zmienno$éé ekspozycji, oéwietlenie) ma
istotny wplyw na odbiér przestrzeni i jej ocene, a takze ogblna ocene tadu
przestrzennego. Wplywa réwniez na doznania estetyczne oraz na jako$¢ zycia
mieszkancow.

Wprowadzona regulacja rodzi liczne watpliwoéci o r6znym ciezarze gatun-
kowym, w tym te najdalej idace, dotyczace jej konstytucyjnoséci, a takze trud-
noéci podczas realizacji zadania zwigzanego z ochrong krajobrazu. Wskazane
trudnoéci wigza sie przede wszystkim:

1) z zakresem terytorialnym obowiazywania uchwaty reklamowe;j. Pier-
wotnie powyzsze kwestie byly normowane w m.p.z.p obowiazujacych zazwyczaj
tylko na czeéci obszaru gminy. Uchwala krajobrazowa natomiast sporzadzana
jest 1 obowiazuje na caltym obszarze gminy, co juz samo w sobie powoduje
trudnosci we wlasciwym zdiagnozowaniu stanu istniejacego, a nastepnie
w ustaleniu zasad sytuowania reklam 1 no$nikéw reklamowych. Skutkuje to
wydluzeniem procesu tworzenia uchwaty krajobrazowej, jak réwniez niedo-
stosowaniem tych zasad do potrzeb np. przedsiebiorcow;

2) ze zmiang przez ustawodawce zawartos$cl m.p.z.p., poprzez usuniecie
mozliwo$ci ustalania zasad lokalizacji reklam, noénikéw reklamowych, szyldéw
oraz zasad realizacji ogrodzen skutkujaca konieczno$cig dokonania korekt

14 Dz.U. z 2015 r., poz. 774 z pézn. zm.
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projektéw planéw miejscowych i tym samym wydluzeniem procedury pla-
nistycznej, a w przypadku nieuchwalenia uchwaty reklamowej — brakiem
ww. zasad dotyczacych reklam, noénikéw reklamowych, szyldéw etc.;

3) korelacja zasad zawartych w uchwale reklamowej z dotychczas obowia-
zujacymi zasadami wynikajacymi z m.p.z.p. Oczywistym jest, ze uchwata kra-
jobrazowa moze zaostrzaé lub rozluzniaé¢ zasady posadowienia reklam, noéni-
kéw reklamowych, szyldow ete., jednakze nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno§é,
1z musi ona jednoznacznie okreslaé¢ zasady sytuowania oraz w poszczegolnych
strefach réznicowac te zasady, jednakze nie moze dyskryminowaé przedsie-
biorcéw (uchwata moze bowiem mieé istotny wplyw na prowadzenie dzialal-
nos$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow). W sytuacji zaostrzenia ww. zasad
konieczne jest wskazanie czasu umozliwiajacego ptynne przystosowanie sie
przez przedsiebiorcow, w szczegdblnosci przedsiebiorcéw reklamowych, do no-
wych zasad (moga ich bowiem wiazaé wieloletnie umowy z kontrahentami).

Ostatnia zmiana ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
dokonana zostata w dniu 7 lipca 2023 r. ustawa o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw!®. Usta-
wa weszla w zycie w dniu 24 wrzeénia 2023 .16 Na mocy ww. nowelizacji
wprowadzone zostaly daleko idace zmiany o charakterze systemowym, m.in.:

1) nowy akt planowania przestrzennego — plan ogélny gminy, w zamian
za studium uwarunkowan 1 kierunkéw przestrzennego zagospodarowania
gminy, o charakterze aktu prawa miejscowego. Bedzie on stanowil podstawe
prawna, do wydawania decyzji administracyjnych, w tym o warunkach zabudo-
wy, oraz bedzie wigzal przy sporzadzaniu planéw miejscowych i zintegrowane-
go planu inwestycyjnego. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowajq jednak moc obowiazujaca do dnia wejscia
w zycie planu ogbélnego gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2025 r. (plany ogdlne powinny zostaé¢ uchwalone do konca 2025 r.).
Normy zawarte w planie ogélnym maja na celu ustalenie ram, w jakich ma sie
miesci¢ docelowe zagospodarowanie przestrzeni, 1 stanowia wytyczne dla szcze-
gbétowych dziatan projektowych na kolejnych etapach procesu planistycznego,
niezaleznie od formy prawnej, jakie te dziatania przyjma;

15 Dz. U. z 2023 1., poz. 1688.

16 Zgodnie z art. 78 czeéé norm prawnych wejdzie w zycie: 1) z dniem 1 stycznia 2025 r. —
art. 1 pkt 62 lit. e w zakresie ust. 3b oraz art. 67 ust. 3 pkt 3; 2) z dniem 1 stycznia 2026 r. —
art. 1 pkt 10 w zakresie art. 8f i art. 8g ust. 3 i1 4, pkt 12 w zakresie art. 13b pkt 11 art. 13
iust. 3 pkt 4, 71 11, pkt 17 lit, d, g 1 lit. k w zakresie pkt 13c, pkt 25 w zakresie art. 27b ust. 4
pkt 317, pkt 29 lit. b, pkt 38 lit. b tiret drugie, tiret trzecie w zakresie pkt 7b i tiret piate w za-
kresie pkt 11, pkt 39 w zakresie art. 37eb ust. 4 pkt 11 art. 37ec ust. 2 pkt 31 8, pkt 45 lit. a tiret
drugie, trzecie i tiret széste w zakresie pkt 7, pkt 47 lit. a tiret czwarte 1 szoste, pkt 53 1 60,
pkt 62 lit. b i f, pkt 63 i 64, art. 6 pkt 1 lit. a i b, art. 11-13, art. 14 pkt 2 lit. b, art. 16 pkt 3,
art. 22 pkt 11 3, art. 27 pkt 4-9, art. 37 pkt 2 lit. d w zakresie ust. 819, art. 39 pkt 2, art. 41 pkt
1 w zakresie pkt 4a, art. 43 pkt 1, 3, 5, 10, pkt 11 lit. b 1 pkt 13 lit. a w zakresie ust. 1, art. 54,
art. 56 ust. 2, art. 62, art. 67 ust. 3 pkt 31 art. 75-77.
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2) obowiazek podzialu obszaru gminy na roztaczne strefy planistyczne
oraz ustalenia gminnych standardéw urbanistycznych, ktére obligatoryjnie
obejmowac beda standardy ksztaltowania zabudowy, w ramach ktérych dopu-
§ci sie fakultatywne ustalenie standardéw dostepnoéci infrastruktury spo-
tecznej. Ma to zostaé zrealizowane w planie ogdélnym;

3) dopuszcza mozliwo$é wskazania obszaréw uzupelnienia zabudowy oraz
obszaréw zabudowy $rédmiejskiej;

4) obowigzek uzgodnienia z organami i innymi instytucjami uzasadnienia
planu ogdlnego;

5) mozliwoéé dokonywania zmiany planu ogélnego w drodze uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

6) uproszczone postepowanie w sprawie uchwalenia m.p.z.p., ktérego za-
stosowanie mozliwe jest po uzyskaniu zgody wojewody;

7) wprowadza zintegrowany plan inwestycyjny, ktéry obejmuje obszar
inwestycji gléwnej oraz inwestycji uzupetniajacej. Jego wejscie w zycie powo-
duje utrate mocy obowiazujacej planéw miejscowych lub ich cze$ci odnoszacych
sie do terenu objetego tym zintegrowanym planem inwestycyjnym. Na wniosek
inwestora, ztozonym za posrednictwem wojta, burmistrza albo prezydenta mia-
sta, rada gminy moze uchwali¢ zintegrowany plan inwestycyjny, bedacy szcze-
gblna forma planu miejscowego. Inwestor dotacza projekt zintegrowanego pla-
nu inwestycyjnego do wniosku o jego uchwalenie. Wniosek ten, wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta, w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania,
udostepnia w rejestrze urbanistycznym oraz przekazuje radzie gminy;

8) szczegdlny tryb wydawania na wniosek Rady Ministréw (kierowany
do wojewody) zarzadzenia w sprawie prawa miejscowego dla inwestycji o szcze-
gbélnym znaczeniu dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa Pan-
stwa lub gospodarki narodowej o planowanych kosztach inwestycji wynosza-
cych co najmniej 500 mln zt oraz liczbie nowych miejsc pracy wynoszacej co
najmniej 50. Zarzadzenie moze by¢ jednak wydane tylko w przypadku zgody
rady gminy;

9) szereg zmian odnoszacych sie do decyzji o warunkach zabudowy, t;j.
a) wprowadzenia ograniczenia obszaru analizowanego do najblizszego sasiedz-
twa, b) zwiazania decyzji ustaleniami planu ogélnego (dziatka, dla ktérej usta-
lane beda warunki zabudowy, musi byé potozona na obszarze uzupelniania
zabudowy, a sama decyzja musi by¢ zgodna z ustaleniami tego planu), c) ter-
minowo$¢ decyzji o warunkach zabudowy — 5 lat od daty uprawomocnienia sie
decyzji;

10) obowiazek uzasadniania planu ogdlnego 1 planéw miejscowych;

11) wskazanie kiedy plan miejscowy bedzie zgodny z planem ogdélnym.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ,,przez zgodnoé¢é planu miejscowego z planem ogdlnym
rozumie sie: 1) ustalenie w planie miejscowym: a) przeznaczenia terenu zgod-
nego z profilem funkcjonalnym strefy planistycznej obejmujacej teren, b) spo-
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sobu zagospodarowania i zabudowy terenéw w zakresie: minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszego niz minimalny udziat powierzch-
ni biologicznie czynnej okreslony dla strefy planistycznej obejmujacej teren,
a w przypadku terenu potozonego w obszarze zabudowy $rédmiejskiej — nie
mniejszego niz 2/3 minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynne;j
okreslonego dla strefy planistycznej obejmujacej teren; maksymalnej nadziem-
nej intensywnos$ci zabudowy nie wiekszej niz maksymalna nadziemna inten-
sywnos§¢ zabudowy okre§lona dla strefy planistycznej obejmujacej teren; mak-
symalnego udziatu powierzchni zabudowy nie wiekszego niz maksymalny
udzial powierzchni zabudowy okre§lony dla strefy planistycznej obejmujacej
teren; 2) spelnienie wymogu, o ktérym mowa w art. 13f ust. 4”17;

12) rejestr urbanistyczny, w ktérym gromadzone maja by¢ informacje oraz
dane z zakresu planowania 1 zagospodarowania przestrzennego, w tym dane
przestrzenne, ktéry umozliwi tworzenie, aktualizacje 1 udostepnianie danych
przestrzennych z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego;

13) polityka przestrzenna gminy ma by¢é ustalana w strategii rozwoju
gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego, przy czym do dnia utraty mocy
obowiazujacej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy przez strategie rozwoju gminy lub strategie rozwoju ponadlo-
kalnego nalezy rozumieé¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy.

Powyzsza nowelizacja przewiduje szereg istotnych zmian, ktore skutkowaé
beda daleko idacym ,,zamieszaniem” w prowadzonych procedurach legislacyj-
nych zmierzajacych do sporzadzenia planéw miejscowych. Powyzsze zmiany
wplyna zatem na funkcjonowanie gminnego aparatu urzedniczego, ktéry zaj-
muje sie planowaniem przestrzennym, przynajmniej w pierwszym okresie
funkcjonowania nowych rozwigzan prawnych, bowiem niezbedny bedzie czas
na przyswojenia wprowadzonych zmian legislacyjnych, w tym prawidlowego
formulowania ustalen nowych aktéw planowania i sprawnego prowadzenia
procedur planistycznych skutkujacych realizacja podstawowego zadania, jakim
jest ochrona tadu przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé na potrzebe:
1) daleko posunietej ostroznosci po stronie ustawodawcy odnosénie do dokony-
wania zmian w zakresie zasad i trybu sporzadzania aktéw planowania prze-
strzennego, 2) wprowadzania jednoznacznych pojeé 1 okreélen dotyczacych
wzajemnych relacji miedzy aktami planowania przestrzennego, 3) szerokiej

17 Art. 13f ust. 4: ,W przypadku ustalenia gminnych standardéw dostepnoéci infrastruktu-
ry spolecznej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozna wyznaczy¢ teren
o przeznaczeniu umozliwiajacym realizacje funkcji mieszkaniowej, jezeli kazda dziatka ewiden-
cyjna na tym terenie spetnia gminne standardy dostepno$ci infrastruktury spotecznej poprzez
dostep do obiektéw infrastruktury spotecznej oraz drogi dojscia istniejace w dniu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub mozliwe do realizacji na podstawie tego
lub innego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.
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edukacji w zakresie wykladni norm prawa administracyjnego w zakresie pla-
nowania 1 zagospodarowania przestrzennego.

Skutkiem spowolnienia procesu sporzadzania 1 uchwalania m.p.z.p. oraz
braku obowiazujacych planéw zagospodarowania przestrzennego bylo 1 jest
zagospodarowywanie przestrzeni na podstawie decyzji o warunkach zabudowy,
ktéra wprawdzie wydawana jest w oparciu o powszechnie obowiazujace prze-
pisy prawa, jednakze obejmuje co do zasady niewielki obszar (wydawana je-
dynie dla dziatki lub dziatek, na ktérych ma by¢ zlokalizowana konkretna
inwestycja, nie obejmujac wiekszego obszaru, jak w przypadku planu miejsco-
wego). Prowadzilo to do przeznaczania sasiadujacych dziatek pod rézne funk-
cje, wystepowaniem zabudowy niedopasowanej do siebie szerokoscia, dtugoscia
1 wysokoécia, a tym samym zagospodarowaniem przestrzeni w sposéb odbie-
gajacy od harmonijnego i spdjnego jej wykorzystania.

Jednym z najistotniejszych elementéw uchwaty o uchwaleniu aktu plani-
stycznego jest uzasadnienie. Jak wskazuje Dorota Dabek, w uzasadnieniu
nastepuje ujawnienie intencji prawodawcy i jest ono jednym z mechanizméw
kontroli spotecznej, umozliwiajac posrednie uczestnictwo ogétu obywateli da-
nego panstwa w procesie rzadzenia panstwem. Oprécz tej funkeji podstawowe;,
uzasadnienie projektu aktu normatywnego odgrywa takze niezwykle doniosta
role w samym procesie prawotworczym, upowszechniajac wiedze o projekto-
wanej regulacji, porzadkujac informacje uzyskiwane na poszczegdlnych etapach
tego procesu, a finalnie sluzac w procesie stosowania prawa jako niesamoist-
ne zrédlo utatwiajace, a niekiedy wrecz umozliwiajace zrozumienie intencji
prawodawcy. Z tego powodu w orzecznictwie sadéw administracyjnych zasad-
nie przyjmuje sie, ze wymog kazdorazowego sporzadzenia uzasadnienia aktu
prawa miejscowego wynika z ogdlnych zasad ustrojowych zawartych w Kon-
stytucji RP, w tym zwlaszcza z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2) oraz z zasad praworzadnosci i1 legalnoéci (art. 7). Wymogiem tym na-
lezy objaé wszelkie wladcze dziatania administracji, zaréwno indywidualne
1 konkretne, a takze abstrakcyjne oraz generalne. W uzasadnieniu do uchwa-
ly o uchwaleniu aktu planistycznego nalezy wskazaé w szczegdlno$ci sposob
wywazenia sprzecznych intereséw réznych podmiotéwlS.

18 Do czasu nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
24 lipca 2023 r. jedynym wyraznym przepisem dotyczacym obowigzku uzasadniania aktu norma-
tywnego administracji, z ktérego mozna byloby wyprowadzi¢ wymoég uzasadniania aktéw prawa
miejscowego, byl § 131 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2016 r., poz. 283), majacy od-
powiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Jak wskazywata M. Stahl, ww. rozporza-
dzenie nie jest formalnie wiazace dla organéw stanowiacych samorzadowe akty prawa miejsco-
wego w tym sensie, ze nie moze ono stanowi¢ formalnego wzorca nadzorczej lub sadowej kontroli
legalnos$ci aktéw prawa miejscowego, a jedynie —1i to wyjatkowo — wzorzec positkowy (szerzej zob.
M. Stahl, Zagadnienia proceduralne sqdowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ,Zeszyty Nauko-
we Sadownictwa Administracyjnego” 2013, nr 3, s. 67). Na potrzebe wprowadzenia uzasadnienia
do aktéw prawa miejscowego wskazywata D. Dabek, Legislacja administracyjna pod rzqdami
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Problemy ochrony przestrzeni wynikajace z innych
uwarunkowan

Obok wspomnianych probleméw ochrony przestrzeni, jedynie jako dodatkowe
mozna wskazac¢ bariery o charakterze spolecznym, tj. wystepujace po stronie
potencjalnie zainteresowanych ustaleniami aktéw planistycznych. W szczegdlno-
$ci nalezy wskazac¢ na brak znajomosci procedur planistycznych i zakresu przed-
miotowego aktéw planistycznych, w tym przede wszystkim m.p.z.p oraz niedo-
stateczny udzial podmiotéw zainteresowanych zagospodarowaniem przestrzeni.

Brak wiedzy na temat planowania przestrzennego, a zwlaszcza w zakre-
sie procedur planistycznych i zawarto$ci merytorycznej aktéow planowania
przestrzennego, oraz skutkéw, jakie ono wywotuje dla wtaScicieli 1 uzytkow-
nikéw wieczystych nieruchomosci (dotyczy to przede wszystkim oséb fizycznych),
powoduje, ze potencjalnie zainteresowani nie biora udziatlu w procedurach
sporzadzania i uchwalania aktéw planistycznych lub biora, ale dopiero na
etapie ich uchwalenia przez rade gminy czy tez proponuja przyjecie w aktach
planistycznych ustalen nieznajdujacych oparcia w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa. Powyzsze skutkuje, ze organom gminy trudno jest diagno-
zowac potrzeby wtascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych, mimo zagwarantowa-
nia przez ustawodawce prawnego instrumentu, jakim jest mozliwoéé sktadania
wnioskow do projektu aktu planistycznego. Brak wiedzy na temat potrzeb
1 oczekiwan mieszkancéw w zakresie zagospodarowania przestrzeni skutkuje
tym, ze organy gminy, ustalajac zasady zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
bardzo czesto projektuja ustalenia planistyczne w niewielkim stopniu odpo-
wiadajace na te oczekiwania. Prowadzi to do napie¢ i niezadowolenia ww.
grupy spolecznej. Przygotowywane rozwiazania planistyczne, w ramach do§¢
skomplikowanej 1 dtugotrwatej procedury, powinny uwzgledniaé potrzeby
wszystkich zainteresowanych zagospodarowaniem przestrzeni, tj. administra-
cji rzadowe] (interes ogélnokrajowy), spolecznos$ci lokalnej (interes lokalny),
a w szczegblnosci poszezegdlnych podmiotéw (interes indywidualny). Brak
wywazenia tych intereséow skutkuje czestymi zmianami planéw miejscowych
(w czeéci lub w caloéei), co wigze sie z dodatkowym wydatkowaniem $rodkow
finansowych przez gminy.

Aby mozliwe byto nalezyte zdiagnozowanie potrzeb 1 wywazenie ww. in-
teres6w, niezbedne jest zwiekszenie udziatu spoleczenstwa w procedurach
planistycznych. Powyzsze mozliwe jest tylko wéwczas, gdy spetnione zostana
nastepujace warunki:

1) informacja o prowadzonych procedurach planistycznych dotrze do za-
interesowanych (wydaje sie, ze dotychczasowy sposéb komunikowania o po-
wyzszym nie jest wystarczajacy);
prawa, [w:] J. Korczak (red.), Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega pamiqtkowa
z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Btasia, Wroctaw 2016, s. 64.
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2) procedura legislacyjna gminnych aktéw planowania przestrzennego
zostanie poprawnie przeprowadzona;

3) wszelkie watpliwo$ci, ktére powstana w ramach procedury planistycz-
nej, w szczegdlnosci w zakresie projektowanych ustalen, zostana doglebnie
wyjasénione 1 uzasadnione.

Niestety polskie rozwiazania prawne w powyzszym zakresie sa nadal
ulomne 1 nie zmienia tego w pelni nowelizacja z dnia 7 lipca 2023 r.

Sposoéb informowania o wszczeciu procedury planistycznej oraz o upublicz-
nieniu projektu aktu planistycznego zostal wprawdzie okre§lony przez ustawo-
dawce, jednakze wydaje sie on niewystarczajacy. Cheac zacheci¢ do udziatu
w przygotowaniu aktéw planistycznych jak najwiekszej liczby zainteresowanych,
wydaje sie konieczne wprowadzenie katalogu obligatoryjnych form powiada-
miania i zbierania informacji, np.:

1) w zakresie powiadamiania nalezy wydluzy¢ okres wywieszenia infor-
macji o wszczeciu procedury planistycznej;

2) w zakresie form zbierania informacji konieczna wydaje sie obligatoryj-
na ankieta dla mieszkancéow gminy lub mniejszego obszaru, dla ktérego ma
by¢ sporzadzony plan miejscowy. Mozliwe wydaje sie takze wprowadzenie ne-
gatywnych skutkéw braku wypelnienia przez potencjalnie zainteresowanych
ww. ankiety, jak np. braku mozliwosci kwestionowania przyjetych ustalen
planistycznych w poszczegdlnych aktach planowania przestrzennego na dal-
szych etapach procedury.

W odniesieniu do aktéw planowania przestrzennego ustawodawca w ra-
mach normatywnej regulacji wskazuje: 1) podstawowe wymogi formalne gwa-
rantujace proceduralng poprawno$¢ stanowionych przez organy gminy ww.
aktow prawa miejscowego oraz 2) w jaki sposoéb maja by¢ formutowane ich
ustalenia. Jednakze istotny wplyw na poprawnoéé procedury planistycznej
oraz poprawno$¢ sformulowania ustalen aktéw planowania moga mieé regu-
lacje wewnetrzne, normujace np. postepowanie z projektem uchwaty w ramach
wewnetrznych uzgodnien oraz wskazujace komérki organizacyjne, z ktérymi
tych uzgodnien nalezy dokonaél® (a moga one forsowaé ustalenia planistyczne
niespdjne lub wrecz sprzeczne ze soba). Powyzsze moze mie¢ wplyw na ocene
legalnoéci aktéw planowania przestrzennego.

Whnioski koncowe

Zmiany w zakresie planowania 1 zagospodarowania przestrzennego doko-
nywane byly i1 sq na ,,zywym organizmie” — w czasie trwajacych procedur

19 Aktem takim moze by¢ statut gminy. Szerzej zob. L. Grzonka, Legislacja administracyjna.
Zarys zagadnien podstawowych, Warszawa 2011, s. 64.
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planistycznych — i1 niejednokrotnie wymagaja dostosowania do wymagan zmie-
nionych norm prawnych (np. zgodnie z ustawa z 2003 r. w przypadku projek-
tow planéw miejscowych, co do ktérych nie zostalo dokonane ogloszenie o ich
wylozeniu, konieczne bylo rozpoczecie procedury planistycznej od nowa). Istot-
ne znaczenie ma takze wielo$¢ 1 zakres zmian, jakie byly dokonywane w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkre§lenia wymaga
fakt, ze kazda zmiana zasad sporzadzania planéw miejscowych, jak réwniez
ich ustalen skutkowata bardzo asekuracyjnym postepowaniem organéw i urzed-
nikoéw ,profesjonalnej administracji”, co przektadato sie na spowolnienie pro-
cesu tworzenia 1 uchwalenia aktéw planistycznych, a przede wszystkim m.p.z.p.
W szczegdlno$ci istotne znaczenie miat brak umiejetnosci tworzenia tresci
nowych ustalen planistycznych, a takze ustalenie, czy zachowane zostaly wza-
jemne relacje miedzy aktami planowania przestrzennego, tj. miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego a aktem polityki przestrzennej. Wpro-
wadzanie przez ustawodawce réznych okreslen, jak: ,,sponoéc”, ,,niesprzecznosc”,
,hienaruszanie ustalen”, ,,zgodno$¢”, wywolujacych odmienne skutki prawne
bez $cistego ich okreslenia, czy tez innych pojeé¢ niedookreslonych, bardzo cze-
sto skutkowato trudno$ciami w zakresie ustalenia granicy miedzy ustalaniem
stanu faktycznego (ze dany przypadek da sie zakwalifikowaé do zakresu ter-
minu o rzekomo okres$lonej tresci) a ustalaniem stanu prawnego (ze dane sfor-
mutowanie przepisu odnosi sie do przypadkéw takiego wlaénie rodzaju)20.
Prowadzilo to do uchwalania planéw miejscowych, ktére wskutek rozstrzygnieé
nadzorczych wojewody czy tez skargi do sadu administracyjnego 1 dokonanej
w tych trybach oceny ich legalno$ci byty eliminowane z obrotu prawnego. Wat-
pliwoéci powyzszych nie ogranicza wprowadzenie przez ustawodawce normy
prawnej wskazujacej, kiedy plan miejscowy bedzie zgodny z planem ogdélnym,
bowiem stwierdzenie tego stanu jest zalezne od jezykowego sposobu zapisu
ustalen, a przede wszystkim od szczegblowoéci ustalen obu aktéw planowania
przestrzennego.

Jak sie wydaje, w rozwiazaniu powyzszych probleméw pomoca moze stu-
zy¢ orzecznictwo sadéw administracyjnych, wskazujace na to, co kryje sie pod
poszczegdlnymi ustaleniami planéw miejscowych, a takze formutujace defini-
cje zwrotow niedookreslonych czy tez wyliczenia wyczerpujace albo przykila-
dowe odnoénie do tego, co ma by¢ objete zakresem danego terminu o niedo-
okreslonej tresci.

Zdiagnozowane powyzej bariery ochrony przestrzeni nie sa mozliwe do
pelnego wyeliminowania. W szczegélnoéci dotyczy to ptaszczyzny tworzenia
prawa, ktéra narazona jest na koniunkturalne polityczne dziatanie. Niemniej
jednak zaréwno Senat RP, jak 1 Prezydent RP powinni czuwaé nad jakoS$cia
stanowionego prawa, podejmowac odpowiednie dzialania, jesli uznaja, ze uchwa-

20 7, Ziembinski, Tworzenie a stanowienie prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1993, z. 4, s. 47.
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lona ustawa nie spetnia wymagan jakoéciowych lub gdy powstana watpliwo$ci
co do zachowania procedury ustawodawcze;.

Pozostate bariery zwigzane z wykonywaniem prawa oraz innymi uwarun-
kowaniami moga by¢ w znacznym stopniu ograniczone. Aby przezwyciezy¢ te
bariery, niezbedne jest:

1) ograniczenie zmian ustawowych do niezbednych, tak aby doprowadzi¢
do stabilnoéci prawa w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego;

2) wprowadzenie obowiazku szczegdélowego wskazania w uzasadnieniu
aktu planistycznego przestanek i motywow przyjecia poszczegdlnych rozwiazan
planistycznych;

3) stworzenie warunkéw prawnych do zwiekszenia udziatu spoteczenstwa
w procedurach planistycznych. Mozna to osiagnaé, wprowadzajac szeroki ka-
talog obligatoryjnych form udziatu zainteresowanych w procesie stanowienia
aktow planistycznych, a nie jak czyni to ustawodawca — w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie tylko niektére ze wskazanych
form sa obligatoryjne, a pozostale sa jedynie formami fakultatywnymi. Ko-
nieczne wydaje sie przede wszystkim zmodyfikowanie wykorzystywanych, na
pierwszym etapie procedury planistycznej, form informowania przez zainte-
resowanych o potrzebach w zakresie wykorzystania przestrzeni. Zwiekszony
udzial zainteresowanych podmiotéw moze zostaé osiagniety takze przez wpro-
wadzenie obowiazku przeprowadzenia debaty publicznej nie w urzedzie gminy,
a na obszarze, dla ktoérego sporzadzany jest akt planowania przestrzennego.
W ramach debaty niezbedne jest wyjaénienie i1 uzasadnienie przyjetych
w projekcie aktu planistycznego rozwiazan przestrzennych, a w razie potrze-
by — ukazanie ich w terenie.

Zwigkszenie udzialu zainteresowanych w ww. procedurach, a tym samym
poszerzenie kregu podmiotéw, ktére zapoznaja sie z projektami aktéw plani-
stycznych oraz wyjasnienie wszelkich watpliwosci, stuzy¢ bedzie transparent-
noéci procedury planistycznej oraz bedzie miato szeroko rozumiany walor
edukacyjny. Ma to skutkowaé¢ w dluzszej perspektywie podniesieniem jako$ci
zaréwno w zakresie prowadzonych procedur planistycznych, jak 1 tresci two-
rzonych planéw miejscowych, a takze ograniczeniu konfliktéw intereséw
w sferze planowania 1 zagospodarowania przestrzennego.
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Summary

Problems of spatial protection in Poland - selected issues

Keywords: spatial planning and development law, spatial order, spatial protection, spatial pro-
tection problems, spatial planning and development, spatial design, autonomy of
municipality.

When performing its tasks, i.e., those aimed at satisfying the collective
needs of its residents, a municipality does so on its account. The above results
from the constitutional principle of independence. One of the tasks is to take
care of the common good of the municipality’s residents, which is expressed,
for example, in raising their standard of living. It is impossible without spatial
protection. This is because it is in space that buildings of different nature,
recreation and entertainment areas, social infrastructure, technical infra-
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structure, and transport infrastructure are located. Also in space, investment
projects of different territorial scopes, i.e., international, national, supra-local
and local, are implemented. It is not always possible to reconcile them with
the investment intentions of property owners or perpetual usufructuaries.
This often leads to a conflict of interest and difficulties in carrying out invest-
ments. Very often, this also results in the development of space in a manner
far from the expectations not only of persons holding legal title to property but
also of municipalities, which, as part of the autonomy granted to them, have
the power to take planning decisions. Municipalities have been equipped with
tools that enable them to engage in spatial protection, i.e., to create spatial
policy (study of conditions and directions for the spatial development of muni-
cipality) and to implement it (local spatial development plan, local revitaliza-
tion plan, resolution concerning the location of street furniture, billboards,
advertising devices, fences, and signboards). Despite the above, municipalities
encounter various problems while becoming engaged in spatial protection.
This article aims to analyse the levels on which problems related to spatial
protection can or do arise, and to propose solutions to make spatial protection
more effective than it is at present.



