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Czy niestawiennictwo do odbycia czynnej sltuzby
wojskowej jest wystepkiem trwalym?

Wystepek z art. 144 § 1 Kodeksu karnego (dalej jako k.k.) polega na nie-
zgloszeniu sie osoby powotanej do odbycia czynnej stuzby wojskowej w okre-
§lonym terminie 1 we wskazanym miejscu. Do§¢ powszechnie jest okreslany
w literaturze 1 doktrynie jako wystepek trwatly, przy czym przyjmuje sie, ze
jest to wystepek trwaty z zaniechania, a czas jego popelniania rozciaga sie
tak dtugo, jak dlugo istnieje obowiazek zgloszenia sie do stuzby wojskowe;jl.

Niesie to ze soba szereg skutkéw charakterystycznych dla przestepstwa
rozciagnietego w czasie. Czasem ich popelnienia jest okres miedzy pierwszym

1 Wyrok SN z 23 sierpnia 1974 r., sygn. akt Rw 412/74, Lex nr 21638; uchwata SN z 30
wrzeénia 1985 r., sygn. akt U 1/85; OSNKW 1986, z 1, poz. 3; wyrok SN z 11 marca 2021 r., sygn.
akt VKK 33/21, Lex nr 3209564; postanowienie SN z 26 maja 2021 r., sygn. akt I KZP 11/20, Lex
nr 3215598 z glosg krytyczng J. Kuleszy, ,, Przeglad Sejmowy” 2023, nr 1, s. 127-144; P. Koztow-
ska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 577; S. Hoc,
[w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 919; idem, Przestepstwo
niezgloszenia sie do stuzby (art. 144 Kodeksu karnego) — wybrane aspekty, ,Prawo w Dziataniu”
2022, nr 51, s. 8 (tekst stanowi streszczenie wyroku SN z 11 marca 2021, sygn. akt V KK 33/21,
bez analitycznego wkladu autorskiego, jednak jednym z przytoczonych pogladéw jest ten o trwa-
tym charakterze czynu, o ktérym mowa). Wprost o trwalym charakterze czynu pisze S. Hoc,
[w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 922. Z kolei w jeszcze innym
miejscu autor ten pomiedzy innymi, czasem wzajemnie sie wykluczajacymi pogladami z orzecz-
nictwa, cytuje in extenso bez wlasnego komentarza teze uchwaty z 30 wrzesnia 1985 r., sygn. akt
U 1/85, co pozwala domniemywacd, ze ja akceptuje. Zob. S. Hoc, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kali-
towski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewcz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 2, Gdansk 2005, s. 101. W zasadzie wprost nie wypowiadaja sie w tej sprawie
M. Flemming, J. Wojciechowska, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz.
Cze$é szczegdlna, t. 1, Warszawa 2010, s. 122, cho¢ pisza o utrzymywaniu staniu przestepnego, co
pozwala mniemac, ze uwazajg ten czyn za trwaly. Za trwaly uznaja ten wystepek: P. Koztowska-
-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 577; Z. Cwiakalski, [w:] W. Wrébel A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czesé szczegélna, t. 2: Komentarz do art. 117-211a (cz. 1), Warszawa 2017, s. 235; J. Kulesza,
[w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, t. 2: Cze$é szczegélna. Komentarz do
art. 117-221, Warszawa 2021, s. 215; D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 142.
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zachowaniem rozpoczynajacym realizacje ustawowych znamion a zakonczeniem
stanu przeciwprawnego. Istote przestepstwa trwalego zrecznie i obrazowo uj-
muje Jan Kulesza, piszac, ze jest to takie przestepstwo, w ktérym sprowadzo-
ny przez sprawce stan przeciwprawny trwa juz po dokonaniu czynu zabronio-
nego, a sprawca jest wladny go zakonczyé¢?. Zatem w pewnym momencie
nastepuje dokonanie, ale czyn jest popelniany takze 1 po dokonaniu — czas
zakonczenia czynu zabronionego jest pdzniejszy, niekiedy znacznie p6zniejszy.
7 punktu widzenia instytucji, ktéra nasuwa sie chyba od razu, czyli przedaw-
nienia karalnoéci, nie ma to wielkiego znaczenia. Termin przedawnienia ka-
ralnoéci uruchamia sie bowiem nie w czasie dokonania, czyli zrealizowania
wszystkich ustawowych znamion czyn zabronionego, lecz w czasie zakonczenia.
Znamie czynnosciowe przestepstwa trwatego polega na wywotaniu i1 utrzyma-
niu stanu przeciwprawnego. Z kolei termin przedawnienia karalno$ci biegnie
od czasu nie dokonania, a popelnienia czynu zabronionego. Nie ma watpliwo-
$ci, ze jesli po dokonaniu sprawca jeszcze przez jakis$ czas popelnia czyn za-
broniony, a tak wtasnie jest w wypadku przestepstwa trwatego, to termin
przedawnienia karalnoéci biegnie od ostatniego czasu, w ktérym czyn ten
jeszcze byt popelniany, zupelnie niezaleznie od tego, ze byt popelniany tez
wezeéniejs.

W wypadku innych instytucji niz przedawnienia karalno$ci nie jest juz
tak tatwo. Mozna sobie wyobrazié, ze czeéé przestepstwa trwaltego jest popel-
niona w czasie przed uplywem terminu tzw. przedawnienia recydywy specjal-
nej, a czeéé po tym terminie?, ze czeéé czynu trwatego jest popelniona przed
ukonczeniem przez sprawce 17 lat zycia, ze nastepuje zmiana ustawy karnej
W czasie trwania stanu przeciwprawnego, ze zmienia sie uklad personalny,
np. sprawca wywoluje stan przeciwprawny sam, a okresowo podtrzymuje go
wspoélnie 1 w porozumieniu z innymi osobami (wzglednie odwrotnie), albo ze
ma miejsce podzeganie lub pomocnictwo ograniczone tylko do pewnych etapow
czynu trwatego.

Cale to spektrum zagadnien aktualizuje sie w sytuacji, kiedy uznamy, ze
rzeczywiscie mamy do czynienia z wystepkiem trwaltym. To za$ w wypadku
niestawiennictwa do stuzby wojskowej wcale nie jest takie oczywiste, jak mo-
globy sie poczatkowo wydawac.

Wystepek ten doéé powszechnie jest uwazany za trwaty. Jednak takie
powszechne rozumienie rzadko jest potaczone z jaka$ glebsza analiza. Czasem

2 J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt I
KZP 11/20, ,,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 1, s. 129.

3 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie
karnym, Warszawa 2014, s. 278.

4 Zob. interesujace uwagi K. Kmaka, Termin przedawnienia recydywy specjalnej w przypad-
ku przestepstw rozciggnietych w czasie. Kilka uwag o czasie popetnienia przestepstwa, ,Prawo
1 Wiez” 2021, nr 1, s. 271 1 nast.
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(czeSciej) w ogéle nie jest?, a jezeli jest, sprowadza sie do stwierdzenia, ze
w razie niewykonania obowigzku w terminie, obowiazek ten nadal cigzy na
sprawcy, a skoro tak, przestepstwo jest popelniane przez caty czas, w ktérym
nie stawia sie on do odbycia stuzby wojskowej®. Tymczasem kwestia ta zastu-
guje na uwage cho¢by wtaénie z powodu niedostatkéw argumentacji podnoszo-
nej na rzecz poprawnosci stawianej tezy.

Wypada zaczaé od przypomnienia, na czym polega realizowanie znamion
przestepstwa trwatego, nastepnie nalezy ustali¢, na czym polega zrealizowanie
znamion niestawiennictwa do odbycia stuzby wojskowej. W istocie chodzi o zba-
danie, na czym polega czynno$§¢ wykonawcza w obu przypadkach — do tego bowiem
da sie sprowadzi¢ zagadnienie. To pozwoli na stwierdzenie, czy uchylanie sie od
stawiennictwa do odbycia stuzby wojskowej jest wystepkiem trwatym.

Chyba najklarowniej mechanizm popeiniania czynu z art. 144 § 1 k.k.
postrzeganego jako wystepek przedstawia J. Kulesza?. Autor ten wychodzi od
stwierdzenia, ze przestepstwo trwale to takie, w ktorym sprowadzony przez
sprawce stan przeciwprawny trwa juz po dokonaniu czynu zabronionego,
a sprawca jest wladny go zakonczyé,® co jest trafnym ujeciem istoty przestep-

58. Hoc, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., s. 919; idem, Przestepstwo niezgloszenia sie...,
s. 8; uchwata SN z 30 wrzeénia 1985 r., sygn. akt U 1/85, OSNKW 1986, z. 1, poz. 3; wyrok SN
z 11 marca 2021 r., sygn. akt V KK 33/21, Lex nr 3209564; postanowienie SN z 26 maja 2021 r.,
sygn. akt I KZP 11/20, Lex nr 3215598 z glosa krytyczna J. Kuleszy, ,,Przeglad Sejmowy” 2023,
nr 1, s. 127-144.

6 Wyjatek stanowi ujecie J. Kuleszy, ktéry klarownie wyjasnia, czemu postrzega omawiane
przestepstwo jako wystepek trwaty — J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 26 maja..., s. 129. Patrz tez przypis 7 niniejszego opracowania.

7Dodam, ze wywéd ten nalezy szczegdlnie docenié, gdyz jest on prowadzony niejako na
marginesie analizy gléwnego problemu badawczego, ktérym J. Kulesza uczynil zagadnienie wpty-
wu stanu osoby stawiajacej sie do odbycia stuzby na odpowiedzialno$é za omawiany wystepek.
Autor ten, odnoszac sie do glosowanego postanowienia SN, stusznie wytknatl, ze SN ucieka od
istoty problemu, wchodzac w kwestie nieistotne da jej zbadania. Podjal zatem sam — skadinad
bardzo interesujaca — prébe zbadania tego, przed czym SN sie uchylil, a kwestie trwatoéci prze-
stepstwa tylko zasygnalizowat. Sila rzeczy sygnalizacja ta musiata by¢ zwiezta. Zwraca uwage,
ze mimo zwiezlosci, ma ona te zalety, jakich nie ma wiele innych uje¢ w tym zakresie, ogranicza-
jacych sie do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wystepkiem trwalym. Juz w tym miejscu
trzeba zastrzec, ze w zakresie zagadnienia, ktére J. Kulesza uczynil gtéwnym przedmiotem swych
badan, czyli wplywu zdolnosci do odbywania stuzby na realizacje znamion, podzielam stanowisko
autora, z jednym drobnym uzupelnieniem. Uwazam, ze stawienie si¢ w terminie, ale w stanie
niezdatnosci do pelnienia stuzby, jest niestawiennictwem w rozumieniu art. 144 § 1 k.k. Jednak
jezeli sprawca stawia sie na tyle dlugo przed uptywem terminu stawiennictwa, ze zdaza odzyskac
stan zdolno$ci do pelnienia stuzby przed owym uptywem, do realizacji ustawowych znamion jed-
nak nie dochodzi.

8 J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja..., s. 129. Zob. tez:
idem, [w:] P. Daniluk (red.), Leksykon prawa karnego — czesé ogélna. 100 podstawowych pojeé,
Warszawa 2018, s. 271. Por. starsze ujecia: I. Andrejew, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 X1 1962 r.
(sygn. VI KO 60/62), OSPiKA 1963, z. 10, s. 568; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989,
s. 123; M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 396;
W. Grzeszezyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 10 VII 1987 r. (sygn. VI KZP 8/87), ,,Problemy Prawo-
rzadno$ci” 1988, nr 8-9, s. 107; J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r.,
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stwa trwalego, a nastepnie zwiezle przenosi to ustalenie na grunt art. 144
§ 1 k.k., stwierdzajac, ze skoro czyn zostaje dokonany w momencie niezglosze-

nia sie do stuzby?, to zgloszenie sie nie znosi dokonania, konczy jedynie stan

przeciwprawny, przestepstwo staje sie i dokonane, i zakonczonel©.

7 tej) perspektywy wystepek z art. 144 § 1 k.k. jest typowym wystepkiem
trwatym, polegajacym za wywolaniu 1 utrzymywaniu stanu przeciwprawnego —
sprawca dokonuje czynu zabronionego, nie zglaszajac sie do odbywania stuzby
w terminie, a jego dalsze niezglaszanie sie stanowi realizacje czynu zabronionego!l.

Postrzeganie wystepku, o ktérym mowa, jest funkcja sposobu rozumienia
trwato$ci cechujacej wystepek trwaty. Wiemy, ze trwato§¢ owa sprowadza sie
do tego, ze sprawca wywoluje 1 utrzymuje stan bezprawny, ktory trwa przez
caly czas popelniania czynu, a przerwanie go jest w mocy sprawcylZ.
Do przestepstw trwalych zaliczaja sie te, ktére polegaja na zabronionym
posiadaniu réznych przedmiotéw,!3 a takze bezprawne pozbawienie wol-

sygn. I KZP 7/10, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 171; L. Lernell, Wyktad prawa karnego.
Czesé ogélna, t. 1, Warszawa 1969, s. 291; W. Wolter, Glosa do wyroku SN z dnia 4 V 1972 r. (sygn.
IV KR 210/71), ,Nowe Prawo” 1973, nr 1, s. 166.

9 Nalezy podkreslié, ze niezgloszenia sie w terminie.

10 J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 26 maja..., s. 169.

11 Idem, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca..., s. 129.

121, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252; J. Bafia, op. cit.,
s. 1989; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 151; S. Sliwiﬁski, Polskie
prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 402; W. Wolter, Prawo karne — zarys wyktadu syste-
matycznego. Czesé ogélna, Warszawa 1947, s. 86 oraz 389 i nast.; idem, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 351; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 219-220; J. Waszczynski,
[w:] J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, 1.6dz
1992, s. 117-118; M. Cieslak, op. cit., s. 396; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996,
s. 124-125; idem, Wykroczenia ciqgte i wykroczenia trwale, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne”
1962, nr 3, s. 341 nast.; G. Rejman, [w:] G. Regjman (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 81; L. Tyszkiewicz, O przestepstwie trwatym i jego desygnatach, [w:] L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswie-
cona pamiect Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 359-361; J. Kulesza, Glosa do postano-
wienia SN z dnia 29 czerwca..., s. 165; M. Olszewski, Wykroczenia trwate, ,,Zagadnienia Wykroczen”
1989, nr 3, s. 26 i nast. Por. tez uchwata SN z 20 grudnia 1972 r., sygn. akt VI KZP 61/72,
OSNKW 1973, z. 2—3, poz. 23; wyrok SN z 20 grudnia 1975 r., sygn. akt II KRN 46/75, OSNKW
1976, z. 2, poz. 27; uchwata SN z 10 lipca 1987 r., sygn. akt VI KZP 8/87, OSNKW 1987, z. 11-12,
poz. 97; wyrok SN z 13 sierpnia 1993 r., sygn. akt WR107/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 74;
uchwata SN z 24 czerwca 1994 r., sygn. akt I KZP 13/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 42; uchwata
SN z 7 wrzeénia 2000 r., sygn. akt I KZP 22/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 79; postanowienie
SN z 25 marca 2010 r., sygn. akt IV KK 315/09, OSNKW 2010, z. 8, poz. 67.

13 W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 331; A. Gubinski, Zasady prawa..., s. 125;
F.Ch. Schroeder, Besitz als Straftat, [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminal-
na. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw
2006, s. 561 i nast.; E. Struensee, Besitzdelikte, [w:] E. Samson, F. Dencker, P. Frisch, H. Ferster,
W. ReilB} (red.), Festschrift fiir Gerald Griinwald zum siebzigsten Geburtstag, Baden-Baden 1999,
s. 716-721; A. Piaczynska, Posiadanie jako znamie czynu zabronionego, ,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 7-8, s. 63; wyrok SN z 13 sierpnia 1993 r., sygn. akt WR 107/93, OSNKW 1993, z. 11-12,
poz. 74.
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noécil4, dezercja w postaci polegajacej na pozostawaniu poza jednostka lub
wyznaczonym miejscem przebywanial®, przestepstwo niepowrécenia do za-
kladu karnego okreslone w art. 242 § 2 k.k.16 Jest wystepkiem trwalym uda-
remnianie egzekucji w zakresie, w jakim polega na ukrywaniu przedmiotul”.
Mozna uwazaé za wystepek trwaly przestepna niealimentacje (art. 209 k.k.)18.

Cechag czynu trwatego jest wywotanie 1 utrzymywanie stanu bezprawnego
czy tez stanu sprzecznego z prawem. Jednak wydaje sie, ze nie jest to jego
cecha konstytutywna, a raczej konieczny efekt ujecia jego znamienia czynno-
$ciowego. To, ze sprawca wywoluje stan sprzeczny prawem, jest koniecznym
skutkiem wyczerpania ustawowych znamion przestepstwa trwalego, ale jest
tak dlatego, ze tak, a nie inaczej, ujete sa, ustawowe znamiona czynul®. Jednak
trzeba dodaé, ze stan bezprawnym o ktérym mowa, jest stanem bezprawnym
na gruncie prawa karnego. Mowa zatem nie o stanie bezprawnym z punktu
widzenia jakiejkolwiek dziedziny prawa, a o stanie bezprawnym na gruncie
prawa karnego.

Jest to stwierdzenie niezwykle istotne dla ustalenia, co wtasciwie jest
zabronione 1 na czym polega wystepek trwaty. Dodajmy, ze rzecz nie tkwi
w tym, jak rozumieé bezprawno$¢ na gruncie prawa karnego, czy poprawne

14 M. Mozgawa, Odpowiedzialnosé karna za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.),
Lublin 1994, s. 126-140; L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 361; W. Wolter, Prawo karne..., s. 86: J. Wasz-
czynski, [w:] J. Waszczynski (red.), op. cit., s. 118.

15 Postanowienie SN z 5 kwietnia 1966 r., sygn. akt Rw 234/66, OSNKW 1966, z. 7, poz. 74.
Watpliwosci moze budzi¢, czy dezercja w postaci opuszczenia jednostki w celu trwaltego uchylenia
sie od stuzby wojskowej jest przestepstwem trwalym (L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 361). Wsrdd przy-
ktadoéw przestepstwa trwatego wymienia je M. Kulik, op. cit., s. 277, jednak mozna mieé¢ watpli-
wosci, czy na pewno dezercja w postaci oddalenia sie z jednostki lub miejsca przebywanie ma
ceche trwatoéci. Niewatpliwie sprawca dziata w celu trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej,
jednak znamie to charakteryzuje strone podmiotowa czynu zabronionego. Sprawca nie uchyla sie
trwale od stuzby wojskowej, lecz opuszcza jednostke lub miejsce w celu trwatego uchylenia sie od
stuzby. Z tego punktu widzenia mozna sadzié, ze to nie jest przestepstwo trwate.

16 Uchwata SN z 7 wrzeénia 2000 r., sygn. akt I KZP 22/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 79.
Por. tez glose krytyczna A. Marek, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 1, s. 108 i nast. oraz aprobu-
jaca D. Wysockiego, OSP 2001, z. 12, poz. 182. Podobnie: uchwata SN z 17 marca 2000 r., sygn.
akt I KZP 58/99, OSNKW 2000, z. 3—4, poz. 23 z glosa aprobujaca J. Cieszkowskiej, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2001, nr 2, s. 108. Zob. W. Dadak, Przestepstwo tzw. niepowrotu do zaktadu karnego
lub aresztu Sledczego (art. 242 § 2 k.k.), ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1999, z. 2425,
s. 14-15.

17 Por. uchwate SN z 20 grudnial972 r., sygn. akt VI KZP 61/72, OSNKW 1973, z. 23,
poz. 23.

18 Sprawca naraza pokrzywdzonego na niemoznoéé zaspokojenia potrzeb zyciowych, co sta-
nowi skutek wzglednie trwaly i mozliwy do uchylenia przez sprawce. Por. wyrok SA w Lublinie
z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt IT KKN 45/01, Lex nr 53020.

19 Dlatego wlaénie W. Wrébel stusznie podaje, ze sytuacja, kiedy moment dokonania i zakon-
czenia czynu zabronionego nie pokrywaja sie w ukladzie, w ktorym po dokonaniu czynu zabronio-
nego, a wiec realizacji wszystkich znamion typu czynu zabronionego, moze doj§é do dalszej reali-
zacji znamion — W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, 2003,
Lex, rozdz. V, 7.3.
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jest jej ujecie monistyczne?9 czy pluralistyczne?l. Uwazajac, ze istnieje jedna

bezprawnosé, a w jej ramach karalno§é, dochodzimy na gruncie analizowane-
go zagadnienia do podobnych praktycznych wnioskéw, jak stojac na stanowisku,
ze kazda dziedzina prawa operuje swoim wlasnym ujeciem bezprawno$ci.
Istotne jest bowiem, ze jakie§ zachowanie moze by¢ bezprawne karnie lub
(w zalezno$ci od ujecia) karygodne 1 jednoczeénie bezprawne administracyjnie
(cywilnie) lub (w zaleznos$ci od ujecia) po prostu bezprawne. Ale moze tez by¢é
1tak, ze dane zachowanie nie jest karygodne, bedac bezprawne, lub — inaczej
rzecz ujmujac — jest bezprawne na gruncie prawa administracyjnego lub cy-
wilnego, nie bedac bezprawnym na gruncie prawa karnego. Stojac na stano-
wisku, ze prawo karne moze (choé¢ czyni to niezwykle rzadko) zabraniaé¢ pod
grozba kary zachowan, ktore nie sa bezprawne na gruncie innych galezi pra-
wa, bede trzymat sie konwencji pojeciowej, zgodnie z ktdra istnieje rozrdznie-
nie miedzy bezprawnoécia karna, administracyjna i cywilna. Zaznaczam
jednak, ze przyjecie tej koncepcji nie ma znaczenia dla oceny charakteru nie-
stawiennictwa do odbycia stuzby, gdyz mamy tu do czynienia z zachowaniem,
ktore stanowi bezprawie zaréwno na gruncie prawa karnego, jak 1 administra-
cyjnego. Pozwala to nie tylko na prezentowanie kazdej z konkurujacych kon-
cepcji bezprawnos$ci, ale ma tez znaczenie dla samej istoty zagadnienia.
Obowiazek stawiennictwa do pelnienia stuzby wojskowej wynika z art.
160 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?2. Zgodnie z tym
przepisem osoba powolana do odbycia obowiazkowej zasadnicze) stuzby woj-
skowej jest obowigzana stawic sie do tej stuzby w okreslonym terminie i miej-
scu. W przypadku niestawienia sie osoby powotanej do odbycia obowiazkowe;j
zasadniczej stuzby wojskowe) bez uzasadnionej przyczyny starosta (prezydent
miasta na prawach powiatu), wtasciwy ze wzgledu na jej miejsce pobytu statego
albo pobytu czasowego trwajacego ponad 3 miesiace, na wniosek szefa
wojskowego centrum rekrutacji, zarzadza przymusowe doprowadzenie
powoltanego przez Policje do wskazanej jednostki wojskowej w trybie przepisow

20 Zob. w szczegdlnosci: A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Kra-
kowskie Studia Prawnicze” 1990, R. XXIII, s. 72 i nast.; idem, Karalnosé i karygodnos$é czynu jako
odrebne elementy struktury przestepstwa, [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowie-
dzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-Niemieckiego
Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, Wroctaw 1990, s. 103; idem; Aksjologiczne pod-
stawy prawa karnego, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Kato-
wice 1992, s. 304; P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element
precyzujqcy ptaszezyzne bezprawnosci?, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 17; W. Wrébel, Relacyj-
ne i wartosciujace ujecie bezprawnosci w prawo karnym, ,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 8,
s. 5 1nast.

21 7. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestepnosci czynu, Warszawa 2009, s. 461
inast.; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 328 i nast.; M. Krélikowski, Sprawiedliwosé karania w spoteczenstwach liberalnych,
Warszawa 2005, s. 70 i nast.

22 Dz.U. z 2022 1., poz. 2305 ze zm.
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 160 ust. 2 ustawy o obro-
nie Ojczyzny). Zatem w wypadku niestawiennictwa do odbycia stuzby wojskowej
w okre§lonym czasie powstaje stan przeciwprawny, ktéry moze zostaé zniesio-
ny przez dwa zdarzenia: stawiennictwo do odbycia stuzby lub przymusowe
doprowadzenie w trybie okre§lonym w art. 160 ust. 2 ustawy23. Czy to jednak
ten wladnie stan przeciwprawny jest sankcjonowany przez art. 144 § 1 k.k.?
I tak, 1 nie.

Otéz niewatpliwie sprawca czynu trwatego?4 wywoluje stan przeciwpraw-
ny25. Stan ten musi by¢ przez sprawce podtrzymywany. W danym wypadku
podtrzymywanie go odbywa sie przez niewykonywanie ciazacego na sprawcy
obowiazku.

Stwierdzenie to nie jest specjalnie odkrywcze. Skoro — jak sie przyjmuje —
jest to czyn trwaly z zaniechania, jego popelnianie, czyli innymi stowy reali-
zowanie czynnosci sprawczej polega na podtrzymywaniu stanu sprzecznego

23 Rzecz jasna w wypadku, gdy niestawiennictwo wyniklo z uzasadnionej przyczyny, nie
powstaje stan przeciwprawny, zachowanie nie jest bezprawne administracyjnie. Poniewaz art. 144
§ 1 k.k. tworzy sankcje karna dla zakazu administracyjnego, nie moze by¢ tez mowy o przestepstwie.
Otwarta kwestia pozostaje, czy czyn nie jest pierwotnie, czy wtoérnie bezprawny. Jest to zagadnienie
uboczne dla tematu niniejszego opracowania, dlatego go nie rozwijam.

24 Uzywane (takze tutaj) okreélenie ,przestepstwo trwate” oceniam jako poprawne, dlatego
postuguje sie nim. Uwazam jednak za potrzebne zaznaczenie, ze trwalto$é w strukturze przestep-
stwa wystepuje na poziomie typizacji. Trwalos$¢ jest kwestiq ujecia ustawowych znamion czynu
zabronionego, konkretnie znamienia czynno$ci wykonawczej. Istnieja zatem przestepstwa trwate,
ktoére jednak pierwotnie sa czynami zabronionymi o charakterze trwatym.

25 Uboczna kwestia jest, czy stan ten mozna uznaé za skutek. Piszacy te stowa tak wlaénie
okreslit 6w stan (M. Kulik, op. cit., s. 279), aczkolwiek jest to tez w znacznej mierze kwestia spo-
sobu rozumienia skutku jako takiego. Dlatego widze mocne strony stanowiska, K. Kmaka, op. cit.,
s. 280, ktory uwaza, ze w stan przeciwprawny wywolany czynem trwalym nie musi stanowié
skutku przestepnego charakteryzujacego czyn o charakterze materialnym. Jezeli przyjaé, ze
skutkiem czynu jest wywotana przez sprawce czynno$cia sprawcza zmiana w §wiecie zewnetrznym,
dajaca sie w jaki$ sensowny sposob odtaczy¢ (odseparowac) od samej czynnoéci wykonawczej, to
mozna staé na stanowisku, ze stan przeciwprawny, ktéry wywoluje sprawca, nie jest skutkiem,
lecz charakteryzuje czynno$§é wykonawcza. Sprawca stan 6w bowiem swym dzialaniem lub zanie-
chaniem podtrzymuje 1 wéwczas mozna mieé watpliwosé, czy owo oddzielenie, o ktorym tu mowa,
w istocie ma miejsce. Wymagana separacja skutku od czynno$ci wykonawczej moze mieé¢ bardzo
rézne postaci. W gruncie rzeczy nie da sie wskazaé¢ zadnych uniwersalnych cech owej separacji.
Gdyby uznaé, ze skutek musi istnieé¢ choé chwile dluzej niz czynnos$é, ktéra go wywotata, musie-
liby$my uznaé, ze przestepstwo trwate nie musi byé skutkowe, gdyz stan przeciwprawny istnieje
tak dtugo, jak dtugo jest podtrzymywany. Gdyby zas owa separacja skutku od czynnosci, ktéra go
wywolata, nie musiata polega¢ ani wigzac sie z odsunieciem w czasie, mozna byloby stan prze-
ciwprawny wywolany zachowaniem sprawcy potraktowac jako skutek przestepny. Na obecnym
etapie swojej refleksji nad istotq przestepstwa trwatego i skutku przestepnego sktonny jestem
przychylaé sie do pierwszego z tych pogladéw, rewidujac swoje stanowisko wyrazone wczesniej.
Kwestia ta nie jest pierwszorzedna dla analizowanej problematyki, z tym jednak zastrzezeniem,
ze jej roztrzasanie unaocznia niezwykle istotng okoliczno§é — mianowicie ze stan przeciwprawny
charakterystyczny dla przestepstwa trwatego utrzymywany jest przez wykonywanie czynnosci
sprawczej. W tym sensie nie jestem bardzo przywigzany do wyrazonego swego czasu pogladu
o tym, ze przestepstwo trwate zawsze ma charakter skutkowy — zob. M. Kulik, Glosa do wyroku
SN z 24.10.2013 r. (I1I KK 311/13), LEX nr 1379928, ,,Prawo w Dziataniu” 2014, nr 18, s. 186.



206 Marek Kulik

z prawem przez niewykonywanie cigzacego na sprawcy obowiazku. Nie powin-
no bowiem by¢ watpliwoéci, ze trwaly charakter przestepstwa musi wynikacé
wprost z ujecia jego ustawowych znamion26. Konkretnie chodzi o ujecie zna-
mienia czynno$ciowego, przez realizacje ktorego sprawca podtrzymuje stan
sprzeczny z prawem. Odmiennie, wedltug mnie niestusznie, uwaza Katarzyna
Banasik, ktora jest zdania, ze trwalo$é moze wynikaé z okoliczno$ci popetnie-
nia konkretnego czynu?’. Takie ujecie sprawia, ze i w wypadku czynu
z art. 144 § 1 k.k. mielibyémy typowo do czynienia z wystepkiem trwatym.
Recz jednak w tym, ze trwaloé¢ charakteryzujaca stan bezprawny bedzie wow-
czas wywolana realizacja znamion, ale nie bedzie owa realizacja znamion
podtrzymywana. Wtasnie dlatego nalezy podkreslié¢, ze dla bytu czynu trwa-
tego ujecie ustawowych znamion jest absolutnie kluczowym, co wiecej — jedynym
warunkiem. Trwaloéé zatem musi wynikaé z okreélenia czynnoéci sprawcze;.

W wypadku analizowanego typu czynu zabronionego sprawca nie wyko-
nuje obowiazku stawienia sie do odbycia stuzby wojskowej. Nie stawiajac sie
W terminie, wywoluje stan sprzeczny z prawem, a nie stawiajac sie, w dalszym
ciagu stan ten podtrzymuje.

Niestawiennictwo do odbycia stuzby wojskowej po uptywie terminu nie-
watpliwie stanowi podtrzymywanie stanu sprzecznego z prawem wywolanego
przez sprawce niestawieniem sie w terminie. Czy jednak stanowi realizacje
ustawowych znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 144 § 1 k.k.?
Ot6z mozna i nalezy mie¢ co do tego istotne watpliwosci. Czyn trwaty polega
na wywolaniu 1 utrzymywaniu stanu sprzecznego z prawem, ale nie chodzi
o0 stan sprzeczny z prawem cywilnym czy administracyjnym, lecz o stan sprzecz-
ny z prawem karnym 1 to niezaleznie od tego, czy wywolany stan sprzeczny
z prawem nazwac stanem bezprawnym prawnokarnie, czy po prostu stanem
karygodnym?8. Istotne jest to, ze stan sprzeczny z prawem nie tylko zostaje
wywolany, ale 1 jest podtrzymywany zachowaniem sprawcy, lecz nie jakimkol-
wiek, tylko realizujacym znamie czynnos$ciowe. Zatem podtrzymywanie stanu
bezprawnego winno by¢ uskuteczniane przez zachowanie realizujace znamie
czynnoéciowe. Jest to podstawowa cecha czynu trwalego, niekiedy umykajaca
w refleksji nad istotg, trwatoSci, ktora to refleksja, czesto skupiona na stwier-
dzeniu zaistnienia stanu przeciwprawnego, pomija zagadnienie sposobu pod-
trzymywania stanu przeciwprawnego (czy stanu karygodnego). Dobrze widaé
to na przyktadzie czynu trwalego polegajacego na nielegalnym posiadaniu
broni. Sprawca rozpoczyna realizacje znamienia czynno$ciowego, nabywajac

26 Zob. J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 maja..., s. 179;
L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 365; M. Nawrocki, Przestepstwo trwale w teorii i praktyce, ,Prokuratu-
ra i Prawo” 2019, nr 6, s. 28 1 nast.; K. Kmak, op. cit., s. 277.

27T K. Banasik, Przestepstwa trwate i delikty trwale, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8,
s. 105-106.

28 Co zalezy w istocie od przyjecia monistycznej lub pluralistycznej koncepcji bezprawnoéci.
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posiadanie broni. Wywoluje w ten sposéb stan przeciwprawny i podtrzymuje
go stale, ale czyni to w ten sposéb, ze realizuje znamie czynno$ciowe. Stale
bowiem posiada bron, co jest zabronione pod grozba kary. Jest to sytuacja inna
niz w wypadku bigamii, gdy sprawca, zawierajac zwiazek matzenski, mimo
ze pozostaje w innym takim zwiazku, wywoluje stan przeciwprawny, ktory
trwa i p6zniej2?, ale ktéry nie musi byé juz zachowaniem sprawcy podtrzymy-
wany. Podobnie jest w wypadku kilku innych typéw, kiedy sprawca wywoluje
realizacja stan sprzeczny z prawem, ktéry trwa po zakonczeniu wykonywania
czynnosci sprawczejsO.

Jasne jest, ze nielegalne posiadanie broni jest czynem trwatym, a bigamia
jest czynem jednorazowym ze skutkiem trwalym. Spdjrzmy teraz na
niestawiennictwo do odbycia stuzby wojskowej. Otéz art. 140 § 1 k.k. zabrania
pod grozba kary niestawienia sie do odbycia stuzby w terminie. To, ze powsta-
je stan przeciwprawny, jest jasne, jednak jego dalsze utrzymywanie rodzi je-
dynie konsekwencje okres$lone w art. 160 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny>1.
Ustawowe znamiona zostajq zrealizowane jeden raz, mianowicie w czasie nie-
stawienia sie do stuzby w terminie. Zatem nie jest to czyn trwaly, lecz czyn
jednorazowy z trwatym skutkiem w postaci niewykonywania administracyj-
noprawnego obowiazku odbywania stuzby wojskowej. Jest tak dlatego, ze
o ile stan nieodbywania stuzby, bedacy skutkiem niestawienia sie do jej od-
bywania, jest trwaly 1 moze zostaé przerwany przez sprawce, o tyle po uptywie
terminu stawienia sie do stuzby wojskowej nie moze on juz wykonaé obowiaz-
ku stawienia sie do niej w terminie. Tymczasem znamie czynnos$ciowe polega

29 Jest to juz jednak stan przeciwprawny nie karnie, ale cywilnoprawnie. Sprawca, pozosta-
jac w malzenstwie bigamicznym, nie realizuje ustawowych znamion czynu zabronionego, ktory
wszak polega na zawarciu matzenstwa, a nie na pozostawaniu w nim.

30 Jest tak w wypadku choéby czynu z art. 212 § 1 lub 2 k.k., gdy czas dokonania czynu
konczy sie z chwilg ogloszenia zniestawiajacej informacji. Jezeli dokonuje sie to w sposéb utrwa-
lony, np. drukiem czy w Internecie, zniestawiajacy wpis istnieje po zakonczeniu czynu i wywoluje
stan sprzeczny z prawem. Nie czyni to jednak ze zniestawienia czynu trwalego. Postanowienie SN
z 29 czerwea 2010 r., sygn. akt I KZP 7/10, Lex nr 5683984; D. Charko, Glosa do postanowienia
z29 VI 2010, I KZP 7/10, ,Paristwo 1 Prawo” 2011, z. 4, s. 133-134; C. Kakol, Glosa do postano-
wienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10, 2011, Lex; K. Kmak, op. cit., s. 277. Odmiennie:
M. Sowa, Odpowiedzialno$é karna sprawcéw przestepstw internetowych, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 4, s. 68; M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10,
2010, Lex. Ta ostatnia autorka pisze, ze stan bezprawnos$ci utrzymuje sie jednak przez caty okres,
w jakim tre$é pomawiajaca widnieje na stronie internetowej. Jest to stuszne stanowisko, co jednak
nie znaczy, ze czyn byl popelniany przez caty czas trwania owego stanu. Czyn byl popelniony
w czasie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, p6zniej trwal stan bezprawny nim
wywolany, w podobnym sensie, jak w wypadku kradziezy. Byla ona dokonana w okreslonym cza-
sie (zabrania rzeczy w celu jej przywlaszczenia — niezaleznie od tego, jak ten czas rozumied).
Tymczasem po zaborze rzeczy sprawca moze ja nadal posiadaé, a przez fakt zaboru rzeczy nie
staje sie on jej wlascicielem. Posiada zatem cudza rzecz — stan ten jest sprzeczny z prawem. Rzecz
w tym, ze nie jest sprzeczny z prawem karnym.

31 Czyli mozliwoéé przymusowego doprowadzenia.
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nie na niestawieniu sie do stuzby w ogdle, ale na niestawieniu sie do niej
w terminies2.

7 powyzszego wynika, ze czyn ten jest popelniony w czasie, kiedy obowia-
zek jeszcze moégt zostaé wykonany w terminie, a zatem w koncowym czasie
terminu®3, co w danym wypadku oznacza, ze jest to koniec dnia, w ktérym
uplywa termin stawiennictwa, ze wszystkimi skutkami, jakie ma to dla okre-
§lenia np. uruchomienia biegu terminu przedawnienia karalnoéci i tzw. prze-
dawnienia recydywy. Nie pojawia sie zagadnienie zmiany ustawy w czasie
popelniania czynu, gdyz zostaje on popelniony w jednym punkcie czasowym.
Nie ma tu rozciagniecia w czasie typowego dla czynéw trwatych. Nie pojawia-
ja sie zatem zadne watpliwo$ci dotyczace okresélenia czasu popelnienia prze-
stepstw rozciagnietych w czasie34, zawsze trudne od strony teoretycznej, jak
1 praktycznej. W danym bowiem wypadku mamy do czynienia z przestepstwem
jednorazowym.
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Summary

Is failure to appear for active military service
a persistent offence?

Keywords: criminal law, failure to appear, military service, persistent offence, omission.

This paper aims to assess the legal nature of the offence of failure to ap-
pear for active military service. This offence is commonly regarded as a per-
sistent offence in the literature and jurisprudence. However, a detailed analy-
sis shows that the prohibited conduct does not consist in creating and
maintaining a state contrary to the law, but in its one-off induction. This si-
tuation, which is detached from the offender’s conduct, then exists regardless
of the fact that the offender continues to fail to report for military service.
From the point of view of administrative law, the obligation to present oneself
for military service continues to exist despite the expiry of the deadline, but
the criminal act consists of the failure to present oneself for military service
within the indicated deadline, with the result that we are dealing here not
with a permanent offence, but with a one-off act of omission. This is important
for determining the time when the act was committed and for determining the
commencement of the limitation period.






