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Prawo aborcyjne w Polsce — rys historyczny

Uwagi wstepne

Problematyka ingerowania wtadzy publicznej w sfere prokreacji — przede
wszystkim z powodéw aksjologicznych, §wiatopogladowych i politycznych! —
jest ztozonym i trudnym zagadnieniem normatywnym?2. Tematyka ta stala sie
przedmiotem zywego zainteresowania spoleczenstwa® oraz kontrowersyjnym
problemem prawa karnego?. Nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia ochrony
praw reprodukcyjnych kobiet nader niekorzystnym zjawiskiem jest upolitycz-
nienie prawa aborcyjnego®, ktére powinno pozostawaé niezalezne od aktualnych
interes6w wtadzy. Poczawszy od miedzywojnia przestanki dokonania aborcji
byty w Polsce mniej lub bardziej restrykcyjne; do tozsamego wniosku mozna
doj$¢ po dokonaniu analizy przepisow penalizujacych przestepstwa z aborcja
zwiazane. Obecnie polskie przepisy aborcyjne uwaza sie za surowe® — mozliwoéé
legalnego przeprowadzenia zabiegu terminacji ciazy jest mozliwa jedynie
z powodow medycznych, tj. zagrozenia dla zycia 1 zdrowia matki oraz z powo-
déw kryminologicznych, czyli przestepnego pochodzenia cigzy.

1 R. Kokot, J. Jasinska, Kilka uwag o ochronie zycia poczetego w kontekscie projektowanych
zmian kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, t. XXXI, s. 13.

2 A.M. Kania, Kontrowersje zwiqzane z kryminalizacjq przerywania ciqzy. Czesé I, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2011, t. XXVII, s. 96.

3 M. Stefaniuk, Etyczne dylematy prawa (kara $mierci, aborcja i eutanazja) w Swietle badar
polskiej opinii publicznej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 19, s. 316; M. Szczepaniec, Etycz-
ne i prawne aspekty dopuszczalnosci aborcji ze wzgledow eugenicznych, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2013, z. 13, s. 77.

4 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 239.

51. Desperak, Antykoncepcja, aborcja i... eutanazja. O upolitycznieniu praw reprodukcyjnych
w Polsce, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2003, nr 30, s. 193.

6 U. Nowakowska, M. Korzeniewska, Prawa kobiet w sferze prokreacji, [w:] B. Gadomska,
M. Korzeniewska, U. Nowakowska, Kobiety w Polsce w latach 90., Warszawa 2000, s. 230; W. No-
wicka, Prawa reprodukcyjne, [w:] Polska Koalicja Social Watch, Polski raport Social Watch 2008.
Czas na prawa, Warszawa 2008, s. 73.
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Przedmiotem badan uczyniono przepisy karne oraz przepisy okreslajace
przestanki legalnego przeprowadzenia aborcji. Cel pracy stanowito wykazanie,
ze prawo aborcyjne w Polsce byto — w zaleznoéci od aktualnie obowigzujacej
ustawy — mniej lub bardziej restrykcyjne. Hipoteza badawcza przyjeta w ni-
niejszej pracy zostata sformutowana w nastepujacy sposéb: przepisy dotyczace
terminacji ciazy w polskim porzadku prawnym ulegaly na przestrzeni lat
zmianom. W celu weryfikacji przedmiotowej hipotezy badawczej postuzono sie
historyczna metoda badan. W poszczegdlnych czeéciach pracy przeanalizowa-
no polskie kodyfikacje karne oraz istotne dla analizowanych treéci ustawy
szczegblne, a w ostatniej wyciagnieto wnioski oraz podsumowano rozwazania.
Za cezure aktualnoéci stanu prawnego przyjeto date 3 lipca 2023 r. Warto
takze wskazaé, ze niniejszy artykul stanowi nawiazanie do wczeéniejszych
prac autorki dotyczacych m.in. praw reprodukcyjnych’.

Kodyfikacja karna z 1932 r.8

Przed uchwaleniem pierwszej polskiej kodyfikacji karnej przerwanie cia-
zy bylo calkowicie zakazane. Przy tworzeniu kolejnych projektéw k.k. z 1932 r.
prawo do dokonania aborcji szeroko dyskutowano. Pierwszy projekt aktu za-
ktadat karalno§é aborcji, przewidujac za usuniecie ciazy kare pozbawienia
wolnoéci do 5 lat. Tak surowe karanie aborcji napotkato na sprzeciw §rodowisk
lekarskich 1 prawniczych. W drugiej wersji projektu dokonano zmian, dodajac
przepis, ktory stanowi, ze zabieg aborcji dokonany przez lekarza, konieczny
ze wzgledu na stan zdrowia matki, dobro rodziny lub istotny interes spoleczny,
pozostaje bezkarny. W trzecim projekcie przewidziano mozliwo$¢ terminacji
ciazy, w sytuacji gdy kobieta brzemienna znajdowala sie w ciezkich warunkach
zyciowych. Ze wzgledu na krytyke ostatniego projektu przez ugrupowania
prawicowe oraz protesty Srodowisk religijnych ostatecznie zdecydowano sie na
prawne zalegalizowanie aborcji w dwoch przypadkach, tj. gdy ciaza jest wy-
nikiem przestepstwa oraz gdy stanowi ona zagrozenie zycia i zdrowia kobiety?.

7K K. Borkowska, E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski, Wokdt problematyki karalno-
$ci przerywania ciqzy w Polsce, ,Prawo w Dziataniu” 2023, t. LIII, s. 7-19; K.K. Borkowska, Pe-
nalizacja przerwania ciqzy w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 56,
s. 37-55; eadem, Penalizacja przerwania ciqzy w austriackim prawie karnym, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2023, nr 59, s. 5—20; eadem, Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym,
Warszawa 2020; eadem, Przestepstwa przeciwko Zyciu w polskim i austriackim prawie karnym
- rozwazania komparatystyczne, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 60, s. 41-60.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571), dalej jako k.k. z 1932 r.

9T, Slipko, M. Starowieyski, A. Muszala, Aborcja — spojrzenie filozoficzne, teologiczne, histo-
ryczne i prawne, Krakéw 2010, s. 10—11; R. Pietrzak, Zdrowie matki i Zycie dziecka w Swietle pro-
Jektu nowej ustawy aborcyjnej, [w:] J. Zielinski, A. Opalska, M. Piatek (red.), Paristwo dobrze urzq-
dzone. Aspekty etyczne i prawne bezpieczeristwa zdrowotnego spoteczeristwa, Olsztyn 2017, s. 23.
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W 6wcezesnych czasach bylo to jedno z bardziej liberalnych rozwigzan w Eu-
ropiel0.

Bezwzgledny zakaz aborcji zostat wiec zniesiony w Polsce w 1932 r. poprzez
pierwsza kodyfikacje karna. W akcie prawnym stypizowano nastepujace prze-
stepstwa zwiazane z aborcja: spedzenie ptodu za zgoda kobiety ciezarnej przez
nig sama, (art. 231)!! albo przez inna osobe (art. 232)12 oraz spedzenie ptodu
przez inng, osobe bez zgody ciezarnej (art. 234)13. Przestepstwa te umieszczo-
no w rozdziale XXXV ustawy Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Warun-
ki przeprowadzenia legalnej aborcji zostaly zawarte w tresci kodeksu. Przepis
art. 23314 wskazywal, ze ,,nie ma przestepstwa z art. 231 i 232, jezeli zabieg
byt dokonany przez lekarza i (...) byl konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety
ciezarnej, albo cigza byla wynikiem przestepstwa”. Przepis ten wskazywat
ponadto konkretne przestepstwa, ktérych wynikiem byla cigza, i nalezaty do
nich seksualne wykorzystanie maloletniego lub osoby nieporadnej, zgwalcenie,
wymuszenie czynnoéci seksualnej, seksualne naduzycie stosunku zalezno$ci
lub krytycznego polozenia oraz kazirodztwo.

Regulacje kodeksu byly uszczegélowione poprzez rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzeénia 1932 r. o wykonywaniu
praktyki lekarskiejl®. Przepis art. 12 przedmiotowego aktu prawnego stanowit,
ze lekarz moze dokonywa¢é zabiegéw operacyjnych tylko za uprzednia zgoda
chorego lub jego prawnego zastepcy, wyjawszy przypadki, gdy zyciu grozito
bezpoérednie niebezpieczenstwo, a zabieg operacyjny dokonywany byt poza
obrebem zakladu leczniczego (ust. 1). Zabiegu spedzania plodu, w przypadkach

10 Fundacja Centrum Badania Opinii Spolecznej, Doswiadczenia aborcyjne Polek, Warszawa
2013, s. 2.

11 Przepis ten mial nastepujaca treéé: Kobieta, ktéra ptéd swéj spedza lub pozwala na spe-
dzenie go przez inng osoba, podlega karze aresztu do lat 3.

12 Przepis ten mial nastepujaca treéé: Kto za zgoda kobiety ciezarnej ptéd jej spedza lub jej
przy tym udziela pomocy, podlega karze wiezienia do lat 5.

13 Przepis ten mial nastepujaca treéé: Kto bez zgody kobiety ciezarnej ptéd jej spedza, pod-
lega karze wiezienia do lat 10.

14 Pyzepis ten mial nastepujaca tresé: Nie ma przestepstwa z art. 231 i 232, jezeli zabieg byt
dokonany przez lekarza i przytem: a) byt konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety ciezarnej, albo
b) cigza byla wynikiem przestepstwa okreslonego w art. 203 [seksualne wykorzystanie matolet-
niego lub osoby niepoczytalnej — Kto dopuszcza sie czynu nierzadnego wzgledem osoby ponizej lat
15 albo osoby, zupelnie lub czesciowo pozbawionej zdolno§ci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swem postepowaniem, podlega karze wiezienia do lat 10], 204 [zgwalcenie 1 wymu-
szenie czynnosci seksualnej — Kto przemoca, grozba bezprawna albo podstepem doprowadza inna,
osobe do poddania sie czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego czynu, podlega karze
wiezienia do lat 10], 205 [seksualne naduzycie stosunku zaleznosci lub krytycznego polozenia —
Kto przez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wyzyskanie krytycznego potozenia doprowadza inna
osobe do poddania sie czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego czynu, podlega karze
wiezienia do lat 5] lub 206 [kazirodztwo — Kto spétkuje z krewnym w linii prostej, bratem lub
siostra, podlega karze wiezienia do lat 3].

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzeénia 1932 r. o wyko-
nywaniu praktyki lekarskiej (Dz.U. z 1932 r., Nr 81, poz. 712).
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przewidzianych w art. 233 pkt b k.k. z 1932 r. (przestepne pochodzenie ciazy),
lekarz moze dokonaé dopiero po uprzednim zlozeniu mu zaswiadczenia pro-
kuratora, stwierdzajacego uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala wskutek
przestepstwa (...) (ust. 2). W przypadkach, gdy zabieg spedzenia ptodu jest
konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety ciezarnej, lekarz moze dokonaé ta-
kiego zabiegu po uprzednim zlozeniu mu zaswiadczenia dwoch lekarzy, stwier-
dzajacych powyzsza okoliczno§¢ (ust. 3).

Analizujac regulacje prawne dotyczace aboreji obowigzujace pod rezimem
k.k z 1932 r., nalezy doj$¢ do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, ptéd pod-
legal ochronie o charakterze bezposrednim przedmiotowym — miat on samo-
dzielny status niezalezny od zycia kobiety ciezarnej. Przepisy gwarantowaly
mu ochrone przed uszkodzeniem 1 unicestwieniem, nie przydajac mu jednak
osobowoécil®. Po drugie, przestankami legalnego przerwania ciazy byla prze-
stanka medyczna (ochrona zycia 1 zdrowia ciezarnej) oraz kryminalna (prze-
stepne pochodzenie cigzy). Ustawa nie przewidywala przestanki embriopato-
logicznej ani spolecznej. Po trzecie, k.k. z 1932 r. stanowit poczatek
podstawowych zasad ochrony zycia czlowieka w prenatalnej fazie rozwoju
w polskim prawie karnym, a to przede wszystkim brak réznicowana zycia
czlowieka 1 zycia plodu jako przedmiotu ochrony — przestepstwa przeciwko
tym obydwu dobrom prawnym zostaly ujete w jednym rozdziale aktu prawne-
go, prawodawca nie zdecydowal sie na wyodrebnienie przestepstw aborcyjnych
jako osobnej sekcji kodeksu oraz wyzsze zagrozenie kara w sytuacji, gdy ter-
minacja ciazy byta przeprowadzona bez zgody ciezarnej. Podkre§lenia wyma-
ga, ze analizowana regulacja przewidywala karalno$¢ za dokonanie przez
kobiete aborcji per se oraz nie przewidywata intensyfikacji sankcji karnej, gdy
aborcji dokonano na ptodzie zdolnym do samodzielnego zycia. Nalezy réwniez
zaakcentowad, ze przestanki dokonania legalnej aborcji zawarto w tresci ko-
deksu karnego, ustawodawca nie zdecydowat sie na uchwalenie osobnej usta-
wy w tym zakresie. Sama za$ procedura przeprowadzenia zabiegu terminacji
ciazy zostata uregulowana w akcie podustawowym.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach
dopuszczalnoéci przerywania cigzy!”

W czasie II wojny §wiatowe] weciaz obowiazywal zakaz przeprowadzania
aborcji ,na zadanie”, niemniej jednak — ze wzgledu na polityke antynaturali-

16 W. Lang, Ochrona prawna ptodu ludzkiego, [w:] T. Kielanowski i in., Czfowiek zabija siebie
sam. III Krajowa Konferencja Lekarzy i Humanistéw. Gdarisk, 15-16 maja 1981, Gdansk 1981,
s. 94-97; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 12.

17 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy (Dz.U.
7 1956 r., Nr 12, poz. 61).
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styczna okupantéw niemieckich — praktyka przerywania ciazy pozostawata
powszechnie tolerowanal®. W dniu 8 maja 1956 r. weszla w zycie pierwsza
polska ustawa dotyczaca terminacji ciazy. Preambula przedmiotowego aktu
prawnego miala nastepujaca tresé: ,W celu ochrony zdrowia kobiety przed
ujemnymi skutkami zabiegéw przerwania ciazy dokonywanych w nieodpo-
wiednich warunkach lub przez osoby niebedace lekarzami, stanowi sie (...)".
Art. 1 przedmiotowej ustawy zawieral przestanki legalnego przerwania ciazy.
Takowego mozna byto dokonaé, gdy przemawialy za tym wskazania lekarskie
(przestanka medyczna), trudne warunki zyciowe kobiety ciezarnej (przestan-
ka spoleczna) oraz gdy zachodzilo podejrzenie, ze ciaza powstala w wyniku
przestepstwa (przestanka kryminologiczna). Zabieg musiat by¢ dokonany przez
lekarza. Zabiegu przerwania ciazy u osoby nieletniej mozna byto dokonacé tyl-
ko za zgoda jej rodzicéw, opiekuna albo wladzy opiekunczej. Aborcja byta
zakazana w przypadku zaistnienia przeciwwskazan lekarskich do zabiegu.
Art. 2 regulowat natomiast procedure aborcji. Wskazania lekarskie lub trud-
ne warunki zyciowe kobiety ciezarnej, przemawiajace za przerwaniem ciazy,
byty stwierdzane orzeczeniem lekarskim, natomiast przestepne pochodzenie
ciazy — zadwiadczeniem prokuratora. W przedmiocie kwalifikacji zawodowych
lekarzy uprawnionych do zabiegu terminacji ciazy oraz trybu wydawania orze-
czen lekarskich o dopuszczalno$ci zabiegu ustawa odsytala do rozporzadzenia.
Poczatkowo obowiazywato rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 maja
1956 r. w sprawie przerywania cigzyl?, ktére nastepnie zostalo zastapione
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 1959 r. w sprawie prze-
rywania cigzy20. Akty prawne szczegélowo okreélaly postepowanie w przed-
miocie przeprowadzania postepowania kwalifikujacego kobiete do przerwania
ciazy ze wzgledéw spotecznych. Warto wskazacé, ze przewidywaly one m.in.
procedure odwolawcza w przypadku negatywnej decyzji lekarza w przedmio-
cie terminacji ciazy oraz zakaz przeprowadzenia zabiegu przez tego lekarza,
ktéry wydawal zasdwiadczenie.

W dalszych przepisach ustawy uchylono przepisy art. 231-234 k.k.
z 1932 r. Jednoczeénie przestepstwa zwiagzane z aborcja zawarto w treSci
ustawy. Przewidziano penalizacje zmuszenia kobiety ciezarnej do poddania
sie zabiegowi przerwania ciazy (art. 321), dokonania aborcji za zgoda kobiety
ciezarnej, ale wbrew przepisom ustawy (art. 422) oraz udzielenia pomocy ko-

18 A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2003, s. 355.

19 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 1956 r. w sprawie przerywania ciazy
(Dz.U. z 1956 r., Nr 13, poz. 68).

20 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 1959 r. w sprawie przerywania ciazy
(Dz.U. z 1960 r., Nr 2, poz. 15).

21 Przepis ten mial nastepujaca treéé: Kto w jakikolwiek badz sposéb zmusza kobiete do
poddania sie zabiegowi przerwania ciazy, podlega karze wiezienia do lat 5.

22 Przepis ten mial nastepujaca treéé: Kto dokonuje zabiegu przerwania ciazy za zgoda ko-
biety ciezarnej, lecz wbhrew przepisom art. 1, podlega karze wiezienia do lat 3.
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biecie ciezarnej w dokonaniu zabiegu przerwania ciazy wbrew przepisom usta-
wy (art. 523).

Dokonujac analizy przepiséw ustawy, nalezy doj$¢ do nastepujacych kon-
kluzji. Poczawszy od 1956 r. w Polsce legalne stalo sie dokonanie aborcji ze
wzgledow spolecznych. Charakter ochrony ptodu przybrat charakter ochrony
posredniej — pozostawal on chroniony jako podmiot zalezny od matkiZ4. Usta-
wa 1 uszczegdltawiajace ja rozporzadzenia znacznie utatwily korzystanie
z mozno$ci przerywania ciazy w praktyce?®. Owczesne prawo aborcyjne nale-
zy ocenic¢ jako dosyc¢ liberalne, pozwalajace na przerywanie ciazy na prosbe
ciezarnej26. Przestepstwa aborcyjne zostaly uregulowane w osobnym akcie
prawnym, a nie w kodeksie karnym. Tym samym nastapito wyodrebnienie
przestepstw przeciwko plodowi z grupy przestepstw przeciwko zyciu czlowie-
ka. Ustawa zniosta réwniez karalno$é przeprowadzenia aborcji przez kobiete
na sobie.

Kodyfikacja karna z 1969 r.27

Ustawa z 1969 r. po§wiecala przestepnemu przerwaniu ciazy dwa przepi-
sy, ktére penalizowaly przerwanie ciazy bez zgody kobiety ciezarnej (art. 15328)
oraz aborcje bez jej zgody 1 udzielenie pomocy ciezarnej w przerwaniu ciazy
wbrew przepisom ustawy (art. 15429). Jednoczeénie ustawa, wprowadzajaca
k.k. z 1969 r.30 uchylono art. 3—5 ustawy o planowaniu rodziny z 1956 r. Tym
samym przestepstwa zwiazane z aborcja ponownie umieszczono w ustawie
karnej. Zakwalifikowano je do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (rozdziat
XXI). Zakres penalizacji przerwania ciazy nie zmienit sie — karalne pozosta-
walo przerwanie ciazy wbrew woli ciezarnej, przerwanie ciazy wbrew ustawie
oraz pomoc ciezarnej w przerwaniu jej ciazy wbrew przepisom. Zwiekszono

23 Przepis ten mial nastepujaca tre$é: Kto udziela pomocy kobiecie ciezarnej w dokonaniu
zabiegu przerwania ciazy wbrew przepisom art. 1, podlega karze wiezienia do lat 3.

24 W. Lang, op. cit., s. 94—97; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 13.

25 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987,
s. 99.

26 Fundacja Centrum Badania Opinii Spolecznej, op. cit., s. 2.

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94), dalej
jako k.k. z 1969 r.

28 Przepis ten mial nastepujaca tre$é: Kto przemoca wywoluje poronienie u kobiety ciezarnej
albo w inny sposéb bez jej zgody przerywa ciaze lub doprowadzita ja do tego przemoca, grozba
bezprawna albo podstepem, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat.

29 Przepis ten mial nastepujaca tresé: Kto za zgoda kobiety ciezarnej, lecz wbrew przepisom
ustawy, wykonuje zabieg przerwania cigzy, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 (§ 1). Tej
samej karze podlega, kto udziela pomocy kobiecie ciezarnej w wykonaniu zabiegu przerwania
cigzy wbrew przepisom ustawy (§ 2).

30 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r.,
Nr 13, poz. 95).
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natomiast zagrozenie kara za terminacje cigzy bez zgody kobiety. Przestanki
przeprowadzenia legalnego zabiegu terminacji cigzy w dalszym ciagu pozo-
staly uregulowane w ustawie o planowaniu rodziny z 1956 r. i1 byly to prze-
stanka medyczna, kryminologiczna i1 spoleczna.

Aktualno$¢ zachowalto takze opisywane wczeéniej rozporzadzenie
z 1959 r. w przedmiocie przerywania ciazy. Utracilo ono moc z dniem 20 maja
1990 r., kiedy weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
lecznej z dnia 30 kwietnia 1990 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych, jakie
powinni posiadaé lekarze dokonujacy zabiegu przerywania ciazy, oraz trybu
wydawania orzeczen lekarskich o dopuszczalnoéci dokonania takiego zabiegu3l.
Przedmiotowym aktem prawnym znowelizowano postepowanie dotyczace pro-
cedury przerwania ciazy. Jednoczeénie (po raz pierwszy) wprowadzono moz-
liwoé¢é uchylenia sie przez lekarza od wydania orzeczenia o dopuszczalno$ci
przerwania ciazy oraz wykonania zabiegu przerwania ciazy, z wyjatkiem
przypadku gdy niewykonanie zabiegu przerwania ciazy zagraza bezpo$rednio
zyciu kobiety (§ 14).

Prawo aborcyjne pod rezimem k.k. z 1969 r. pozostawato wiec nadal libe-
ralne. P16d byl chroniony jako ,,dobro posrednie”, podtrzymano niekaralno§é
zachowan przeciwko ptodowi podejmowanych przez sama ciezarna. Ustawo-
dawca zwiekszyt zagrozenie kara za przerwanie cigzy wbhrew woli kobiety, co
nalezy interpretowac jako zwiekszenie ochrony jej prawa do samostanowienia.
Przestepstwa przeciwko ptodowi ponownie zaczeto uwazaé za przestepstwo
przeciwko zyciu 1 zdrowiu czlowieka.

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy®2

W dniu 14 marca 1993 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
§ci przerywania ciazy. Jest to akt prawny, ktéry — po kilkukrotnych noweli-
zacjach — obowiazuje do dzisiaj. W swojej preambule stanowita: ,,Uznajac, ze
zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zdrowie 1 zycie nale-
zy do podstawowych obowiagzkéw panstwa, spoleczenstwa i obywatela, stano-
wi sie (...)”. W art. 1 wskazano, ze kazda istota ludzka ma od chwili poczecia

31 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 kwietnia 1990 r. w spra-
wie kwalifikacji zawodowych, jakie powinni posiadaé lekarze dokonujacy zabiegu przerywania
ciazy, oraz trybu wydawania orzeczen lekarskich o dopuszczalnosci dokonania takiego zabiegu
(Dz.U. z 1990 r., Nr 29, poz. 178).

32 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz.U. z 1993 r., Nr 17, poz. 78).
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przyrodzone prawo do zycia (ust. 1) oraz ze zycie 1 zdrowie dziecka od chwili
jego poczecia pozostaja pod ochrona prawa (ust. 2). Przedmiotowym aktem
prawnym uchylono art. 153 1 154 k.k. z 1969 r. oraz ustawe o planowaniu ro-
dziny z 1956 r. W zwiazku z derogacja tej ostatniej moc stracilo rozporzadze-
nie z 1990 r. regulujace procedure aborcji. Réwnolegle do k.k. z 1969 r. doda-
no art. 149a33 i 149b34. Pierwszy z przepiséw dotyczyl spowodowania $mierci
dziecka poczetego, penalizujac je kara pozbawienia wolnoéci do lat 2 (§ 1),
przewidujac zniesienie karalnosci kobiety ciezarnej za terminacje swojej ciazy
[poprzez klauzule niekaralno$ci — ,nie podlega karze”] (§ 2); wytaczenie odpo-
wiedzialnoéci karnej lekarza, ktéry dokonuje terminacji ciazy w publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej w przypadkach enumeratywnie w ustawie wska-
zanych [poprzez klauzule wytaczenia bezprawnos$ci czynu — ,,nie popelni prze-
stepstwa’] (§ 3) oraz mozliwoé¢é odstapienia od wymierzenia kary w innych,
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach (§ 4). Drugi z przepisoéw penalizowat
przerwanie ciazy wbhrew woli ciezarnej, przewidujac ustawowe zagrozenie kara,
pozbawienia wolnoS§ci od 6 miesiecy do 8 lat. Przestankami przeprowadzenia
legalnej aborcji byly: przestanka medyczna majaca postaé zagrozenia dla zycia
lub powaznego zagrozenia dla zdrowia matki (art. 149a § 3 pkt 1) oraz $mier-
ci dziecka poczetego wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia matki lub
przeciwdziatania powaznemu uszczerbkowi na jej zdrowiu (art. 149a § 3 pkt
2); przestanka eugeniczna majaca postac ciezkiego 1 nieodwracalnego uszko-
dzenia plodu (art. 149a § 3 pkt 3) oraz przestanka kryminalna (art. 149a § 3
pkt 4 k.k.). Ustawa nie przewidywala mozliwo$ci terminacji ciazy ze wzgledow
spotecznych. Legislator nie ustanowit takze ograniczen czasowych przeprowa-
dzenia aborcji, w zwigzku z czym zabieg mégt by¢ wykonany do konca cigzy.

33 Przepis ten mial nastepujaca treéé: Kto powoduje $émieré dziecka poczetego, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 2 (§ 1). Nie podlega karze matka dziecka poczetego (§ 2). Nie popelnia
przestepstwa okreslonego w § 1 lekarz, podejmujacy to dziatanie w publicznym zakladzie opieki
zdrowotnej, w przypadku gdy: 1) ciaza stanowila zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla
zdrowia matki, stwierdzone orzeczeniem dwéch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dziatanie,
o ktérym mowa w § 1, przy czym orzeczenie to nie jest niezbedne w przypadku natychmiastowej
konieczno$ci uchylenia zagrozenia dla zycia matki, 2) gdy émier¢ dziecka poczetego nastapita
wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia matki albo dla przeciwdziatania powaznemu
uszczerbkowi na zdrowiu matki, ktérego niebezpieczenstwo zostalo potwierdzone orzeczeniem
dwéch innych lekarzy, 3) badania prenatalne, potwierdzone orzeczeniem dwdéch lekarzy innych
niz lekarz podejmujacy dzialanie, o ktérym mowa w § 1, wskazuja na ciezkie i nieodwracalne
uszkodzenie plodu, 4) zachodzi uzasadnione podejrzenie, potwierdzone za§wiadczeniem prokura-
tora, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego (§ 3). W szczegélnie uzasadnionych przy-
padkach sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1
§ 4.

34 Przepis ten miat nastepujaca tre$é: Kto, stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej, powo-
duje $émieré¢ dziecka poczetego albo w inny sposéb powoduje $émieré dziecka poczetego bez zgody
kobiety ciezarnej lub przemoca, grozba bezprawna albo podstepem doprowadza matke dziecka
poczetego do pozbawienia zycia tego dziecka, podlega karze pozbawienia wolno§ci od 6 miesiecy
do lat 8.
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Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw®® dokonano istotnych zmian dotychczaso-
wych regulacji aborcyjnych. Po pierwsze, nowelizacji ulegta sama preambuta
ustawy. Otrzymata ona tresc¢: ,,Uznajac, ze zycie jest fundamentalnym dobrem
czlowieka, a troska o zycie 1 zdrowie nalezy do podstawowych obowiazkéw
panstwa, spoteczenstwa i obywatela; uznajac, prawo kazdego do odpowiedzial-
nego decydowania o posiadaniu dzieci oraz prawo dostepu do informacji, edu-
kacji, poradnictwa 1 $érodkéw umozliwiajacych korzystanie z tego prawa, sta-
nowi sie (...)”. Zmieniono réwniez zakres ochrony plodu — przydano mu
ochrone w granicach okreslonych ustawa (nowelizacja art. 136). Skreslono
przepisy art. 149a 1 149b. Jednoczeénie dodano przepisy art. 152a 1 152b, kto-
re penalizowaly przerwanie ciazy bez zgody kobiety (art. 152a § 1), przerwanie
cigzy za zgoda kobiety wbrew ustawie (art. 152b § 1) oraz pomoc kobiecie
w nielegalnej aborceji (art. 152b § 2). Ustawodawca — po raz pierwszy w hi-
storii — przewidzial kwalifikowane typy przedmiotowych wystepkéw, jezeli
ptéd osiagnal zdolnoéé do samodzielnego zycia poza ustrojem kobiety
(art. 152a § 21 152b § 3) oraz jezeli nastepstwem zabiegu aborcji byta §mieré
ciezarnej (art. 157 § 11 2). Przeslanki przeprowadzenia legalnej terminacji
clgzy na powrot zawarto w ustawie szczegdlowej, dodajac do niej art. 4a. Usta-
wodawca dopuécit mozliwo$é terminacji ciazy z nastepujacych powoddow:
1) przestanka medyczna, 2) przeslanka eugeniczna, 3) przestanka kryminolo-
giczna (przesltanki tozsame z treécia dotychczasowego przepisu art. 149a § 3)
oraz 4) przeslanka spoteczna ujeta w nastepujacy sposoéb: ,kobieta ciezarna
znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”.
Tym samym na powrdt dopuszczono mozliwo§é terminacji cigzy ze wzgledow
spotecznych. Ustawodawca zawart takze czasowe ramy przeprowadzania za-
biegu. W przypadku przestanki eugenicznej byl to moment osiagniecia przez
ptéd zdolnosci do zycia poza ustrojem matki, w przypadku przestanki krymi-
nalnej 1 spotecznej — 12 tygodni od poczatku ciazy. Nie przewidziano ograni-
czenia czasowego, jezeli ciaza stanowila zagrozenie dla zycia 1 zdrowia matki.
W ustawie przewidziano mozliwo$é bezplatnego przerwania cigzy w publicznym
zaktadzie opieki zdrowotnej dla oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym
(art. 4b) oraz koniecznoéé zachowania tajemnicy zwigzanej z przeprowadzeniem
aborcji (art. 4c). Opisywana zmiane legislacyjna nalezy uznaé za przetomo-
wa, — od tej pory wcielono w zycie kolejna fundamentalna zasade prawa abor-
cyjnego, tj. wzrost prawnokarnej ochrony zycia poczetego wraz ze stopniem

35 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 1996 r., Nr 139, poz. 646).

36 Art. 1 ustawy otrzymal brzmienie: Prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez
w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie.
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zaawansowania jego rozwojus’. Ponadto ustanowiono czasowe ograniczenia
terminacji ciazy.

Orzeczeniem z 28 maja 1997 r. wydanym w sprawie K 26/9638 Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci niektérych przepiséw nowelizujacych
ustawe o planowaniu rodziny z ustawa zasadnicza3?. Sad konstytucyjny roz-
strzygnal m.in., ze konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej
fazie jego rozwoju narusza uzaleznienie ochrony zycia w fazie prenatalnej od
decyzji ustawodawcy zwyklego oraz ze dopuszczenie aborcji z powodu sytuacji
zyciowo-osobistej ciezarnej, ,legalizuje przerwanie ciazy bez dostatecznego
usprawiedliwienia konieczno$cia ochrony innej warto$ci, prawa lub wolnoéci
konstytucyjnej oraz postuguje sie nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji,
naruszajac w ten sposéb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego”. Ana-
lizowane orzeczenie nalezy uznacé za bardzo wazne dla polskich regulacji abor-
cyjnych — sad konstytucyjny jednoznacznie wypowiedzial sie, ze legalnoéé
aborcji ze wzgledéw spolecznych stoi w sprzecznoséci z ustaws, zasadnicza?0.
Przepisy ustawy utracily moc w zakresie, w jakim uzaleznialy ochrone zycia
w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyktego oraz w zakresie, w jakim
dopuszczaly aborcje ze wzgledéw spolecznych z dniem 23 grudnia 1997 r.4!

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
K 1/20%2 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze mozliwoéé¢ przerwania ciazy
ze wzgledu na wady plodu jest niezgodna z Konstytucja RP42. W wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przepis stracil moc z dniem 27 stycz-
nia 2021 r.44 Od tej pory aborcja w Polsce dopuszczalna jest w dwéch przypad-

37R. Kokot, J. Jasinska, op. cit., s. 19-22.

38 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96; OTK ZU 1997, z. 2, poz. 19.

39 W chwili wydawania orzeczenia ustawa zasadnicza byla Ustawa Konstytucyjna z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r., Nr 84, poz. 426).

40 Orzeczenie zostalo ocenione jako stuszne przez przedstawicieli czesci doktryny prawniczej,
a w tym m.in. przez Alicje Grzeskowiak, ktéra podkreslala, ze stanowi ono wyraz wzmocnienia
ochrony zycia czlowieka w prenatalnym stadium rozwoju, a tym samym zwieksza realizacje za-
sady godnosci, rownoséci i demokratycznego panstwa prawnego (vide: A. GrzeSkowiak, Nowe ten-
dencje w zakresie prawnej regulacji dopuszczalnosci aboreji w Europie, ,Ethos. Kwartalnik Insty-
tutu Jana Pawta II KUL” 2003, nr 1-2, s. 374-377).

41 Obwieszczenie Prezesa TK z 18 grudnia 1997 roku o utracie mocy obowiazujacej art. 1 pkt
2, art. 1 pkt 5, art. 2 pkt 2, art. 3 pkt 11 art. 3 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu ro-
dziny, ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1997 r., Nr 157, poz. 1040).

42 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU-A 2021, poz. 4.

43 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483). Akt prawny wszedl w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r.

44 Podkreélenia wymaga, ze poglad o braku konstytucyjnego uzasadnienia dla przeprowa-
dzenia aborcji jedynie ze wzgledu na wady plodu (przestanka eugeniczna) — a to ze wzgledu na
priorytetowa warto§é zycia ludzkiego oraz réwnos§é i godnoséé przynalezna kazdej jednostce ludz-
kiej — byl prezentowany w doktrynie jeszcze przed wydaniem opisywanego orzeczenia (m.in. przez
Filipa Cieptego — vide: F. Ciepty, Aborcja eugeniczna a dyskryminacja 0séb niepetnosprawnych,
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kach: w sytuacji zagrozenia dla zycia 1 zdrowia matki — do chwili osigagniecia
przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezar-
nej oraz w sytuacji kryminalnego pochodzenia ciazy — jezeli od poczatku cia-
zy nie uplynelo wiecej niz 12 tygodni.

Regulacje prawne dotyczace obliczania czasu cigazy znajdujq sie w zalacz-
niku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
rodzajow, zakresu 1 wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwa-
rzania®. Czas trwania cigzy oblicza sie w tygodniach, liczac od pierwszego
dnia ostatniego normalnego krwawienia miesiecznego. Prawidlowy czas trwa-
nia ciazy wynosi 280 dni (40 tygodni) od pierwszego dnia ostatniego krwawie-
nia miesiaczkowego w cyklu 28-dniowym albo 266 dni (38 tygodni) od dnia
owulacji (regula Naegelego). W przypadku gdy zastosowanie reguty Naegele-
go nie jest mozliwe, czas trwania ciazy ustala sie na podstawie wyniku bada-
nia ultrasonograficznego.

Warto takze wskazaé, ze w ustawie aborcyjnej nie zawarto regulacji do-
tyczacej tzw. klauzuli sumienia. W tym zakresie obowiazuje ogdlna regulacja
ustawy o zawodzie lekarza*6, ktéra stanowi, ze lekarz moze powstrzymac sie
od wykonania $éwiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem — z wy-
jatkiem sytuacji, gdy zwloka w udzieleniu pomocy lekarskiej mogtaby spowo-
dowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciez-
kiego rozstroju zdrowia.

Podsumowujac, aborcja ze wzgledéw spoltecznych byta w Polsce dopusz-
czalna w latach 1956—-1993 oraz w 1997 r. W latach 1956—2021 przepisy do-
puszczaly przeprowadzenie aborcji w przypadku wad ptodu. Ograniczenie
prawa do aborcji nie wynikalo z ingerencji ustawodawecy, ale bylo spowodowa-
ne dwoma orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie polskie przepi-
sy aborcyjne cechuja sie duza restrykeyjnoscia?’ i naleza do jednych z najbar-
dziej obostrzonych w Europie*8. Odrebna kwestia pozostaje sama dostepnoéé

»~e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 4, s. 71-87; F. Ciepty, Status prawny
ptodu uposledzonego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, t. XXIV, nr 4, s. 21-42). Réwniez Michat
Kroélikowski wskazywatl, ze przestanka eugeniczna (zagrozenie jedynie dla ptodu) nie jest réwno-
wazna przestance medycznej (zagrozenie dla zycia i zdrowia kobiety). W przypadku gdy wady
plodu powoduja jednoczes$nie niebezpieczenstwo dla ciezarnej, zakresy tych przestanek pokrywa-
ja sie 1 przerwanie cigzy jest mozliwe w oparciu o przestanke medyczna. Tym samym brak jest
uzasadnienia dla argumentowania zasadno$ci przestanki eugenicznej ochrona zycia i zdrowia
kobiety — vide: M. Krdlikowski, Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowiqcej
o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy, [w:] L. Bosek, M. Krélikowski (red.), Wspdtczesne
wyzwania bioetyczne, Warszawa 2010, s. 180.

45 Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
rodzajéw, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz.U. z 2015
1., poz. 2069).

46 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 28, poz. 152). Ustawa weszta w zycie w dniu 27 wrzeénia 1997 r.

47U. Nowakowska, M. Korzeniewska, op. cit., s. 230.

48 W. Nowicka, op. cit., s. 73.
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do zabiegu legalnej aborcji. Nierzadkie sa sytuacje, gdy kobieta nie ma mozli-
wosci wyegzekwowania prawa do terminacji cigzy*9. Odnotowano przypadKki,
gdy dzialania lekarzy miaty na celu wydtuzenie postepowania kwalifikujace-
go do zabiegu, aby przekroczyé termin jego dopuszczalnoéci®®. W takiej sytu-
acji kobieta jest zmuszona do donoszenia ciazy®!, z mozliwoécia dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia praw pacjenta®?.

Kodyfikacja karna z 1997 r.53

Obecnie przestepstwa aborcyjne sa penalizowane przez przepisy art.
152-154 k.k. z 1997 r. Zostaly one zawarte w rozdziale XIX ustawy, ktéry
dedykowano przestepstwom przeciwko zyciu i zdrowiu. Przepis art. 152 k.k.54
odnosi sie do przerwania cigzy za zgoda kobiety, ale wbrew przepisom ustawy.
Przepis art. 153 k.k.55 dotyczy dokonania aborcji wbrew woli ciezarnej.
W przepisie art. 154 k.k.56 ustawodawca zawarl kwalifikowane typy przestepstw
opisanych w przepisach art. 152 1 153 k.k. — surowsza odpowiedzialnos$¢ kar-
na jest przewidziana w sytuacji, gdy nastepstwem zachowania sprawcy byta
$§mieré ciezarnej. Uzupelnieniem regulacji aborcyjnych jest penalizacja prze-
prowadzenia zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta (art. 192 k.k.) oraz nisz-
czenia zarodkéw zdolnych do prawidlowego rozwoju powstalych w proce-

49 W. Nowicka, Ustawa antyaborcyjna w Polsce — stan prawny i rzeczywisty, [w:] W. Nowicka
(red.), Prawa reprodukcyjne w Polsce: skutki ustawy antyaborcyjnej (raport, wrzesienn 2007), War-
szawa 2007, s. 23.

50 Eadem, Prawa reprodukcyjne..., s. 74.

51 U. Nowakowska, M. Korzeniewska, op. cit., s. 229.

52 A. Bodnar, Analiza spraw sqdowych dotyczacych braku dostepnosci Swiadczenia przery-
wania ciqzy w Polsce, [w:] W. Nowicka (red.), op. cit., s. 56.

53 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553), dalej
jako k.k. z 1997 r.

54 Przepis ten ma nastepujaca tre$é: Kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem
przepisow ustawy, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 (§ 1). Tej samej karze podlega, kto
udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy lub jg do
tego naklania (§ 2). Kto dopuszcza sie czynu okre§lonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagne-
1o zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 3).

55 Przepis ten ma nastepujaca tre$é: Kto stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej lub w inny
sposob bez jej zgody przerywa cigze albo przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza
kobiete ciezarna do przerwania cigzy, podlega karze pozbawienia wolnos§ci od 6 miesiecy do lat 8
(§ 1). Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnosé do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10 (§ 2).

56 Przepis ten ma nastepujaca treéé: Jezeli nastepstwem czynu okreélonego w art. 152 § 1
lub 2 jest §mier¢ kobiety ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10
(§ 1). Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest $mieré kobiety cie-
zarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12 (§ 2).
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durze medycznie wspomaganej prokreacji (art. 83 ustawy o leczeniu nieptod-
noéci®’).

Warto takze skrotowo przedstawi¢ najwazniejsze kwestie zwigzane z prze-
stepstwami aborcyjnymi podnoszonymi w doktrynie 1 orzecznictwie. Po pierw-
sze, przerwanie cigzy moze nastapi¢ jedynie podczas jej trwania, tj. od mo-
mentu zaimplantowania dojrzatej zaptodnionej komérki jajowej w blonie
$luzowej macicy®8 do chwili rozpoczecia porodu (przy porodzie naturalnym —
pierwsze skurcze macicy dajace jego postep, przy porodzie operacyjnym — pierw-
sza czynno§¢ zmierzajaca ku przeprowadzeniu cesarskiego ciecia albo chwila
zaistnienia medycznych przestanek ku przeprowadzeniu takiego zabiegu)®?.
Po drugie, ptéd, aby korzystac¢ z ochrony, musi znajdowacé sie w ustroju matki,
nie moze on pozostawacé poza jej organizmem (ex utero)®0. Po trzecie, ptéd nie
posiada statusu autonomicznego — jest on chroniony przy okazji ochrony zycia
1 zdrowia ciezarnej. Po czwarte, ustawodawca zdecydowal sie na dwutorowa,
regulacje prawa aborcyjnego. Przestanki dokonania legalnej aborcji ujete sa
w osobnym akcie prawnym, tj. w ustawie o planowaniu rodziny. Przestepstwa
aborcyjne zostaly natomiast zawarte w kodeksie karnym, ktéry w swoich prze-
pisach odsyta do ustawy o planowaniu rodziny. Po piate, z tresci obu aktéw
prawnych mozna zrekonstruowaé podstawowe zasady ochrony zycia poczetego
wyplywajace z przepiséw prawa karnego i ustawy o planowaniu rodziny®!. Do
takowych naleza: 1) brak odpowiedzialno$ci kobiety za przerwanie cigzy na
sobie®2, 2) wzrost poziomu prawnokarnej ochrony plodu wraz ze stopniem
zaawansowania jego rozwoju®s oraz 3) niekaralnoéé¢ zachowan nieumyélnych

57 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnoéci (Dz.U. z 2015 ., poz. 1087).

58 K. Ostrowski, Embriologia cztowieka, Warszawa 1985, s. 28—30, 53.

59 Postanowienie SN z 27 wrzeénia 2010 r., sygn. akt V KK 34/10, OSNKW 2010, Nr 12,
poz. 105.

60 M. Zelichowski, Podmiotowosé prawna cztowieka w okresie Zycia embrionalno-ptodowego,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 103 i nast.

61 Oprécz zasad dajacych sie zrekonstruowaé z zawartosci normatywnej ustawy karnej
1 ustawy o planowaniu rodziny nalezy takze wskazaé na trzy najwazniejsze (konstytucyjne) za-
sady prawa aborcyjnego w Polsce, a to: 1) zasade uznania przez ustrojodawce godnosci ludzkiej
plodu; 2) zasade podmiotowosci prawnej (konstytucyjnoprawnej) dziecka w okresie prenatalnym
oraz 3) zasade prawnej ochrony zycia dziecka poczetego (vide: wyrok TK z 22 pazdziernika 2020
r., sygn. akt K 1/20; OTK ZU-A 2021, poz. 4). Ograniczone ramy artykulu, poéwieconego przede
wszystkim historycznemu ujeciu prawa aborcyjnego w Polsce, nie pozwalaja na dokonanie szerszej
analizy przedmiotowych zagadnien.

62 Nie podlega takze kryminalizacji jej zachowanie polegajace na naklanianiu innych oséb
do udzielenia jej pomocy w przerwaniu ciazy — vide: J. Bojke, M. Wantota, Wylqczenie odpowie-
dzialnosci karnej kobiety ciezarnej za aborcje. Wybrane zagadnienia, ,e-Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2015, nr 5, s. 18.

63 Wedlug niektérych przedstawicieli doktryny godzi to w zasade réwnoéci wobec prawa oraz
w zasade okre§lonoSci przepiséw prawa karnego — vide: A. GrzeSkowiak, Ochrona Zycia na tle
rozwiqzarn nowego kodeksu karnego, ,,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta IT KUL” 1999,
nr 1-2, s. 261-275; eadem, Pojecie dziecka w prawie karnym, [w:] A. GrzeSkowiak, 1. Zgoiniski
(red.), Prawo karne w ochronie praw dziecka, Bydgoszcz 2018, s. 23—47; K. Wiak, Ochrona karna
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podjetych przeciwko plodowi®4. Po széste, przestepstwa przeciwko zyciu plodu
sg — podobnie jak problematyka poziomu restrykcyjno$ci prawa aborcyjnego —
kwestia budzaca kontrowersje. Warto w tym konteks$cie wskazaé na propono-
wang zmiane prawa aborcyjnego z 2013 r., ktéra przewidywata wieksza pena-
lizacje przestepstw aborcyjnych, a w tym m.in. przetamanie zasady
nieodpowiedzialno$ci matki za dokonanie aborcji per se®5.

Whnioski

Podsumowujac treéci analizowane w niniejszej pracy, nalezy dojé¢ do na-
stepujacych wnioskow.

Po pierwsze, od 1956 r. az do teraz przepisy dotyczace aborcji sa w Polsce
zawarte w dwoch aktach prawnych, tj. w odrebnej ustawie, ktéra zawiera
przestanki dokonania legalnej aborcji, oraz w kodeksie karnym, ktérego prze-
pisy penalizuja przestepstwa dotyczace terminacji ciazy. Wydaje sie, ze roz-
wigzanie to nalezy ocenié pozytywnie, a to z uwagi na mozliwo$¢ bardziej
szczegbdlowego uregulowania kwestii terminacji ciazy, tj. jej przestanek 1 pro-
cedury. Przepisy prawnokarne, z zalozenia oszczedne w treéci, nie mogtyby
odnosi¢ sie do tej materii w sposob tak wyczerpujacy, jak przepisy odrebnej
ustawy.

Po drugie, poczawszy od pierwszej polskiej kodyfikacji karnej przepisy
penalizujace przestepstwa aborcyjne stanowia grupe przestepstw przeciwko
zyciu. Legislator nie zdecydowat sie na wyodrebnienie w ustawie karnej roz-
dziatu poswieconego przestepstwom dotyczacym aborcji. Wyjatkiem byly lata
1956-1959, kiedy to przestepstwa dotyczace terminacji ciazy byly penalizo-
wane przez przepisy ustawy aborcyjnej.

prawa cztowieka do Zycia w prawie polskim, ,Teka Komisji Prawniczej PAN” 2018, t. XI,
s. 475—-493; idem, Ochrona zycia i dziecka w prawie karnym, [w:] A. Grzeskowiak, 1. Zgoinski
(red.), op. cit., s. 49—59.

64 R. Kokot, J. Jasinska, op. cit., s. 19-22.

65 Projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 5 listopada 2013 r. zawieral m.in. propozycje dodania do ustawy przepisu art. 149a
k.k., w my$l ktérego matka, ktéra powoduje Smieré¢ dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego
zycia poza jej organizmem, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat oraz
art. 162a k.k., ktéry stanowil, ze przepisy przewidujace odpowiedzialnoéé karna za czyny skiero-
wane przeciwko zyciu 1 zdrowiu cztowieka stosuje sie réwniez do czynéw skierowanych przeciwko
zyciu i zdrowiu dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki (§ 1);
matka dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego zycia poza jej organizmem nie popelnia
przestepstwa za czyn zabroniony skierowany przeciwko zyciu lub zdrowiu tego dziecka, z wyjatkiem
czynu zabronionego, okre$lonego w art. 149a (§ 2). Proponowane zmiany nie weszly w zycie. Zob.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego 2009-2013, Projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 listopada 2013 r., https://bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/komisje—kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfi-
kacyjna-prawa-karnego-2009-2013/ (data dostepu: 3.07.2023).
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Po trzecie, zycie w prenatalnej fazie rozwoju nigdy nie byto chronione
bezposrednio w pelnym zakresie. Pt6d podlegat ochronie bezposredniej o cha-
rakterze przedmiotowym jedynie pod rezimem k.k. z 1932 r. Od uchwalenia
ustawy aborcyjnej z 1956 r. ptéd w polskim porzadku prawnym jest chroniony
posrednio — jako podmiot nieautonomiczny, zalezny od prawnokarnej ochrony
matki. Jednoczes$nie przepisy dotyczace prawa aborcyjnego byty mniej lub bar-
dziej obostrzone. Najbardziej liberalne byty w latach 1956-1993 oraz w 1997
1., kiedy to mozna bylo zakonczy¢ ciaze ze wzgledéow medycznych, kryminolo-
gicznych 1 spotecznych. W latach 1932—1956 aborcji mozna bylo dokonaé ze
wzgledéw medycznych oraz kryminologicznych, a w latach 1993—-2021 takze ze
wzgledéw eugenicznych. Obecnie dopuszczalne jest zakonczenie cigzy jedynie
z powodéw medycznych 1 kryminologicznych. Tym samym obecny stan prawny
w kwestii samych rodzajéw przestanek dopuszczalnoéci aboreji odpowiada sta-
nowi prawnemu panujacego pod rezimem k.k. z 1932 r. Nalezy takze zaakcen-
towad, ze aborcja ,,na zadanie”, tj. na zyczenie kobiety, bez spelnienia przez nia
zadnych warunkéw, nie byta w Polsce od 1932 r. dopuszczalna w ogdle.

Po czwarte, podkre§lenia wymaga, ze zaostrzenie prawa aborcyjnego
w 1997 r. oraz w 2021 r. nie bylo efektem dziatan ustawodawcy, lecz rezultatem
orzeczenia sadu konstytucyjnego, ktéry uznat aborcje ze wzgledéw spolecznych
oraz eugenicznych niezgodna z przepisami konstytucyjnymi.

Po piate, dokonanie analizy historii polskiego prawa aborcyjnego pozwa-
la na zrekonstruowanie pewnych podstawowych zasad ochrony zycia cztowie-
ka w prenatalnej fazie rozwoju. Do takowych nalezy zaliczy¢ m.in. brak odpo-
wiedzialnoéci kobiety ciezarnej za dokonanie aborcji na sobie samej,
niekaralnoéé zachowan nieumysélnych podjetych przeciwko ptodowi, zwieksze-
nie poziomu prawnokarnej ochrony ptodu wraz ze stopniem zaawansowania
jego rozwoju, brak autonomicznej ochrony zycia poczetego o charakterze bez-
posrednim 1 w pelnym zakresie — jego prawnokarna ochrona jest zalezna od
ochrony zycia i zdrowia matki oraz brak mozliwosci przeprowadzenia aborcji
,ha zadanie”, tj. bez spelnienia okre§lonych ustawa (w zaleznoéci od obowia-
zujacego stanu prawnego mniej lub bardziej restrykcyjnych) przestanek. Tym
samym obrang we wstepnej czescl pracy hipoteze badawcza o treéci: przepisy
dotyczace terminacji cigzy w polskim porzadku prawnym ulegalty na prze-
strzeni lat zmianom, nalezy zweryfikowaé w sposéb pozytywny.
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Summary

Abortion law in Poland - historical overview

Keywords: criminal law, abortion, termination of pregnancy, abortion-related crime, reproductive
rights.

The conditions of legal performing of termination of pregnancy and crimi-
nal law regulations that penalise crimes related to abortion are controversial
subjects — in legal and social terms. Starting the first Polish penal codification
there were a lot of changes in the regulations, among others due to the current
political situation. The subject of this paper is abortion in Polish law, id est
criminal provisions and acts specifying the conditions of its legal conduct, in
historical terms. This study aims to prove that the abortion law in Poland was
more or less restrictive — depending on the currently applicable law. The rese-
arch hypothesis assumed in this study was formulated as follows: the provisions
of termination of pregnancy in the Polish legal system have changed over the
years. To verify the research hypothesis, a historical research method was
used. The main conclusion of this paper is that the normative content of the
provisions of the Polish criminal law which penalises crimes related to abortion
and of the acts which regulate conditions of its legal admissibility — has un-
dergone many changes and still are a controversial topic.



