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Obowigzek wskazania — na zadanie
uprawnionego organu - informacji o powierzeniu
pojazdu do kierowania a odpowiedzialnos§é
z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen

Wstep

W Polsce z roku na rok liczba samochodéw osobowych dynamicznie sie
zwieksza. Z najnowszych dostepnych danych wynika, ze 31 grudnia 2022 r.
w bazach CEPiK zarejestrowanych bylo w Polsce 26,675 mln samochodéw
osobowych — 0 577 tys. wiecej (+2,2%) niz rok wczeéniejl. Wedlug danych
opublikowanych przez Europejski Urzad Statystyczny Polska w 2021 r. stata
sie unijnym liderem pod wzgledem liczby samochodéw przypadajacych na 1000
mieszkancéw. Dane te wskazuja, ze na kazde 1000 mieszkancéw Polski przy-
pada az 687 samochodow. Jeszcze kilka lat temu w 2016 r. bylo to 571 samo-
chodéw, a w 2012 r. — 4922. Sytuacja ta jest o tyle niebezpieczna, ze wzrost
liczby uczestnikéw ruchu drogowego implikuje zwiekszenie sie liczby popel-
nianych przez nich wykroczen przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w ko-
munikacji. Odpowiadajac na zapotrzebowanie spoteczne, zwigzane ze skutecz-
nym zwalczaniem patologii w ruchu drogowym, ustawodawca ustanawia
wiele rozwiazan prawnych majacych na celu ich eliminacje. Jednym z nich jest
dodanie do art. 96 Kodeksu wykroczen paragrafu 3 jako reakcje na powtarza-
jace sie w praktyce sytuacje, kiedy przekroczenie dozwolonej predkoéci zosta-
o stwierdzone przez fotoradar, wtasciciel pojazdu zostal ustalony na podstawie
numeru rejestracyjnego pojazdu, ale po wystawieniu mandatu karnego odma-
wiatl jego przyjecia i o§wiadczal, ze to nie on prowadzil pojazd, a na podstawie

1 https://www.pzpm.org.pl/pl/Rynek-motoryzacyjny/Roczniki-i-raporty (data dostepu: 3.06.2023).
2 Eurostat, Samochody osobowe na 1000 mieszkaricow, https://ec.europa.eu/eurostat/data-
browser/view/ROAD_EQS_CARHAB/default/table?lang=en (data dostepu: 31.05.2023).
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samego zdjecia nie mozna bylo ustalié¢, kto rzeczywiscie pojazd prowadzil.
Kierujac sie zasada odpowiedzialnosci indywidualnej, za wykroczenie prze-
kroczenia predkoéci odpowiada tylko prowadzacy pojazd, zatem w sytuacji,
gdy nie bylo innych dowodoéw, ze to faktycznie wlasciciel prowadzit pojazd,
wystapienie z wnioskiem o ukaranie przeciwko niemu bylo bezcelowe, a jeze-
i wtasciciel nie wskazat, komu udostepnit pojazd, o odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie w ogdle nie moglo byé mowy. Biorac to pod uwage, ustawodawca
wprowadzil przepis pozwalajacy na skuteczne Sciganie sprawcéw wykroczen
1 przestepstw drogowych oraz pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej rze-
czywistych sprawcéw tych czynéw.

Niniejsza publikacja po$wiecona jest rozwazaniom dotyczacym realizacji
obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jak réwniez od-
powiedzialno§ci karnej wynikajacej z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
w przypadku niewypelnienia tego obowigzku przez zobowiazanego. Podjeto
prébe uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy prawo do obrony w aspekcie bra-
ku koniecznoéci przedstawiania dowodéw na swoja niekorzy$é, jak rowniez
nieobcigzania sie 1 osoby najblizszej wylacza obowiazek okreslony w art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a tym samym odpowiedzialnos¢
z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Zakres odpowiedzialnoéci wykroczeniowej z art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym

Przepis art. 96 § 3 k.w.? sankcjonuje zachowanie polegajace na niewska-
zaniu na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. W piémiennictwie 1 w orzecz-
nictwie sadéw funkcjonuje stanowisko, ktore nalezy podzielié, ze obowigzek
wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma
ustawowe umocowanie. Jego zrédlem jest art. 78 ust 4 p.r.d.4, zgodnie z kté-
rym wtaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé — na zadanie
uprawnionego organu — komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Trafnie w piémiennictwie wskazuje sie, ze celem
art. 78 ust. 4 p.r.d. jest nie tylko ustalenie ewentualnego sprawcy przestepstwa
Iub wykroczenia drogowego, ale rowniez zapewnienie porzadku w ruchu dro-
gowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie wszystkich uczestnikéw ruchu

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 289, 535, 803),
dalej jako k.w.

4 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 760,
919), dalej jako p.r.d.
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drogowego w kazdym czasie®. Zaktualizowanie sie obowiazku z art. 78 ust. 4
p.r.d. jest warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 k.w.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z odestaniem do
art. 78 ust. 4 p.r.d. ma charakter indywidualny. Podkresélit to Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzeénia 2017 r.6, w ktérym wskazal, ze wykro-
czenie z art. 96 § 3 k.w. zaliczane jest do tzw. wykroczen indywidualnych, gdyz
jego sprawca moze by¢ jedynie osoba, na ktérej cigzy obowiagzek wskazania,
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzylta pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie’. Obowigzek taki, zgodnie z art. 78
ust. 4 p.r.d., ciazy nie tylko na wlascicielu badz wspélwtaécicielu pojazdu, ale
takze na posiadaczu. Posiadaczem pojazdu jest zaréwno ten, kto pojazdem
faktycznie wtada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak 1 ten, kto nim fak-
tycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym taczy sie okre$lone wtadztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny), czyli osoba faktycznie wtadajaca z tytutu prawnego cudzym pojazdem
(art. 336 k.c.8). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze posiadacz samoistny nie traci
posiadania przez to, ze oddaje innej osobie pojazd w posiadanie zalezne
(art. 337 k.c.). Bezsporne jest réwniez, ze adresatem obowiazku wymienione-
go w przepisie art. 78 ust. 4 p.r.d., w przypadku gdy pojazd jest objety wspdl-
wlasnoscia, jest kazdy z jego wspoélwlascicieli czy wspotposiadaczy. Natomiast
gdy wtascicielem lub posiadaczem jest osoba fizyczna, taki obowigzek spoczy-
wa na konkretnej osobie fizycznej.

W sytuacji gdy pojazd nalezy do podmiotu innego niz osoba fizyczna, za-
stosowanie ma ust. 5 art. 78 p.r.d. W przypadku gdy wtascicielem (posiadaczem)
pojazdu jest: osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowoséci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna, jednostka samo-
rzadu terytorialnego, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie li-
kwidacji, przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna, zagraniczna jednostka
organizacyjna, do udzielenia tejze informacji obowigzana jest osoba wyzna-
czona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz
(prezes, dyrektor, kierownik, prokurent, pelnomocnik itp.), a w przypadku
niewyznaczenia takiej osoby — osoby wchodzace w sktad tego organu zgodnie

5 Por. postanowienie SN z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt I KZP 8/10, OSNKW 2010, Nr 9,
poz. 76; R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 581; A. Michalska-
-Warias, Art. 96 § 3, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, 2020, Lex, s. 366;
E. Grzeda, Niedopuszczalna samodenuncjacja czy legalny obowiqzek informacyjny?, ,,Czasopismo
Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 83.

6 Wyrok SN z 13 wrzeénia 2017 r, sygn. akt IV KK 42/17, , Prokuratura i Prawo” (dodatek
Orzecznictwo) 2017, nr 11, s. 6. Tak tez: wyroki SR w Warszawie z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt
V W 1687/19, Legalis nr 2243650 1 z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt. VW 331/19, Legalis nr 2243083.

7 Wlasécicielem pojazdu jest ten, kto ma prawo wlasnoéci w rozumieniu art. 140 Kodeksu
cywilnego i moze z wylaczeniem innych os6b korzystaé z pojazdu i rozporzadzaé nim.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 326), dalej jako
k.c.
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z zadaniem uprawnionego organu oraz sposobem reprezentacji podmiotu.
W tym przypadku ustalenie os6b uprawnionych bedzie wymagalo dokonania
stosownych ustalen w oparciu o podstawe prawna, na jakiej dany podmiot
funkcjonuje, np. ustawa, regulamin, statut, uchwata itp.9

Nalezy nadmieni¢, ze ust. 5 art. 78 p.r.d. zostal dodany przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o0 zmianie ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektérych innych ustawl®. W zalozeniu projektodawcy rzeczone
rozwigzanie miato doprecyzowac zasady realizacji obowigzku wskazania kto
kierowat pojazdem w czasie popelnienia wykroczenia, w przypadku gdy jego
wla$cicielem (posiadaczem) sa podmioty zbiorowe (np. osoby prawne, jednost-
ki samorzadu terytorialnego, podmioty w stanie likwidacji). Celem projekto-
dawcy byto objecie dyspozycja art. 78 ust. 5 p.r.d. wszystkich podmiotéw zbio-
rowych 1 stworzenie ogélnej formuty prawnej, pozwalajacej w przypadku tych
podmiotéw na jednoznaczne okreslenie podmiotu zobowigzanego do udzielenia
informacji okresélonej w art. 78 ust. 4 p.r.d. Koniecznoé¢ takiego uszczegdoto-
wienia dotychczas obowigzujacych w tym zakresie przepiséw miala wynikaé
takze ze stale rosnacej liczby tzw. pojazdéw stuzbowych, a w szczegblnosci
pojazdéw uzytkowanych przez podmioty gospodarcze, dodatkowo stanowiace
wlasnoéé oséb trzecich (pojazdy leasingowane)!l.

W praktyce wystapila jednak watpliwos$¢, kto jest zobowigzany m.in.
w spoélce jawnej do wskazania — na zadanie uprawnionego organu — informacji
komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
skoro w myél art. 29 § 1 k.s.h.12 kazdy wspélnik ma prawo reprezentowa¢
spétke. W tym miejscu nalezy podkresli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 czerwca 2018 r., w ktérym wskazano, ze w rozumieniu art. 78 ust. 5 p.r.d.
organem uprawnionym do reprezentowania jednostki organizacyjnej niema-
jacej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéé prawna,
na zewnatrz, w tym przypadku spétki jawnej, sa wspolnicy tej spétki, chyba
ze uprawnienie do reprezentacji spétki zostanie ograniczone w trybie art. 30
§ 1 k.s.h. (,,umowa spo6tki moze przewidywac, ze wspélnik jest pozbawiony
prawa do reprezentowania sp6tki, albo ze jest uprawniony do jej reprezento-
wania tylko tacznie z innym wspdélnikiem lub prokurentem”). Zakres prawa
do reprezentacji w przypadku spétki jawnej zostal w kodeksie okreslony
w sposéb szeroki, gdyz w treSci art. 29 § 2 k.s.h. wskazano, ze dotyczy on
wszystkich czynnosci sadowych 1 pozasadowych spétki. Reprezentacja dotyczy

9 Zob. M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10,
2011, Lex; takze: postanowienie SN z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I KZP 1/18 ,Prokuratura
i Prawo” (dodatek Orzecznictwo) 2018, nr 10, s. 6.

10 Dz.U. Nr 225, poz. 1466 ze zm.

11 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw, druk seyjmowy nr 3179, Sejm VI kadencji, s. 25.

12 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 739, 825), dalej jako k.s.h.
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zatem wystepowania we wszystkich stosunkach prawnych z zakresu prawa
cywilnego, administracyjnego, pracy oraz innych galezi prawa i moze polegac
np. na ujawnieniu stanowiska przedsiebiorcy na zewnatrz, sktadania odpo-
wiednich o§wiadczen przed organami wladzy, organami administracji pan-
stwowej 1 organizacjami spolecznymi, wystepowania przed organami orzeka-
jacymi. Osoby uprawnione do reprezentacji podmiotéw zbiorowych na zewnatrz,
przyjmujac na siebie taka funkcje, musza liczyé sie z konieczno$cia wykony-
wania okreslonych obowiazkéw zwiazanych z funkcjonowaniem tych podmio-
tow oraz konsekwencjami ich niewykonania. Zatem w ocenie Sadu Najwyz-
szego, zgodnie z tredcig art. 78 ust. 5 p.r.d., kazdy wspdlnik spétki jawnej,
uprawniony do jej reprezentowania na zewnatrz, zobowiazany jest, na zadanie
uprawnionego organu, do udzielenia informacji komu powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a w przypadku niezrealizo-
wania tego obowigzku moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé z art. 96 § 3 k.w. Jed-
noczes$nie powyzszy obowiazek nie moze spoczywacé na osobach, ktére nie
przyjely na siebie zobowigzania do wykonywania okre$lonych obowiazkdéw
podmiotéw zbiorowychl3. Poglad ten zasluguje na aprobate i rozwiewa powsta-
te watpliwo$ci dotyczace zobowigzanego w spélce jawnej do udzielenia wska-
zanej w art. 78 ust. 4 p.r.d. informacji.

Czynnikiem utrudniajacym dochodzenie odpowiedzialno$ci sprawcy oma-
wianego wykroczenia jest czestokrotnie wyrazana w piémiennictwie oraz
orzecznictwie wyktadnia art. 96 § 3 k.w., zgodnie z ktéra niewskazanie przez
wlasciciela (posiadacza) pojazdu podmiotu, ktéremu powierzyt pojazd do kie-
rowania lub uzywania w okre§lonym czasie, moze by¢ popelnione wytacznie
umyélniel4. Przyjecie takiej wyktadni powoduje, ze konieczne staje sie udo-
wodnienie wlasScicielowi (posiadaczowi) pojazdu celowego wprowadzenia w btad
organéw panstwa poprzez twierdzenie, ze nie potrafi wskazaé kierujacego
pojazdem!®. Whrew powyzszym twierdzeniom w doktrynie jednak przewaza
poglad, ze wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelnione albo umys§lnie,
albo nieumyélniel®. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia bowiem jego

13 Postanowienie SN z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I KZP 1/18, , Prokuratura i Prawo (do-
datek Orzecznictwo) 2018, nr 10, s. 6; takze: wyrok SN z 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV KK
42/17, ,Prokuratura i Prawo” (dodatek Orzecznictwo) 2017, nr 11, s. 6. Por. A. Michalska-Warias,
Art. 96 § 3, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz aktualizowany, 2023, Lex.

14 Zob. P. Nycz, Strona podmiotowa wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., ,Patistwo i Prawo” 2016,
nr 6, s. 99-101; wyrok SO w Jeleniej Gérze z 15 marca 2013 r., sygn. akt VI Ka 68/13, Legalis
nr 2150143; wyrok SO w Toruniu z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Ka 434/13, Legalis
nr 2021856; wyrok SO w Bydgoszczy z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ka 1161/13, Legalis nr 2001505.

15 Wyrok TK z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 30.

16 Zob. R.A. Stefanski, op. cit.; W. Jankowski, Art. 96 § 3, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, 2013, Lex, s. 484; zob. wyrok SO w Koszalinie z 17 kwietnia 2013 r., sygn.
akt V Ka 201/13, Legalis nr 2182378; wyroki SR we Wroctawiu z 28 stycznia 2013 r., sygn. akt
VI W 1381/12, Legalis nr 2176498 1 z 9 maja 2013 r., sygn. akt VI W 669/13, Legalis nr 2177188;
wyrok SO w Elblagu z 8 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ka 483/13, Legalis nr 2008856.
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zgodno$¢ z naczelna zasada winy w prawie wykroczen okreélona w art. 5 k.w.,
zgodnie z ktéra wykroczenie mozna popelnié¢ zaréwno umyslnie, jak 1 nie-
umyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno§é¢ tylko za wykroczenie
umy$lne. Ustawa musi zatem zawieraé zastrzezenie, ze okreélonego zachowa-
nia mozna dopusci¢ sie tylko umyélnie. W przepisie art. 96 § 3 k.w. brak jest
natomiast zapisu (wyraznego lub dorozumianego) ograniczajacego karalno§cé
przewidzianych w nim zachowan do jedynie umy$lnych. Nalezy zgodzié sie
z Mirostawem Granatem, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w zglo-
szonym do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zdaniu odrebnym wskazuje,
ze ani przepis art. 96 § 3 k.w., ani 78 ust. 4 p.r.d. nie réznicuja sytuacji, gdy
kto$ chce zatai¢ wiadomos$ci na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd, od sytu-
acji, w ktérej nie potrafi sobie przypomnieé tej informacji. Strona podmiotowa
czynu z art. 96 § 3 k.w. odnosi sie do catoksztaltu znamion przedmiotowych
tego typu, a zatem nieumys$lnie wypelni te znamiona takze osoba, ktéra
np. zapomniala o ciazacym na niej obowiazku i1 dlatego tez nie wskazata oso-
by, ktérej powierzony zostat do kierowania lub uzywania pojazd. W razie prze-
sadzenia, ze sprawca nie pamieta, komu powierzyl pojazd — a to z uwagi na
znaczny uplyw czasu oddzielajacy wystosowane zadanie od interesujacego
organ okresu, brak cigzacego na wtascicielu (posiadaczu) obowigzku prowa-
dzenia rejestru uzytkownikoéw pojazdu, jak réwniez brak dostepu do fotogra-
fii dokumentujacej wykroczenie lub jej nieczytelnoéé — niedopuszczalna wy-
daje sie interpretacja prowadzaca do natozenia na obywatela obowiazku
niemozliwego do zrealizowania, co prowadzi¢ musi do braku mozliwo$ci po-
stawienia takiemu obywatelowi w chwili czynu zarzutu winy, ze nie wskazu-
jac osoby, ktérej powierzyl pojazd, zachowal sie w sposob sprzeczny z prawem,
mimo ze moéglt dochowaé postuchu normie prawnej. Nie sposéb wiec od poten-
cjalnego sprawcy wymagac, by w okresie poprzedzajacym niewskazanie skru-
pulatnie rejestrowat w pamieci lub ewidencjonowat w jaki§ materialny sposéb,
komu w danym dniu i chwili powierzyt swéj pojazd. Nie ma takze w systemie
prawnym reguly ostroznego postepowania, ktéra nakazywataby przechowywac
w pamieci tak szczegbéltowe dane na wypadek mozliwego w przyszloéci zapy-
tania ze strony uprawnionych organéw. A zatem pomiedzy zaniechaniem wska-
zanym w art. 96 § 3 k.w. a kompleksem zachowan domniemanego sprawcy
w przeszto§ci nie mozna zbudowaé powiazania uzasadniajacego postawienie
mu zarzutu z art. 96 § 3 k.w. Nie znajdzie tutaj zastosowania instytucja tzw.
zawinienia na przedpolu czynu zabronionegol”.

17 E. Grzeda, Niedopuszczalna ,,samodenuncjacja” czy legalny obowiqzek informacyjny?
Uwagi na marginesie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. (P 27/13) i 30 wrze-
$nia 2015 r. (K 3/13), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 91-92. Zob.
K. Buchata, Wina czynu a zawinienie na przedpolu czynu zabronionego, [w:] E. Plywaczewski
(red.), Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, Biatystok 1998, s. 61-86.
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Jednoczeénie zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. ustawodawca przewidziat prze-
stanki, ktérych kumulatywne spetnienie zwalnia z obowigzku wskazania na
zadanie wlaSciwego organu osoby, ktérej] w oznaczonym czasie powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania, a dotyczy to sytuacji, gdy pojazd zostatl
uzyty wbrew woli 1 wiedzy wtasciciela (posiadacza) przez nieznana osobe,
a wlasciciel (posiadacz) nie méglt temu zapobiecl®. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze wtaéciciel (posiadacz) pojazdu nie naraza sie takze na odpowiedzial-
nos$¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w., gdy: wskaze siebie jako
faktycznie prowadzacego pojazd, przedstawi dowdd, ze nie jest ani wlascicielem,
ani posiadaczem pojazdu, badz wskaze, kto kierowat pojazdem lub uzywat
pojazduld.

Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 96 § 3 k.w. okreélenie ,,na zadanie
uprawnionego organu” daje mozliwo§¢ do§¢é szerokiej interpretacji pojecia ,,or-
gan”. Jak podkres§lit w wyroku z 8 pazdziernika 2019 r. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, ,uzyte w tym przepisie pojecie organu dotyczy jednostki organi-
zacyjnej panstwa, w ktorej zakresie dziatania mieéci sie zadanie wskazania
osoby wymienionej w dyspozycji tego przepisu. Organami uprawnionymi do
zadania wskazania osoby, ktérej w oznaczonym czasie powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania, beda jednostki uprawnione do kontroli ruchu dro-
gowego oraz organy prowadzace szeroko rozumiane postepowanie karne,
w tym o wykroczenia”20. Organami uprawnionymi beda, zatem organy upraw-
nione do dokonywania czynnoéci w zakresie kontroli ruchu drogowego wska-
zane w dziale V p.r.d.2! Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.r.d. czuwanie nad bezpie-
czenstwem 1 porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego
kontrolowanie naleza do zadan Policji. Uprawnienia do dokonywania czynno-
éci w zakresie kontroli ruchu drogowego przyznano takze Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowym organom porzadkowym (art. 129 ust. 4 p.r.d.). W tym zakresie
przystuguja im uprawnienia Policji okre§lone w art. 129 ust. 2 p.r.d. W pewnym
zakresie kompetencje te realizowac¢ moze Straz Graniczna i1 organy Stuzby
Celno-Skarbowej (art. 129 ust. 4a p.r.d.), Inspekcja Ochrony Srodowiska (art.
129 ust. 4aa p.r.d.), Inspekcja Transportu Drogowego (art. 129a ust. 2 p.r.d.),
Straz Leéna oraz Straz Park (art. 129¢ p.r.d.). Uprawnienia do zadania od
wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kie-
rowania lub uzywania w oznaczonym czasie posiada rowniez — na podstawie
art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. — straz gminna (miejska).

18 Postanowienie SO w Bialymstoku z 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12, Lex
nr 1294031.

19 Wyrok TK z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, , Prokuratura i Prawo” 2014, Nr 9,
poz. 49; wyrok SR w Warszawie z 20 listopada 2019 r., sygn. akt V W 1872/18, Legalis nr 2276879.

20 Wyrok NSA z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I GSK 1344/18, Lex nr 2778690.

21 7Zob. A. Michalska-Warias, Art. 96 § 3, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczer..., 2020,
Lex; M. Leciak, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2019, s. 677;
W. Jankowski, op. cit.
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W piSmiennictwie 1 w orzecznictwie sadéw rozbiezno§¢ orzecznicza wywo-
tata kwestia mozliwoéci przyznania strazy gminnej (miejskiej) kompetencji
oskarzyciela publicznego w zakresie écigania sprawcéw wykroczen z art. 96
§ 3 k.w. Uprawnienie strazy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie za odmo-
we informacji przewidziane zostalo w znowelizowanym przez ustawe Prawo
o ruchu drogowym ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw?2 przepisie art. 17
§ 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Przyznanie straznikom
gminnym (miejskim) uprawnien rozstrzygneto spor, czy moga oni zlozy¢ wnio-
sek o ukaranie za niewywigzanie sie z tego obowiazku. Stanowisko w tej
sprawie zajal tez Sad Najwyzszy, ktory wydawat na przemian sprzeczne wy-
roki. Z jednej strony pojawilo sie stanowisko odmawiajace strazy gminnej
(miejskiej) uprawnien oskarzyciela publicznego??, a z drugiej mozna odnalez¢
orzeczenia, w ktérych takie uprawnienia sie przyznaje?4. Ostatecznie uchwa-
ta z 30 wrzeénia 2014 r.25 Sad Najwyzszy potwierdzil uprawnienia strazy
w tym zakresie. Zgodnie z powyzsza uchwata, na podstawie przepisu art. 17
§ 3 k.p.w.26, strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Moga one zatem zadac
od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w okreslonym czasie. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
postanowit nadaé przytoczonej uchwale moc zasady prawnej. Stanowisko to
nalezy uznacé za trafne i spotkato sie réwniez z pozytywna ocena w piSmien-
nictwie?7.

Zgodnie z powyzszym mozna jednoznacznie stwierdzié, ze uprawnie-
nie do zadania wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania
lub uzywania, przystuguje organom, ktére maja status oskarzyciela pub-
licznego w sprawach o wykroczenia (art. 17 k.p.w.), z tym ze niektoére z nich
tylko w obszarze ustawowego zakresu dziatania. Z zadaniem takim moga

22 Dz.U. Nr 225, poz.1466.

23 Zob. wyroki SN: z 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IIT KK 431/13, Legalis nr 2243083;
z 15 marca 2011 r,, sygn. akt V KK 39/11, Legalis nr 428189; z 25 maja 2010 r., sygn. akt III KK
116/10, niepubl.

24 Wyrok SN z 14 listopada 2011 r., sygn. akt V KK 252/11, Legalis nr 509619; postanowie-
nie SN z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt V KK 403/13, Legalis nr 1163217.

25 Uchwala 7 sedziéw SN — Izba Karna z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I KZP 16/14, OSP
2014, Nr 2, poz. 19, s. 261. Podobny poglad SN wyrazil w postanowieniu z 2 kwietnia 2014 r., sygn.
akt V KK 378/13, Legalis nr 1002437.

26 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1124), dalej jako k.p.w.

27 Zob. W. Kotowski, Obowiqzek witasciciela pojazdu do udzielenia informacji organowi
procesowemu. Glosa do uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | KZP 16/14, 2014, Lex; A. Skow-
ron, O uprawnientach strazy gminnych (miejskich) do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego przed sqdem powszechnym. Glosa do uchwaty SN z dnia 830 wrzesnia 2014 r., I KZP
16/14, 2015, Lex.
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wystapié takze organy prowadzace $ledztwo lub dochodzenie (art. 311
i312 k.p.k.28).

Swiadomosé zadania uprawnionego organu a odmowa
wskazania kierujacego pojazdem przez wlasciciela
(posiadacza) pojazdu

Zachowanie sprawcze na gruncie art. 96 § 3 k.w. wyraza sie poprzez nie-
wskazanie wbrew istniejacemu obowiazkowi — na zadanie uprawnionego or-
ganu — komu sprawca powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w ozna-
czonym czasie. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie sadéw powszechnych
1 w doktrynie, niewskazanie polega na odmowie udzielenia odpowiedzi na
konkretne zadanie organu, a zatem bedzie to caltkowite zaniechanie udzielenia
odpowiedzi, udzielenie odpowiedzi wymijajacej, zastanianie sie niepamiecia
badz udzielenie odpowiedzi negatywnej29. Wlasciciel pojazdu narusza wiec
obowiazek wskazania osoby uzytkujacej pojazd, gdy wprost odmoéwi wskazania
tej osoby albo nie udzieli odpowiedzi na zadane mu ustnie lub pisemnie w tym
zakresie pytanie30. W piémiennictwie stusznie zwraca sie uwage, ze brak
odpowiedzi na pisemne zadanie uprawnionego organu moze byé oceniane
w kategoriach analizowanego wykroczenia, pod warunkiem ze adresat osobi-
$cie odebrat pismo zawierajace to zadanie 1 nie udzielit na nie wtasciwej odpo-
wiedzi lub w ogéle jej zaniechal3l. Pewne watpliwo$ci moga pojawié sie
w przypadku doreczenia poéredniego lub zastepczego (o ile nie ma innych
dowodéw), czy wskazane pismo zostato podjete, odebrane przez zobowiazane-
go, wlaéciwego do udzielenia odpowiedzi adresata32. Jak stusznie twierdzi
Ryszard A. Stefanski, inaczej trzeba ocenié sytuacje, gdy pismo to nie zostato
doreczone wtascicielow1 lub posiadaczowi pojazdu bezposérednio, a zostato do-
reczone np. za posrednictwem dorostego domownika lub administratora domu
(doreczenie posrednie) czy tez pozostawione w najblizszej placéwce pocztowe]
operatora publicznego, jednostce Policji lub we wlasciwym urzedzie gminy
(doreczenie zastepcze). Wskazane sposoby doreczania pism, jak zauwaza

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 289, 535, 818), dalej jako k.p.k.

29 R.A. Stefanski, op. cit., s. 550 i nast. Podobnie: wyrok SR w Warszawie z 15 lipca 2020 r.,
sygn. akt VW 3263/19, Legalis nr 2479534; postanowienie SO w Biatymstoku z 26 wrzeénia
2012 r., sygn. akt VIII KZ 444/12, Lex nr 1294031.

30 Postanowienie SO w Tarnowie z 28 grudnia 2004 r., sygn. akt II Waz 191/04, Legalis
nr 69594; wyrok SO w Krakowie z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV 1Ka 227/17, Legalis
nr 2051468; wyrok SR w Kaliszu z 10 stycznia 2022 r., sygn. akt II W 275/21, Lex nr 3406119.

31 Por. R.A. Stefanski, op. cit., s. 550 i nast.; W. Jankowski, op. cit. Zob. takze wyrok SR
w Warszawie z 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt VW 1206/19, Lex nr 2731631.

32 W. Jankowski, op. cit.
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R.A. Stefanski, maja charakter procesowy i nie mozna przenosi¢ ich wprost
na grunt prawa materialnego represyjnego, ktérym jest prawo wykroczens3.
W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 30 wrzesnia 2010 r.: ,W sytuacji gdy doreczenie zadania, w zakresie o ktérym
mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., nastapito w trybie art. 133 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 38 § 1 k.p.w., trzeba oddzieli¢ procesowy aspekt doreczenia pisma, kté-
rego skuteczno§é moze opieraé sie na domniemaniu, od materialnych podstaw
odpowiedzialnoéci, ktérych nie mozna domniemywaé”34. Awizowanie przesyl-
ki pocztowej, a nawet odmowa jej przyjecia nie moga by¢ utozsamione z po-
wzieciem przez adresata wiedzy na temat treéci sformutowanego w przesyice
zadania. Uregulowanie zawarte w art. 133 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 38
§ 1 k.p.w., stwarzajace prawna fikcje uznania pisma za doreczone, nie ma
zatem zastosowania do wezwan, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d. Stusz-
nie wiec w praktyce przyjmuje sie, ze obowigzek okreslony w art. 78
ust. 4 p.r.d. powstaje tylko wowczas, gdy uprawniony organ wystapi ze stosow-
nym zadaniem, a zadanie to dotrze do osoby zobowigzanej3?. Zatem po stronie
wlasciciela lub posiadacza pojazdu musi istnie¢ Swiadomos$é zadania udziele-
nia takiej informacji. Wazne jest bowiem, czy adresat wiedzial, ze zostat we-
zwany przez uprawniony organ, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzy-
wania oraz czy taka wiedze rzeczywiscie posiadal. Nalezy tez pamietad, ze
zgodnie z zasada ciezaru dowodu to na uprawnionym organie spoczywa obo-
wiazek udowodnienia tych okoliczno$ci. Wtaéciciela lub posiadacza pojazdu
chroni bowiem zasada domniemania niewinnosci, co wytacza mozliwo$¢é do-
mniemania §wiadomosci wypelnienia znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci sprawcy
nie ma znaczenia rowniez forma odmowy wskazania kierujacego pojazdem
w okresélonym czasie — najwazniejsze bowiem jest, aby oznaczala jednoznacz-
ne stanowisko zobowiazanego, ze nie chce obowiazku tego spelni¢. Odmowa
zlozona na piSmie nie wymaga dalszej formy dokumentowania, za$ zlozona
ustnie winna by¢ udokumentowana. Jezeli okoliczno§ci czynu nie budza wat-
pliwoéci, utrwalenie czynno$ci wyjasniajacych mozna ograniczy¢ do notatki
urzedowe], w innym przypadku czynnoéé ta powinna zostaé utrwalona
w formie protokotu przestuchania osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 3
14 k.pw.).

33 R.A. Stefaniski, op. cit., s. 550 i nast.; A. Mezglewski, [w:] A. Mezglewski, M. Nowikowska,
dJ. Kurek, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, 2022, Lex.

34 Postanowienie SN z 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I KZP 15/10, Legalis nr 248202.

35 Wyrok SO w Gliwicach z 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt VI Ka 522/17, Lex nr 2425740.
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Prawo do obrony oraz nieobciazania siebie i osoby
najblizszej w konteks$cie art. 96 § 3 k.w. i art. 78
ust. 4 p.r.d.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare uwazana jest powszechnie za na-
czelng zasade procesu karnego w demokratycznym panstwie prawa. Prawo do
obrony jest fundamentalnym prawem obywatelskim, gwarantowanym Kon-
stytucja RP oraz przepisami konwencji miedzynarodowych, ktére Polska pod-
pisala i ratyfikowatla, a ktore przez to staly sie czeécia wewnetrznego porzad-
ku prawnego (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Prawo do obrony jest nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego36. W piSmiennictwie podkresla sie do-
niosto§é tego uprawnienia, ktére w swej istocie jest ,,prawem do ochrony jed-
nostki przed wszelkimi ingerencjami w sfere wolnoSci 1 praw, jakim zagraza
badz ze swej natury powoduje proces karny. Jest to zatem prawo do obrony
czlowieka, a nie jego roli czy statusu w procesie karnym”37. W postepowaniu
karnym prawo do obrony nalezy rozumieé szeroko. Art. 42 Konstytucji RP
méwi bowiem o odpowiedzialno§ci karnej, ktorej towarzyszy prawo do obrony
,we wszystkich stadiach postepowania”, czyli takze w sprawach o wykroczenia.
W uchwale z 26 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze prawo do
obrony, wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, odnosi sie do wszystkich
stadiéw postepowania, a zawarty w tym artykule zwrot ,kazdy, przeciwko
komu” nie musi zatem oznaczac, ze prawo to przystuguje wylacznie od fazy in
personam postepowania przygotowawczego, gdyz proces karny postuguje sie
nie tylko pojeciem ,,podejrzany”, lecz réwniez sformutowaniem ,,osoba podej-
rzana”. Jezeli wiec konstytucyjne prawo do obrony odnosi sie do ,,wszystkich
stadiéw postepowania”, to prawo to stuzyé powinno réwniez osobie faktycznie,
a nie tylko formalnie podejrzanej38.

Prawo do niedostarczania dowodéw na wtasna niekorzy$cé jako takie nie moze
wiec zostaé ograniczone tylko do postepowania karnego w sensie $cistym, bowiem
obejmuje takze postepowanie w sprawie o odpowiedzialnoéé za wykroczenie.

Prawo do milczenia zazebia sie z domniemaniem niewinno$ci. W doktry-
nie prawo do milczenia moze by¢é rozumiane jako potaczone z zasada domnie-
mania niewinnos$ci w sytuacjach, w ktérych brakuje innych dowodéw winy niz
te, ktére mozna byloby potencjalnie uzyskaé przez zmuszenie podejrzanego do
samooskarzenia®?.

36 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 7.

37 D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 202.

38 Uchwala SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07, Lex nr 244459; tak tez: posta-
nowienie SN z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt I KZP 10/19, Lex nr 2766081.

39 J. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 12, s. 36.
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Kwestia prawa do obrony stala sie réwniez przedmiotem rozstrzygnieé
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako ETPC), uznajac prawo
do obrony oraz wolno$¢ od samooskarzenia za elementy ,,sktadowe miedzyna-
rodowych standardéw stanowiacych o istocie rzetelnego procesu”. W orzecz-
nictwie ETPC wskazuje sie, ze prawo do nieobcigzania siebie jest przede
wszystkim zwiazane z poszanowaniem woli osoby oskarzonej do zachowania
milczenia. ETPC podnosi rowniez, ze prawo do milczenia 1 wolno$é od samo-
oskarzenia, wynikajace z art. 6 § 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka40,
zapobiega sytuacji, w ktérej prowadzacy postepowanie uzyskuje dowody poprzez
zmuszenie podejrzanego do zeznawania przeciwko sobie. Ponadto prawo do
milczenia nie moze by¢ jedynie ograniczone do bezposredniego przyznania sie
do przestepstwa, ale przystuguje w stosunku do kazdej kwestii, ktéra moze by¢
pézniej wykorzystana na poparcie oskarzenia*l. W badanych sprawach Weh
v. Austria i Rieg v. Austria ETPC stwierdzil, ze ,,zwiazek pomiedzy obowigzkiem
skarzacego, wynikajacym z normy prawa krajowego ujawnienia osoby kieruja-
cej jego samochodem a potencjalnym postepowaniem karnym przeciwko skar-
zacemu za przekroczenie predkosci pozostaje odlegly 1 hipotetyczny. Bez wy-
starczajaco konkretnego zwiazku z tymze postepowaniem karnym uzycie
§rodkéw przymusu (np. natozenie grzywny) w celu uzyskania informacji nie
rodzi kwestii naruszenia prawa skarzacego do zachowania milczenia i jego
przywileju nieobciazania sie™?2. Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na art. 14
ust. 3 lit. g ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich 1 politycznych ONZ, w mysl ktorego kazda osoba oskarzona o popel-
nienie przestepstwa ma prawo — na zasadzie réwnos$ci — do niezmuszania do
zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu nalezy przyjaé, ze zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest
szerszy niz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzanego). Chroni ona bo-
wiem takze kazdego uczestnika postepowania karnego, ktéry zobowiazany jest
do sktadania o§wiadczen procesowych (Swiadka, biegtego, strony postepowania),
a ktéry w razie ujawnienia przestepstwa mogtby byé narazony na odpowie-
dzialnoéé karna. Zatem chroni potencjalnego podejrzanego jeszcze przed po-
stawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popelnienia czynu?s.

40 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotaminr 3, 51 8 oraz uzupelniona protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

41 D, Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka, Strasburg 2012, s. 65.

42 Wyroki ETPC z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh v. Austria, skarga nr 38544/97
1z 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg v. Austria, skarga nr 63207/00. Zob. tez wyrok ETPC
z 20 pazdziernika 1997 r., RJD 1997-VI, § 45-47, [w:] M.A. Marek (oprac.), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka — orzecznictwo, t. 1: Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, Krakéw 2001, s. 42.

43 Por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo ipsum accusare tene-
tur), Warszawa 1982, s. 11; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym,
Krakéw 2006, s. 356.
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W orzecznictwie sadow funkcjonuje stanowisko, ktére nalezy podzieli¢, ze
odpowiedzialnoéé¢ za wykroczenie okreélone w art. 96 § 3 k.w. jest wyltaczona,
gdy wiasciciel (posiadacz) pojazdu uchyli sie od obowiazku wskazania komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach
prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.,
w sytuacji w ktérej pojazdu nikomu nie powierzal, sam tym pojazdem kierowat
lub go uzywal i dopuscit sie wykroczenia4. Podobnie w sprawie wypowiedziat
sie w uzasadnieniu wyroku z 20 wrzeénia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny,
wskazujac, ze przepis z art. 96 § 3 k.w. nie prowadzi do naruszenia wolno$ci
od samooskarzania: ,Wla$ciciel lub posiadacz pojazdu nie ma zatem obowiaz-
ku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w ozna-
czonym czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywat 1 dopuscit sie
np. wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego za pomoca urza-
dzenia rejestrujacego lub wykroczenia polegajacego na niewlasciwym parko-
waniu, a tym samym powyzsze sytuacje nie sa objete odpowiedzialnoscia za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.”?. Linia orzecznicza wyznaczona przez Trybu-
nal Konstytucyjny jest realizowana takze w sgdownictwie powszechnym. Sad
Okregowy w Poznaniu w wyroku z 11 lipca 2019 r.46 stwierdzil m.in.: ,,Sad
I instancji btednie jednak zatozyl, ze obowiazek wskazania osoby, ktorej pojazd
zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nie do-
znaje zadnych ograniczen (poza tym wymienionym wprost w tresci art. 78
ust. 4 p.r.d.) i wobec tego wtaséciciel lub posiadacz pojazdu musi sie do niego
bezwzglednie dostosowaé. Tymezasem w sytuacji kiedy wlasciciel lub posiadacz
pojazdu sam pojazdem kierowat lub go uzywat 1 dopusécit sie w tym czasie
popelnienia wykroczenia drogowego nie ma obowiazku wskazania, na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie”. Powyzszy poglad wyrazony przez orzecznictwo jest
shuszny 1 bezdyskusyjny. Tozsame stanowisko w tej kwestii zajmuje réwniez
doktryna?. W ocenie R.A. Stefanskiego w sytuacji gdy wtasciciel lub posiadacz

44 70b. wyrok SO w Sieradzu z 6 kwietnia 2022, sygn. akt IT Ka 11/22, Legalis nr 2685086;
wyrok SO w Warszawie z 25 wrzeénia 2020 r., sygn. akt X Ka 508/20, Legalis nr 2505712; wyrok
SO w Piotrkowie Trybunalskim z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 128/16, Legalis nr 2086406.

45 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt K 3/13, OKT-A 2015, Nr 8, poz. 125, pkt I111.4.8
uzasadnienia.

46 Wyrok SO w Poznaniu z 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka 510/19, Legalis nr 2243090.

47 Zob. R.A. Stefanski, op. cit., teza 7.8. Odmienny poglad wyglosil A. Skowron, zdaniem
ktérego wtasciciel lub posiadacz pojazdu, do ktérego organ procesowy zwrdécit sie o wskazanie
osoby kierujacej w chwili wykroczenia, nie moze uchyli¢ sie od tego obowigzku, nawet jezeli to on
sam pojazdem tym kierowatl. Prawo do obrony przystuguje bowiem oskarzonemu (obwinionemu)
dopiero od momentu, gdy organ procesowy nabierze uzasadnionych podejrzen, ze sprawca danego
wykroczenia moze by¢ okre§lona osoba, co na etapie wezwania do wskazania osoby, ktorej powie-
rzylo sie pojazd, nie ma jeszcze miejsca. W sytuacji gdy takich podejrzen nie posiada, a jedynie
przypuszcza, nie mozna méwié jeszcze o stadium postepowania, ktére predestynuje wlasciciela
(posiadacza) pojazdu do skorzystania z prawa do odmowy odpowiedzi na zadawane mu pytania —
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pojazdu odméwil wskazania osoby, ktérej powierzyl pojazd do uzywania lub
kierowania, gdy sam jest sprawca wykroczenia, wykluczona jest mozliwos§¢é
przypisania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Uprawnienie
do odmowy udzielenia takiej informacji — zdaniem R.A. Stefanskiego — mieéci
sie w ramach tzw. kontratypu dzialania w ramach uprawnien. Autor przyjmu-
je zatem, ze odmowa wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia mieSci sie
w prawie do obrony?*8. Innymi slowy nie ma obowiazku samooskarzania siebie,
co wynika z obowiazujacej w polskim porzadku prawnym zasady nemo tenetur
se ipsum accusare wyprowadzanej z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP49. Kazdemu
przystuguje konstytucyjne prawo do obrony, ktére wyraza sie m.in. w tym, ze
zaden sprawca przestepstwa lub wykroczenia nie ma obowiazku wspotpracy
z organami $cigania oraz dostarczania tym organom dowodéw wlasnej winy.
Korzystanie z prawa do obrony nie moze pociagac za soba negatywnych kon-
sekwencji dla obwinionego. Powolanie sie na nie w sprawie o czyn z art. 96
§ 3 k.w. nie moze réwniez stanowi¢ zadnego dowodu sprawstwa w sprawie
o wykroczenie, w zwiazku z ktérym skierowane zostato wezwanie do wskaza-
nia osoby kierujacej pojazdem®?. W zadnym przypadku, jak trafnie stwierdzil
Szymon Michor, nie mozna méwié o powstaniu odpowiedzialnos$ci wtaSciciela
lub posiadacza pojazdu z tytutu nieudzielania informacji o sobie samym jako
o osobie, wzgledem ktérej istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie. Prowadziloby to do niedopuszczalnego samooskarzenia 1 narusze-
nia wszelkich uprawnien procesowych stuzacych obronie. Wedtug rzeczonego
autora taka postawa wlasdciciela pojazdu czy posiadacza nie moze réwniez
zostaé uznana przez organ prowadzacy postepowanie badz sad za okoliczno$é
wskazujaca, iz to on kierowal wtedy pojazdem. Te okoliczno§é organ powinien
wykazadé, postugujac sie swoimi uprawnieniami procesowymi, ale w taki spo-
séb, aby wniosek o ukaranie zostal poparty ,mocnymi” dowodami, a nie wy-
tacznie domystami®l. W polskim porzadku prawnym nie jest dopuszczalne
domniemanie, ze wtasciciel (posiadacz) pojazdu, ktéry nie wskazal komu po-
wierzyl pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia polegaja-
cego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

Odnoszac sie do problematyki, czy wtaéciciel pojazdu moze uchyli¢ sie od
wskazania komu powierzyl pojazd do prowadzenia w okre§lonym czasie,
w przypadku gdy jest nia osoba najblizsza, nalezy podkre§lié¢, ze zmiany,

A. Skowron, Glosa do wyroku TK z dnia 12 marca 2014 r., P 27/13, 2014, Lex; idem, Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, s. 34—35.

48 R. A. Stefanski, op. cit., teza nr 7.8.

49 Postanowienie SR w Nysie z 24 lipca 2020 r. sygn. akt II W 534/20, Legalis nr 2421256.
Por. postanowienie TK z 21 grudnia 2007 r., sygn. akt Ts 62/07, OTK-B 2008, Nr 2, poz. 69.

50 M. Hotel, A. Rychlewska, Niewskazanie osoby, ktérej powierzyto sie pojazd — z perspektywy
prawa obwinionego do obrony, ,Forum Prawnicze” 2016, nr 1(33), s. 68.

51'S. Michér, Penalizacja nieudzielenia informacji w postepowaniu wykroczeniowym a art.
78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2008, t. 23, s. 199-206.
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ktére legty u podstaw tego zagadnienia prawnego, wprowadzita ustawa nowe-
lizujaca Kodeks postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r.>2 Nadala
ona m.in. art. 183 § 1 k.p.k. jego aktualne brzmienie, wedtug ktérego $wiadek
moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie jedynie wtedy, gdy jej udzielenie
mogloby narazié jego lub osobe mu najblizszg ,na odpowiedzialnosé za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe”. Wyeliminowano zatem mozliwoé¢ uchy-
lenia sie od odpowiedzi, gdy odpowiedz naraza §wiadka lub osobe dlan naj-
blizsza tylko na odpowiedzialno§é¢ za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny, zgodnie
z ktérym wtaéciciel lub posiadacz pojazdu nie moze uchylié¢ sie od wypelnienia
obowigzku udzielenia odpowiedzi, okreslonego w art. 78 ust. 4 p.r.d., w sytuacji
gdy powierzyt pojazd osobie najblizszej, nawet jezeli odpowiedz ta moglaby
narazié¢ osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno§é za wykroczenie®s.
Podobne stanowisko zajeto w orzecznictwie ETPC, wskazujac, ze w przypadku
gdy sprawca wykroczenia jest osoba najblizsza dla wtasciciela pojazdu, to brak
jest podstaw stwierdzenia niezgodnoéci art. 78 ust. 4 p.r.d. w zwiazku
z art. 96 § 3 k.w. z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka®4.
Zbiezne stanowisko w tym zakresie reprezentowane jest w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 k.p.w. — w po-
stepowaniu wykroczeniowym przepisu art. 183 § 1 k.p.k. nie oznacza, aby
osoba przestuchiwana w charakterze éwiadka w sprawie o wykroczenie mogta
uchylié¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby narazié
osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie®®. Upraw-
nienie odmowy udzielenia odpowiedzi przez osobe rozpytywana w sposéb po-
Zaprocesowy przez uprawniony organ zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy
art. 78 ust. 4 p.r.d. ma obowigzek przekazaé¢ temu organowi, przystuguje je-
dynie w sytuacji, gdy owa informacja moglaby narazié¢ te osobe badz jej naj-
blizsza na odpowiedzialnoéé za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Trybunat Konstytucyjny stanal réwniez na stanowisku, iz ,informacja
0 powierzeniu pojazdu osobie najblizszej nie jest tozsama z informacja o tym,
kto prowadzil lub uzywal pojazd w chwili popelnienia wykroczenia drogowego.
Wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu wtasciciel lub posiadacz

52 Dz.U. Nr 17, poz. 155.

53 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt K 3/13, OTK-A 2015, Nr 8, poz. 125.

54 Zoodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka , kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
1 bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”.

55 Uchwala SN z 30 listopada 2004 r., sygn. akt I KZP 26/04, Lex Polonica nr 370754; zob.
takze wyroki SO w Warszawie z 4 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ka 527/19, Legalis nr 2352896
1z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka 335/19, Lex nr 2977707; wyrok SR w Warszawie
z 3 stycznia 2018 r., sygn. akt IV W 1931/17, Legalis nr 2148603.
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pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
nie przesadza o ewentualnej odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykrocze-
nie drogowe utrwalone przez urzadzenie rejestrujace. W ocenie Trybunalu
obowiazek wskazania komu wtaéciciel (posiadacz) powierzyt pojazd do kiero-
wania lub uzywania w oznaczonym czasie, zabezpieczony sankcja grzywny za
wykroczenie, jest istotowo innym obowiazkiem niz obowiazek zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa statuowanym przez art. 240 k.k. 1 art. 304
§ 1 k.p.k. Przepis art. 78 ust. 4 p.r.d. dotyczy wyltacznie obowiagzku wskazania,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, a nie obowiazku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa badz nawet
wykroczenia. Przepis ten statuuje zatem obowiazek wskazania okolicznosSci
faktycznej. Powierzenie innej osobie pojazdu nie jest przestepstwem po stronie
wlasciciela, a jego przyjecie przestepstwem po stronie uzytkownika. Nie ma
wiec mowy o zawinieniu nie tylko kryminalnym, ale nawet wykroczeniowym
zaréwno powierzajacego, jak i uzytkownika pojazdu”.

Ustawa nie zréwnuje osoby, ktérej pojazd zostat powierzony, z osobag kie-
rujaca tym pojazdem. Zatem organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie
osoby, ktéra popetnita wykroczenie — zwraca sie wytacznie o wskazanie osoby,
ktérej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Wobec tego wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzy-
wania lub kierowania, nie jest wiec w zadnym razie tozsame z oskarzeniem
tej osoby o popetnienie czynu zabronionego. Osoba, ktorej pojazd powierzono,
mogta np. bez zgody lub wiedzy wtasSciciela powierzy¢ ten pojazd jeszcze innej
osobie, pojazd powierzony moégt zostaé jej skradziony czy tez wystapilty oko-
licznoéci, ktére np. z uwagi na dziatanie w stanie wyzszej koniecznoéci nie
pozwola na przypisanie jej odpowiedzialnosci za wykroczenie

Zasadniczo tre§¢ art. 78 ust. 4 p.r.d. nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych co do obowigzku wskazania przez wlasciciela lub posiadacza
pojazdu komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, a mozna tylko stwierdzié, ze orzecznictwo jedynie doprecyzowato, iz
ma on taki obowiazek nawet wowczas, gdy powierzyl tej pojazd osobie najblizszej.

Podsumowanie

Przepis art. 96 § 3 k.w. do polskiego porzadku prawnego wprowadzono na
mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r., ktorej celem bylo ograniczenie
liczby wypadkéw drogowych oraz ich ofiar za pomoca nowoczesnego, spraw-

56 Wyroki TK z 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt K 3/13, OTK-A 2015, Nr 8, poz. 125
iz 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 30; postanowienie TK z 8 stycznia
2016 r., sygn. akt Ts 329/15, OTK-B 2016, poz. 21.
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dzonego w innych panstwach Unii Europejskiej efektywnego systemu automa-
tycznej kontroli predkosci pojazdéw. Osiagniecie tego celu nie byloby mozliwe
bez przepiséw pozwalajacych skuteczniej egzekwowaé przestrzeganie przez
kierujacych pojazdami przepisow ruchu drogowego. W uzasadnieniu projektu
przytoczonej ustawy czytamy: ,(...) Z poprawa bezpieczenstwa bedziemy miec¢
do czynienia dopiero wtedy, gdy na istniejacej i1 stale rozbudowywanej sieci
drég wdrozony zostanie skutecznym system egzekwowania od kierowcow wia-
$ciwych zachowan, w tym w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania przepisow
ruchu drogowego obejmujacych takze przepisy dotyczace stosowania sie do
ograniczen dopuszczalnych predkoséci maksymalnych. Efekt taki osiggalny
jest wytacznie poprzez wdrozenie odpowiednich rowigzan systemowych z uzy-
ciem automatycznych urzadzen wspomagajacych, do ktérych zaliczyé nalezy
w szczegoblnoéci video 1 fotorejestratory naruszen sprzegniete z systemami
automatycznego pomiaru predkoéci pojazdéw”7. Brak karnoprawnego zabez-
pieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzitby do tego, ze obowigzek mégtby by¢
powszechnie ignorowany, stajac sie martwa litera prawa. W konsekwencji
ustalanie sprawcéw przestepstw 1 wykroczen drogowych w wielu przypadkach
bytoby w ogdle niemozliwe, a efekt zapobiegawczy 1 wymuszajacy przestrzega-
nie przepisdéw o bezpieczenstwie w ruchu drogowym z uzyciem radaréw prak-
tycznie zaden. Brak art. 96 § 3 k.w. spowodowalby, ze w sytuacji naruszenia
przepiséw ruchu drogowego, utrwalonej za pomoca urzadzenia rejestrujacego,
wlasdciciele lub posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby sie od obowiazku
wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. W konsekwencji system automatycznej kontroli predkosci pojazdéw nie
spetnitby zaktadanego celu, tzn. wymuszania przestrzegania ograniczen pred-
koséci i tym samym ograniczenia liczby wypadkéw drogowych oraz ich ofiar®S.
Racjonalny ustawodawca, dazac do skutecznego zwalczania patologii w ruchu
drogowym, musi tak konstruowaé przepisy prawne, aby odtwarzane z nich
normy nakazujace okreslone zachowania byly nastepnie realizowane®®. Jak
wskazano w literaturze, ,poszerzenie bezpieczenstwa taczy sie ze zwezaniem
praw 1 wolnoéci obywatelskich, a poszerzanie praw 1 wolnoéci obywatelskich
oznacza zwezanie pola bezpieczenstwa”60. Konieczne jest zatem wskazanie,
choéby w przyblizeniu, ,linii rownowagi” miedzy tymi warto$ciami w kontek-

57 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3179, Sejm VI kadencji.

58 Zob. wyrok TK z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 30; wyrok
SN z 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV KK 42/17, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, Nr 11, poz. 7.

59 Ze stanowiska Sejmu, sygn. akt SK 64/13, BAS-WPTK 2558/13, Internetowy Portal
Orzeczen; A. Sadlo-Nowak, Odpowiedzialnosé za niewskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd
do kierowania lub uzywania, [w:] I. Nowicka, A. Sadlo-Nowak (red.), Wspdtczesne problemy wy-
kroczeni. Materialnoprawna i procesowa problematyka wykroczen, Szczytno 2016, s. 29.

60 J. Boé, O konstytucyjnych uregulowaniach wyréwnywania strat legalnych, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1997, nr 38, s. 29.
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$cie zasady demokratycznego panstwa prawnego®l. Tworzac przepisy prawne,
ustawodawca powinien jednoczeénie baczyé na to, aby unormowania te nie
naruszaty praw 1 wolno$ci obywatelskich wskazanych przede wszystkim
w przepisach Konstytucji RP. Cel nie moze bowiem uéwieca¢ érodkow. Nie jest
zatem dopuszczalne naruszenie istoty praw wolnosciowych w imie innych za-
sad, nawet tak istotnych, jak bezpieczenstwo publiczne.
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Summary

Obligation to indicate — at the request of an authorized body
— the information on roadworthiness car certification
and liability under Article 99 § 3 of the Code
of Petty Offences

Keywords: law on petty offences, vehicle owner, vehicle driver, photo radar, liability, right to
defence.

The author deliberates on Article 96 § 3 of the Code of Petty Offences,
punishing refusal to indicate at the request of an authorised body to whom
the owner or keeper of a vehicle has entrusted the vehicle to drive or use in
a defined period (Article 78 Section 4 of The Road Traffic Act). The purpose
of this article is to present a set of entities obliged under the norms and entities
authorized to request information from the owner or the holder of the vehicle
about that who he has been assigned the vehicle to drive or use on time. In
addition, special attention was on circumstances which, even though they
constituted cases of non-compliance with the standard resulting from Art. 78
sec. 4 Act of the Law on Road Traffic could not be result in liability for the
offense in question. The article also contains an analysis of past judicial con-
cerning extent of rights of defence in the context of liability for a petty offence
from Art. 96 paragraph 3 of the Code of Petty Offenses. The author indicates
that provision of the Code of Petty Offences in a significant not way limits the
rights of defence.






