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»Znowelizowany problem” momentu,
od ktorego mozna skorzystaé z prawa
do zrzeczenia si¢ odwolania — uwagi na tle
nowego brzmienia art. 127a § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego

Uwagi wstepne

Wzmozona aktywno$é legislacyjna ustawodawcy dotkneta rowniez Kodeks
postepowania administracyjnego!. Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmia-
nie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych?
zmieniono z dniem 12 maja 2023 r. m.in. Kodeks postepowania administra-
cyjnego, wprowadzajac nowy § la w art. 127 k.p.a. Ustawodawca zasadnie
zauwazyl, ze konieczny jest przeglad 1 analiza przepiséw regulujacych kwestie
spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze w celu wskazania przepisow niejasnych,
niespéjnych, nieskutecznych, zbednych lub nadmiernie regulujacych?, celem
ich deregulacji. Komisja przygotowujaca zmiany w prawie rOwniez wskazata,
ze istotnym problemem jest wadliwa praktyka stosowania prawa, ktéra objawia
sie swoista ,nadinterpretacja” prawa, polegajaca m.in. na wyjatkowo zacho-
wawczym, tj. bezpiecznym, z punktu widzenia urzednikéw zatrudnionych
w urzedach obstugujacych organy administracji publicznej, ale w istocie wadli-
wym jego interpretowaniu?. W tym duchu przygotowano zmiane art. 127a k.p.a.
okreélajacego zasady i skutki zrzeczenia sie prawa do odwolania®. Zrzeczenie

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 775 ze zm.), dalej jako k.p.a.

2Dz.U. z 2023 r., poz. 803.

3 Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania
zbednych barier administracyjnych i prawnych, druk sejmowy nr 2628, https://www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/druk.xsp’nr=2628 (data dostepu: 20.06.2023).

4 Ibidem.

5 Zmiany dotyczace art. 127 k.p.a. pozostaja poza tematyka niniejszego opracowania.



6 Marcin Adamczyk

sie odwolania jest 1ns1:ytu(:Jal trwale osadzona w postepowaniu administracyj-
nym panstw Europy SrodkoweJ i Wschodniej®, ktéra od 7 kwietnia 2017 r.
ponownie funkcjonuje w krajowym porzadku prawnym’.

Problemy zwigzane z interpretacja art. 127a § 1 k.p.a.

Od samego poczatku art. 127a k.p.a., w ktorym uregulowano (obok art. 130
§ 4 k.p.a.) instytucje zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania, wywolywat
wiele kontrowersji 1 watpliwo$ci prawnych co do jego stosowania. Zgodnie
z poprzednim brzmieniem art. 127a k.p.a. przed uptywem terminu do wnie-
sienia odwolania strona mogta zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje (§ 1), a z dniem dorecze-
nia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania decyzja stawata
sie ostateczna i prawomocna (§ 2)8. Praktycznie kazdy aspekt przedmiotowe-
go przepisu wzbudzal ozywiona dyskusje, zaczynajac od momentu, od ktérego
mozna skorzystaé z tego prawa, poprzez wadliwo§¢ oéwiadczenia woli, prze-
ktadajaca sie na skuteczno$é czynnoSci zrzeczenia sie odwotania, a konczac
na ,,odwracalnoéci” (badZ nie) tej czynnosci®. Jednym z bardziej praktycznych
problemoéw bylto okreélnie momentu poczatkowego, od ktérego mozna bylto sko-
rzystac z prawa do wniesienie odwotania. Problem granic czasowych wniesie-
nia odwolania 1 cofniecia tego o$wiadczenia staly sie zrédlem rozbieznych
interpretacji. Literalne brzmienie pierwotnego przepisu wskazywato, ze zrzec
sie prawa do wniesienia odwolania mozna ,w trakcie biegu terminu do wnie-
sienia odwotania”. Zwrot ten stwarzal problemy interpretacyjne, gdyz czesé
sadowl? wskazywala, iz przy jego interpretacji nalezy braé¢ pod uwage art. 57
§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli poczatkiem terminu okre§lonego w dniach
jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia,

6 Szerzej na temat genezy instytucji zrzeczenia sie odwolania zob. A. Skéra, Raz jeszcze
o0 zrzeczeniu sie odwotania w ogélnym postepowaniu admiracyjnym (art. 127a k.p.a.). Wybrane
problemy, [w:] A. Matan (red.), Administracja w demokratycznym parnstwie prawa. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Czestawa Martysza, Warszawa 2022, s. 650 1 nast.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935).

8 Na temat przestanek zrzeczenia sie prawa odwolania zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2022, Legalis, komentarz do art. 127a.

9 Zob. m.in. W. Chréécielewski, J.P. Tarno, [w:] W. Chréécielewski, J.P. Tarno, P. Danczak,
Postepowanie administracyjne i postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2021, s. 222—223;
7. Kmieciak, [w:] Z. Kmieciak, W. Chrdscielewski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 729; K. Glibowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1025.

10 Por. np. wyrok WSA w Warszawie z 13 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 605/19;
wyrok WSA we Wroctawiu z 26 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 328/18.
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w ktérym zdarzenie nastapilo. A zatem zdaniem niektérych sadéw, termin do
wniesienia odwotania moégt rozpoczaé bieg dopiero od dnia nastepnego po dniu
doreczenia 1 najwczesniej tego dnia bylo mozliwe skuteczne zlozenie o$wiad-
czania w trybie art. 127a k.p.a.l!

Zakres nowelizacji art. 127 § 1 k.p.a.

Ustawodawca postanowil rozwigzaé ten pozorny problem (o czym ponizej),
zmieniajac § 1 art. 127a k.p.a. Zmiana ta ma na celu umozliwienie stronie
zlozenia oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania od
decyzji jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu na jego wniesienie. W obec-
nym stanie prawnym istnieja bowiem kontrowersje, czy strona moze zlozyé
przedmiotowe o$wiadczenie w dniu doreczenia jej decyzji, skoro termin na
whiesienie odwolania rozpoczyna swéj bieg dopiero w dniu nastepnym?!2. Czy
faktycznie zatem przepis ten, w zakresie okreélajacym poczatkowy moment
umozliwiajacy skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania, wymagatl inge-
rencji ustawodawcy? Kwestia ta ma oczywiscie szczegdlne znaczenie w sytuacji,
w ktorej strona, cheac jak najszybciej otrzymaé ostateczna decyzje, decyduje
sie na jej osobisty odbiér w siedzibie organu, ktory ja wydat, 1 przy jej odbiorze
chciataby jednoczeénie zlozyé o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesie-
nia od niej odwolania i1 otrzymac potwierdzenie, ze jest ona ostateczna. Ztoze-
nie tego o$wiadczenia zbyt wezesnie, tj. przed dniem rozpoczecia biegu termi-
nu do zlozenia odwotania, w praktyce czesto w dniu odbioru decyzji,
skutkowalo zdaniem czeéci doktryny nieskutecznoécia tej czynnoscil?. Wy-
ktadnia literalna problematycznego przepisu, dokonywana przez sady 1 czesé
doktryny, byta nietrafna, co przektadato sie na btedy przy stosowaniu tej in-
stytucji (zwlaszcza w zakresie momentu poczatkowego, od jakiego moze strona
skorzystacé z tego prawa). Prawidlowa interpretacja przepisu art. 127a § 1
w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. w brzmieniu jeszcze przed nowelizacja powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten powinien by¢é rozumiany w ten sposob,
ze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania moze by¢
zlozone przez strone w dniu doreczenia decyzji po doreczeniu tej decyzjil?,
a nie w dniu rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwolania, w praktyce
nastepnego dnia po odbiorze decyzji. O§wiadczenie o zrzeczeniu sie odwolania
nie moze by¢ 1 nie moglo by¢ sktadane niejako ,na zapas” — momentem poczat-

11 Tak: m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 661/18;
wyrok WSA w Gliwicach z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/G] 861/18.

12 Tak: uzasadnianie projektu zmian ustawy, druk sejmowy nr 2628, https://www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/druk.xsp’nr=2628 (data dostepu: 20.06.2023).

13 Zob. przyktadowo: A. Wrébel, [w:] M. Jaskowiak, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2021, Lex, art. 127a.

14 Tak: np. wyrok NSA z 20 lipca 2022 r., sygn. akt I OSK 2202/19.
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kowym umozliwiajacym skorzystanie z tej instytucji byto prawidlowe dorecze-
nie stronie decyzji, z ktorej tre§cia moze ona wowczas sie zapoznacd i jesli tresé
decyzji ja zadowala w tym samym dniu, co doreczenie decyzjil®, moze skorzy-
staé z prawa do zrzeczenia sie odwotania. Zasadnie cze$é sadéw administra-
cyjnych na dlugo przed nowelizacja wyraznie wskazywala, 1z to uzewnetrz-
nienie decyzji przez jej doreczenie lub ogloszenie powoduje zapoznanie sie przez
strone z tre$cia decyzji 1 w konsekwencji otwiera dla strony mozliwo$éé jej za-
skarzenia. Wynikajacy z art. 127a § 1 k.p.a. warunek skutecznego zrzeczenia
sie przez strone prawa do wniesienia odwotania, polegajacy na tym, ze zrze-
czenie ma mieé¢ miejsce w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania,
stuzy temu, aby strona podjeta decyzje o zrzeczeniu sie prawa do odwolania
po zapoznaniu sie z decyzja, a wiec po tym, kiedy decyzja zostanie jej doreczo-
na lub ogloszona. Sposéb wyktadni art. 127a § 1 k.p.a. polegajacy na tym, ze
strona moze sie skutecznie zrzec prawa do wniesienia odwotania dopiero na-
stepnego dnia po dniu, w ktérym doreczono lub ogloszono decyzje, nie stuzy
zadnemu racjonalnemu celowi 1 nie jest mozliwy do zaakceptowania na grun-
cie funkcjonalnych i systemowych dyrektyw wykladni prawal®. Prezentowane
stanowisko nie bylo jednostkowel?, co pozwala postawié teze, ze po poczatko-
wych problemach z interpretacja art. 127a § 1 k.p.a., w zakresie wykladni
pojecia ,w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania” 1 praktycznych
skutkow tej interpretacji, przektadajacych sie na okreélnie poczatkowego ter-
minu, od jakiego mozna skorzystaé¢ z prawa do zrzeczenia sie odwotania, po-
wstala jednolita linia orzecznicza rozwiewajaca wszelkie watpliwosci w tym
zakresie. Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca — zgodnie z przyjeta linia
orzecznicza, — znowelizowal brzmienie art. 127a § 1 k.p.a., ktéry obecnie (od
12 maja 2023 r.) brzmi: ,,Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu admini-
stracji publicznej, ktéry wydat decyzje”. Juz wstepna analiza nowego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nowe brzmienie art. 127a § 1 k.p.a. niestety nie roz-
wiazuje zadnych problemoéw, jakie byly zwiazane z interpretacja tegoz przepi-
su. Zmiana formuty z ,w tracie biegu terminu do zlozenia odwotania” na ,przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania” nie precyzuje poczatkowego mo-
mentu, od ktérego mozna zlozyé oéwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wnie-
sienia odwotania, a jedynie wskazuje koncowy moment, do jakiego mozna
zlozy¢ takie o§wiadczanie, tj. uptyw terminu do ztozenia odwolania. Nalezy
zauwazy¢, ze koncowy moment skorzystania z prawa do wniesienia odwotania
byt akurat najmniej problematyczny i nie wywotywat zadnych watpliwosci

15 Tak tez: wyrok WSA w Rzeszowie z 15 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/Rz 592/20.

16 Zob. wyrok NSA z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt I OSK 2233/19.

17 Por. np. wyrok NSA z 19 wrzeénia 2019 r., sygn. akt II OSK 2335/19; wyrok NSA
z 9 wrzeénia 2021 r., sygn. akt IT OSK 181/21; wyrok NSA z 23 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK
260/21.
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zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie. Zagadnieniem rodzacym konflik-
ty, ktorego obecna nowelizacja nie rozwiazuje, jest kwestia mozliwoéci cofnie-
cia oéwiadczania o rezygnacji z prawa do wniesienia odwotania po jego zloze-
niu, a przed uplywem terminu do zlozenia odwolanial®. Kwestia ta wymaga
odrebnej analizy 1 propozycji rozwigzania problemu.

Nowelizacja w zamierzeniach ustawodawcy miata doprecyzowaé poczat-
kowy moment, od jakiego strona moze skorzystaé z prawa do ztozenia o§wiad-
czenia o rezygnacji z odwolania. Zrzeczenie sie prawa odwolania jest czynno-
$cia procesowa, zawierajaca oSwiadczenie woli strony. Prawa do zrzeczenie sie
odwotania nie mozna domniemywa¢é z uwagi na daleko idace skutki prawne,
jakie ta instytucja procesowa wywolujel?. Strona przede wszystkim nie moze
o$wiadczenia takiego zlozy¢ ani przed wszczeciem postepowania w plerwszej
instancji, ani w jego toku, ani tez przed doreczeniem decyzji organu pierwszej
instancji2? niejako ,,na zapas”, nie mozna bowiem zrezygnowaé z prawa, kto-
rego sie nie nabylo. Nie mozna np. juz na etapie sktadania wniosku do organu
o$wiadczy¢, ze w przypadku otrzymania decyzji zgodnie z wnioskiem rezygnu-
je sie z prawa do wniesienie odwolania. Podjecie decyzji o skorzystaniu ze
zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwolania jest uzaleznione od niczym nie-
skrepowanej, autonomicznej woli strony postepowania?l. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze jezell podanie zawierajace oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania zostanie wniesione po uplywie terminu do jego wniesie-
nia, oéwiadczenie takie uznaje sie za bezskuteczne?2.

Organ administracji, informujac strone o uprawnieniu proceduralnym,
wynikajacym z przepisu art. 127a § 11 § 2 k.p.a., nie powinien ograniczy¢ sie
jedynie do przytoczenia treéci tegoz przepisu, ale jednocze$nie powinien
W sposoOb wyczerpujacy pouczy¢ strone o donioslo$ci czynnosci zrzeczenia, co
w praktyce powinno przetozy¢ sie na wskazanie przez organ w sposéb jasny
1 zrozumialy konkretnych skutkéw zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwo-
lania, zwlaszcza o tym, ze zrzeczenie sie tego prawa ostatecznie pozbawia
strone prawa do sadu23.

Moment, od jakiego mozna skorzystaé z prawa do zrzeczenia sie odwotania,
nie moze by¢ wczeéniejszy niz data prawidlowego doreczenia decyzji admini-
stracyjnej stronie postepowania i powinien by¢ (moment doreczenia) udoku-

18 Szerzej zob. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., komentarz do art. 127a; wyrok NSA
z 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt II OSK 2145/21; postanowienie NSA z 16 lutego 2021 r., sygn. akt
IIT OSK 3180/21.

19 A. Skéra, Zrzeczenie sie odwotania w austriackiej nauce postepowania administracyjnego
oraz w orzecznictwie sqdowym, ,Rozprawy Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elblagu” 2018, nr 26
s. 129.

20 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Rz 592/20.

21 7Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 252/19.

22 70b. wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 661/18.

23 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 8 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 261/20.
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mentowany zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Moze to w najblizszym okresie wzbudzaé pewne watpliwo-
$ci z uwagi na obowigzek doreczania korespondencji przez organy administra-
cji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego lub publicznej ustugi hybrydowej z dniem 10 grudnia 2023 r.24 Nalezy
takze zauwazy¢, ze zamiast decyzji strona moze otrzymaé wydruk decyzji
uzyskanego z systemu teleinformatycznego funkcjonujacego w danym organie
administracji publicznej. Stosownie bowiem do art. 393§ 11 § 4 k.p.a. w przy-
padku pism wydanych przez organ administracji publicznej w postaci elektro-
nicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ktére zostaly opa-
trzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, zaawansowana, pieczecig elektroniczna albo kwalifiko-
wanag, pieczecia elektroniczna, doreczenie moze polegaé na doreczeniu wydru-
ku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajacego tre$é tego pisma.
Wydruk pisma stanowi dowdd tego, co zostalo stwierdzone w piSmie wydanym
w postaci elektronicznej. Wydruk pisma korzysta z domniemania autentycz-
nosci oraz domniemania zgodnos$ci z prawda tego, co zostalo w jego tresci
stwierdzone?®. Doreczenie wydruku decyzji w przypadku decyzji utrwalonej
w postaci elektronicznej odbywa sie z zachowaniem postaci doreczenia trady-
cyjnego okreslonego w k.p.a.26 Majac na uwadze to, ze wydruk, o ktérym mowa

24 Zgodnie z komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okreélenia
terminu wdrozenia rozwiazan technicznych niezbednych do doreczania korespondencji z wyko-
rzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1077) od
10 grudnia 2023 r. obowiazek obejmie: 1. organy administracji rzadowej oraz jednostki budzetowe
obstugujace te organy; 2. organy wtadzy publicznej, inne niz wymienione w pkt 1, w tym organy
kontroli pafistwowej 1 ochrony prawa oraz jednostki budzetowe obstugujace te organy; 3. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
4. Narodowy Fundusz Zdrowia; 5. agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, pan-
stwowe fundusze celowe, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne,
Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki organizacyjne, panstwowe i samorzadowe
instytucje kultury, inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie od-
rebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych; 6. jednostki samorzadu terytorialnego
iich zwiazki oraz zwiazki metropolitarne oraz samorzadowe zaktady budzetowe (z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego), a od 1 stycznia 2025 r. podmioty
publiczne inne niz wymienione powyzej. Szerzej na temat przejécia organdéw administracji publicz-
nej na e-doreczenia zob. M. Adamczyk, Korespondencja elektroniczna z organem administracji
publicznej w okresie przejsciowym, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 7-8; A. Skoéra,
O rewolucji w zakresie e-doreczer raz jeszcze. Uwagi na tle art. 6 ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 474—475.

25 70b. wyrok WSA w Warszawie z 28 wrzeénia 2021 r., sygn. akt II SAB/Wa 365/21.

26 Celem wprowadzenia przepisu art. 393 k.p.a. bylo umozliwienie organowi zalatwiania wszyst-
kich spraw w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
nawet jesli nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 39! k.p.a., i jego doreczanie w sposéb
tradycyjny, a wiec przez operatora pocztowego. Ustawodawca nie wprowadzit natomiast mozliwoSci
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w art. 393 k.p.a., bedzie doreczany w tradycyjnej formie dokumentu papiero-
wego, nalezy wskazaé, ze pismo, o ktérym mowa w art. 393 § 1 k.p.a. (ktérego
to pisma odzwierciedleniem jest wydruk), bedzie wchodzito do obrotu prawne-
go w momencie doreczenia wydruku do adresata zgodnie z przepisami
z art. 42—45 k.p.a.27 Strona moze zatem réwniez w dniu odebrania wydruku
pisma (decyzji) doreczonego w trybie art. 393 k.p.a. zlozy¢ skuteczne oéwiad-
czenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

Zardéwno organ administracji, wobec ktérego ztozono o§wiadczenie o zrze-
czeniu sie prawa do wniesienia odwotania, jak 1 sad administracyjny nie maja
przy tym kompetencji do kontroli zasadnos$ci zrzeczenia sie tego prawa,
w szczegOblnosci czy jest ono zgodne z interesem strony zrzekajacej sie. Tylko
bowiem strona wie, czy decyzja jest w peini zgodna z jej faktycznym interesem,
1 tylko ona mozne podjaé decyzje o zlozeniu stosownego o§wiadczania. Niedo-
puszczalne jest rowniez naklanianie strony do zrzeczenia sie prawa do odwo-
tania. Strona moze zatem (1 mogta przed nowelizacja) zrzec sie prawa do wnie-
sienia odwolania zaraz po tym, jak zostanie jej doreczona lub ogloszona
decyzja. Wynikajacy z obecnego brzmienia art. 127a § 1 k.p.a. warunek sku-
tecznego zrzeczenia sie przez strone prawa do wniesienia odwolania, polega-
jacy na tym, ze zrzeczenie moze mieé¢ miejsce ,,przed uptywem terminu do
wniesienia odwolania”, powinien by¢ intepretowany zgodnie z dotychczasowa,
linia orzecznictwa (wskazywana uprzednio). Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze
instytucja zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwolania stuzy temu, aby stro-
na podjeta §wiadoma decyzje o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania,
po zapoznaniu sie z decyzja, a wiec po tym, kiedy decyzja zostanie jej doreczo-
na lub ogloszona. Art. 127a § 1 powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania moze by¢ ztozo-
ne przez strone w dniu doreczenia decyzji, po jej prawidlowym doreczeniu,
oraz zapoznaniu sie przez strone z decyzja. Trzeba zgodzié sie z Piotrem Przy-
byszem, ze ustawodawca powigzal skutek ztozenia o§wiadczania o zrzeczeniu
sie odwotania z chwila jego doreczenia organowi, a nie z np. z data nadania
o$wiadczania w placéwce pocztowej?® w przypadku zlozenia o§wiadczenia
utrwalonego na piSmie w postaci papierowej. W przypadku zlozenia pisma
utrwalonego w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 14 § 1a i § 1d k.p.a., pismo
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym?9. Data wplyniecia oéwiadczania ustalo-

doreczania decyzji (w tym wydruku decyzji wydanej w formie dokumentu elektronicznego) na adres
poczty elektronicznej e-mail — por. wyrok WSA w Szczecinie z 16 kwietnia 2021. r., sygn. akt IT SA/Sz
100/21; wyrok WSA w Poznaniu z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 474/21.

2T R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
do art. 39% k.p.a., 2023, Legalis.

28 P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2021, Lex, art. 127a.

29 Szerzej na temat znaczenia poszczegdlnych podpiséw zob. B. Kwiatek, A. Skéra, K. Sze-
lagowska, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, 2023, Lex, art. 2.
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nego w postaci elektronicznej bedzie dzien wystawienia dowodu otrzymania,
o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt. 2 ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych dowdd otrzymania jest wystawiany po wptynieciu koresponden-
¢ji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego (od 10 grudnia
2023 r.), a obecnie decyduje data wplyniecia na skrzynke podawcza ePUAP
organu administracji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 147 ust. 2 1 4 ustawy
o doreczeniach elektronicznych doreczenie korespondencji nadanej przez osobe
fizyczna lub podmiot niebedacy podmiotem publicznym, bedace uzytkownika-
mi konta w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadajacego elektroniczna
skrzynke podawcza w ePUAP, w ramach ustugi udostepnianej w ePUAP, jest
réwnowazne w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicz-
nej uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, do czasu zaistnienia
obowigzku stosowania niniejszej ustawy, o ktorym mowa w art. 155, przez ten
podmiot publiczny [do czasu okre§lonego w komunikacie Ministra Cyfryzacji
z dnia 27 maja 2023 r. , a wiec 10 grudnia 2023 r. — przyp. P.A.], a urzedowe
poswiadczenie odbioru jest rownowazne dowodowi otrzymania, o ktérym mowa
w art. 41 ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Whnioski

Ustawodawca zasadnie widzi konieczno$¢ upraszczania procedur 1 poszcze-
gblnych przepisow stwarzajacych problemy interpretacyjne, jednakze zmiana
art. 127a § 1 k.p.a., w zakresie w jakim zostata dokonana, nie wnosi niczego
nowego do praktyki stosowania tego przepisu i1 nie rozwiazuje faktycznych
probleméw pojawiajacych sie przy stosowaniu tej instytucji. Przeredagowanie
art. 127a § 1 k.p.a. tylko pozornie rozwiazuje jeden z probleméw, jakim bylo
okreslenie poczatkowego terminu umozliwiajacego stronie skorzystania z tej
instytucji, 1 — zdaniem autora — nie byto konieczne, gdyz prawidlowa interpre-
tacja uwzgledniajaca przede wszystkim sens tej instytucji, a nie literalny za-
pis poprzednio obwiazujacego brzmienia tegoz przepisu, prowadzita do wniosku,
1z strona mogla ztozy¢ oéwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania juz w dniu odebrania decyzji po zapoznaniu sie z jej trescig bez
koniecznoéci oczekiwania na moment rozpoczecia biegu do wniesienia odwo-
tania. Orzecznictwo sadéw administracyjnych, po poczatkowych rozbieznych
interpretacjach art. 127a § 1 k.p.a., takze ugruntowato 1 przyjeto, jak sie wy-
daje, jednolita linie orzecznicza, potwierdzajaca ze poczatkowym momentem
umozliwiajacym skorzystanie z prawa do wniesienia odwolania jest dzien
odbioru prawidlowo doreczonej decyzji lub wydruku decyzji, o jakim mowa
w art. 392 k.p.a.
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Ustawodawca zatem powinien trafniej identyfikowacé istniejace problemy
wynikajace ze stosowania przepiséw procedury administracyjnej i proponowac
rozwiazania legislacyjne mogace je rozwiazac.

Wykaz literatury

Adamczyk M., Korespondencja elektroniczna z organem administracji publicznej
w okresie przejsciowym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58.

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2022,
Legalis.

Chroéscielewski W., Tarno J.P., Danczak P., Postepowanie administracyjne i postepowa-
nie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2021.

Chroéscielewski W., Kmieciak Z. (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2019.

Hauser R., Wierzbowski M. (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, 2023, Legalis.

Jaskowiak M., Wilbrandt-Gotowicz M., Wrébel A., Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, 2021, Lex.

Przybysz P., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2021, Lex.

Skéra A., Kwiatek B. (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, Warszawa 2023.

Skéra A., Raz jeszcze o zrzeczeniu sie odwotania w ogélnym postepowaniu administra-
cyjnym (art. 127a k.p.a.). Wybrane problemy, [w:] A. Matan (red.), Administracja
w demokratycznym panstwie prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Czestawa Mar-
tysza, Wolters Kluwer, Warszawa 2022.

Skéra A., Zrzeczenie sie odwotania w austriackiej nauce postepowania administracyj-
nego oraz w orzecznictwie sqdowym, ,Rozprawy Naukowe 1 Zawodowe PWSZ w El-
blagu” 2018, nr 26.

Skoéra A., O rewolucji w zakresie e-doreczeri raz jeszcze. Uwagi na tle art. 6 ustawy
o doreczeniach elektronicznych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58.

Summary

The “amended problem” of the moment from which
the right to waive the appeal can be exercised -
comments against the background of the new wording
of art. 127a § 1 Code of Administrative Procedure

Keywords: administrative law, right to waive an appeal, a declaration of waiver of appeal, amen-
dment to the Code of Administrative Procedure.

The legislative activity of the legislator also affected the Code of Admini-
strative Procedure [k.p.a.], which was amended by the Act of 26 January 2023
on amending acts to eliminate unnecessary administrative and legal barriers
as of 12 May 2023 k.p.a. article 127a § 1 k.p.a. From the very beginning, the
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institution of the waiver of appeal caused many controversies and legal doubts
as to its application. One of such doubts was the starting moment from which
it was possible to submit a declaration on the right to appeal, which in prac-
tice boiled down to the interpretation of the issue “in the course of filing an
appeal” as used by Art. 127a § 1 k.p.a. in the wording before the amendment.
The original interpretation of the disputed issue was divergent, as some ad-
ministrative courts believed that an appropriate declaration of resignation
from the appeal could be submitted only at the start of the deadline for lodging
an appeal, 1.e. on the next day after receipt of the decision. There were also
other positions that directly indicated that the statement could be submitted
on the same day on which the decision was received after having read its con-
tent. This study is an attempt on the one hand to indicate the correct inter-
pretation of Art. 127a § 1 of the Code of Administrative Procedure, and secon-
dly, the answer to the question of whether the amendments were actually
necessary in connection with the development of a stable line of jurisprudence
regarding Art. 127a § 1 k.p.a.



